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Arrest

nr. 230 124 van 12 december 2019
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: 1
2.
3

X X X

Wettelijk vertegenwoordigd door hun ouders X. en X.

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS
Rootenstraat 21 bus 20
3600 Genk

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X,
X en X, die verklaren van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op 9 april 2019 hebben ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
29 maart 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 september 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS verschijnt
voor de verzoekende partijen, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissingen

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van S.Me. als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Noord-Macedonisch staatsburger, van Roma origine, geboren op 22 april 2014 te Tetovo

(Noord- Macedonig), en bijgevolg bent u minderjarig. Uw ouders, B. (...) en P.S. (...) (O.V. (...)). Op 28
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september 2010 diende uw moeder een eerste verzoek om internationale bescherming in Belgié in,
samen met haar ouders. Aangezien haar moeder ziek werd, keerden zij terug naar Noord-Macedonig,
hetgeen ertoe leidde dat op 9 november 2010 de afstand van haar verzoek werd vastgesteld. Op 6
januari 2011, nadat uw moeder vanuit Noord-Macedonié naar Belgié was teruggekeerd, diende zij een
tweede verzoek in, wederom met haar ouders. Het Commissariaat-generaal nam in het kader van dit
verzoek een weigeringsbeslissing. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelde op 23 mei 2011
een afstand van geding vast. Vervolgens keerde uw moeder terug naar Macedonié. U werd vervolgens
in Noord-Macedonié geboren. Toen uw moeder van u moest bevallen, leende uw vader geld van een
Albanees om de ziekenhuiskosten te betalen. Wanneer uw vader het geld niet kon terugbetalen, werd
hij bedreigd en geslagen. Uw ouders reisden naar Duitsland, waar zij een verzoek om internationale
bescherming indienden. Gezien u eerder reeds een verzoek in Belgié had ingediend, werden uw ouders
in het kader van de Dublinprocedure naar Belgié doorverwezen. Op 12 juli 2017 diende uw moeder een
derde verzoek in Belgié in. Voor uw vader was het zijn eerste verzoek in Belgié. Op 31 januari 2018
nam het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing in het verzoek van uw ouders. Er
werden immers flagrante tegenstrijdigheden vastgesteld tussen hun beider verklaringen waardoor er
geen enkel geloof meer gehecht kon worden aan het door hen geschetste viuchtrelaas. Daarnaast
oordeelde het Commissariaatgeneraal dat uw ouders niet aannemelijk hadden gemaakt dat zij voor
eventuele problemen in Noord-Macedonié geen of onvoldoende beroep zouden kunnen doen voor hulp
en/of bescherming door de autoriteiten. Voorts werd opgemerkt dat veel Roma in Noord-Macedonié zich
in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en dat mogelijke gevallen van discriminatie niet
beschouwd kunnen worden als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Het beroep van uw
ouders tegen deze beslissing werd op 21 juni 2018 verworpen door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Op 15 januari 2019 diende u in eigen naam een verzoek om
internationale bescherming in. Gelet op uw jonge leeftijd werden uw vader en uw moeder uitgenodigd
voor een gesprek in het kader van verzoek. U, uw broer en uw zus beroepen zich hoofdzakelijk op
dezelfde motieven. Uw vader verklaarde dat hij niet wil dat u problemen krijgt door de personen
waarmee hij in het verleden in aanvaring kwam. Uw ouders verwezen ook naar het gebrek aan werk,
huisvesting en middelen in Noord-Macedonié. Daarnaast wezen uw ouders erop dat u school loopt in
Belgié, Nederlands spreekt en het hier gewoon bent. Tot slot haalden zij de gehoorproblemen van uw
broer A. (...) aan.

U bent in het bezit van uw geboorteakte, uitgereikt op 8 mei 2014. Daarnaast legden uw ouders een
kopie van een regularisatieaanvraag in uw naam d.d. 31 december 2018 neer en twee medische
verslagen over uw broer A. (...).

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader van de behandeling van
uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Het Commissariaat-generaal
oordeelde dat u niet persoonlijk kon worden gehoord omdat u wegens uw jonge leeftijd hiervoor niet
over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt. Bijgevolg werden uw vader, B.S. (...), en uw
moeder, P.S. (...), opgeroepen in het kader van uw verzoek om internationale bescherming samen met
uw advocaat. Er kan dus redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van
onderhavige procedure gerespecteerd worden, evenals dat u kan voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden, evenals dat u kan voldoen
aan uw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het
tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek
ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit uw administratieve dossier en uit de verklaringen van uw ouders op het
Commissariaatgeneraal dat uw verzoek om internationale bescherming hoofdzakelijk berust op dezelfde
gronden die uw ouders aanhaalden bij hun verzoek van 12 juli 2017, waarvoor de beslissing nu definitief
is. Uw vader haalde immers aan dat hij niet wil dat u problemen krijgt door de personen waarmee hij in
het verleden in aanvaring kwam (CGVS, p. 3). Uw ouders verwezen daarnaast ook nog naar het gebrek
aan werk, huisvesting en middelen in Macedonié (CGVS, p. 3-5). Het Commissariaat-generaal nam een
weigeringsbeslissing in het verzoek van uw ouders. Er werden immers flagrante tegenstrijdigheden
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vastgesteld tussen hun beider verklaringen waardoor er geen enkel geloof meer gehecht kon worden
aan het door hen geschetste vluchtrelaas. Daarnaast oordeelde het Commissariaat-generaal dat uw
ouders niet aannemelijk hadden gemaakt dat zij voor eventuele problemen in Noord-Macedonié geen of
onvoldoende beroep zouden kunnen doen voor hulp en/of bescherming door de autoriteiten. Voorts
werd opgemerkt dat veel Roma in Noord-Macedonié zich in een moeilijke socio-economische situatie
bevinden en dat mogelijke gevallen van discriminatie niet beschouwd kunnen worden als vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde deze
beslissing.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat u geen eigen elementen hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek voor u rechtvaardigen.

Daarnaast haalden uw ouders aan dat u school loopt in Belgié, Nederlands spreekt en het gewoon bent
in Belgié (CGVS, p. 3). Dit zijn evenwel redenen van persoonlijke aard die niet ressorteren onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de bepalingen van de subsidiaire bescherming.
Voor wat betreft de medische problemen van uw broer A. (...) en door uw ouders neergelegde medische
verslagen dient te worden vastgesteld dat medische redenen geen verband houden met de criteria
bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld
in artikel 48/4 van diezelfde wet. U dient voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag
voor een machtiging tot verblijff te richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn
gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980.

Inzake de verzoeken van uw zus, M.S. (...), en uw broer, AS. (...), werd tot dezelfde
beslissing overgegaan.

Uw geboorteakte bevestigt uw identiteit, die niet ter discussie staat. De regularisatieaanvraag in uw
naam betreft een procedure die volledig losstaat van uw verzoek om internationale bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door
Belgi&, op u moet worden toegepast.”

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van S.Ma. als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Noord-Macedonisch staatsburger, van Roma origine, geboren op 1 september 2015 te
Tetovo (Noord- Macedonié€), en bijgevolg bent u minderjarig. Uw ouders, B. (...) en P.S. (...) (O.V.
6.695.390). Op 28 september 2010 diende uw moeder een eerste verzoek om internationale
bescherming in Belgié in, samen met haar ouders. Aangezien haar moeder ziek werd, keerden zij terug
naar Noord-Macedonié, hetgeen ertoe leidde dat op 9 november 2010 de afstand van haar verzoek
werd vastgesteld. Op 6 januari 2011, nadat uw moeder vanuit Noord-Macedonié naar Belgié was
teruggekeerd, diende zij een tweede verzoek in, wederom met haar ouders. Het Commissariaat-
generaal nam in het kader van dit verzoek een weigeringsbeslissing. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen stelde op 23 mei 2011 een afstand van geding vast. Vervolgens keerde
uw moeder terug naar Macedonié. U werd vervolgens in Noord-Macedonié geboren. Toen uw moeder
van u moest bevallen, leende uw vader geld van een Albanees om de ziekenhuiskosten te betalen.
Wanneer uw vader het geld niet kon terugbetalen, werd hij bedreigd en geslagen. Uw ouders reisden
naar Duitsland, waar zij een verzoek om internationale bescherming indienden. Gezien u eerder reeds
een verzoek in Belgié had ingediend, werden uw ouders in het kader van de Dublinprocedure naar
Belgié doorverwezen. Op 12 juli 2017 diende uw moeder een derde verzoek in Belgié in. Voor uw vader
was het zijn eerste verzoek in Belgié. Op 31 januari 2018 nam het Commissariaat-generaal een
weigeringsbeslissing in het verzoek van uw ouders. Er werden immers flagrante tegenstrijdigheden
vastgesteld tussen hun beider verklaringen waardoor er geen enkel geloof meer gehecht kon worden
aan het door hen geschetste viuchtrelaas. Daarnaast oordeelde het Commissariaatgeneraal dat uw
ouders niet aannemelijk hadden gemaakt dat zij voor eventuele problemen in Noord-Macedonié geen of
onvoldoende beroep zouden kunnen doen voor hulp en/of bescherming door de autoriteiten.
Voorts werd opgemerkt dat veel Roma in Noord-Macedonié zich in een moeilijke socio-economische
situatie bevinden en dat mogelijke gevallen van discriminatie niet beschouwd kunnen worden als
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. Het beroep van uw ouders tegen deze beslissing
werd op 21 juni 2018 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 15 januari 2019
diende u in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Gelet op uw jonge leeftijd
werden uw vader en uw moeder uitgenodigd voor een gesprek in het kader van verzoek. U en uw broers

RwV X - Pagina 3



beroepen zich hoofdzakelijk op dezelfde motieven. Uw vader verklaarde dat hij niet wil dat u problemen
krijgt door de personen waarmee hij in het verleden in aanvaring kwam. Uw ouders verwezen ook naar
het gebrek aan werk, huisvesting en middelen in Macedonié. Daarnaast wezen uw ouders erop dat u
school loopt in Belgié, Nederlands spreekt en het hier gewoon bent. Tot slot haalden zij de
gehoorproblemen van uw broer A. (...) aan.

U bent in het bezit van uw geboorteakte, uitgereikt op 16 september 2015. Daarnaast legden uw ouders
een kopie van een regularisatieaanvraag in uw naam d.d. 31 december 2018 neer en twee medische
verslagen over uw broer A. (...).

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader van de behandeling van
uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Het Commissariaat-generaal
oordeelde dat u niet persoonlijk kon worden gehoord omdat u wegens uw jonge leeftijd hiervoor niet
over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt. Bijgevolg werden uw vader, B.S. (...), en uw
moeder, P.S. (...), opgeroepen in het kader van uw verzoek om internationale bescherming samen met
uw advocaat. Er kan dus redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van
onderhavige procedure gerespecteerd worden, evenals dat u kan voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden, evenals dat u kan voldoen
aan uw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het
tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek
ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit uw administratieve dossier en uit de verklaringen van uw ouders op het
Commissariaatgeneraal dat uw verzoek om internationale bescherming hoofdzakelijk berust op dezelfde
gronden die uw ouders aanhaalden bij hun verzoek van 12 juli 2017, waarvoor de beslissing nu definitief
is. Uw vader haalde immers aan dat hij niet wil dat u problemen krijgt door de personen waarmee hij in
het verleden in aanvaring kwam (CGVS, p. 3). Uw ouders verwezen daarnaast ook nog naar het gebrek
aan werk, huisvesting en middelen in Macedonié (CGVS, p. 3-5). Het Commissariaat-generaal nam een
weigeringsbeslissing in het verzoek van uw ouders. Er werden immers flagrante tegenstrijdigheden
vastgesteld tussen hun beider verklaringen waardoor er geen enkel geloof meer gehecht kon worden
aan het door hen geschetste vluchtrelaas. Daarnaast oordeelde het Commissariaat-generaal dat uw
ouders niet aannemelijk hadden gemaakt dat zij voor eventuele problemen in Noord-Macedonié geen of
onvoldoende beroep zouden kunnen doen voor hulp en/of bescherming door de autoriteiten. Voorts
werd opgemerkt dat veel Roma in Noord-Macedonié zich in een moeilijke socio-economische situatie
bevinden en dat mogelijke gevallen van discriminatie niet beschouwd kunnen worden als vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde deze
beslissing.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat u geen eigen elementen hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek voor u rechtvaardigen.

Daarnaast haalden uw ouders aan dat u school loopt in Belgi&, Nederlands spreekt en het gewoon bent
in Belgié (CGVS, p. 3). Dit zijn evenwel redenen van persoonlijke aard die niet ressorteren onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de bepalingen van de subsidiaire bescherming.
Voor wat betreft de medische problemen van uw broer A. (...) en door uw ouders neergelegde medische
verslagen dient te worden vastgesteld dat medische redenen geen verband houden met de criteria
bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld
in artikel 48/4 van diezelfde wet. U dient voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag
voor een machtiging tot verblijff te richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn
gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980.

Uw geboorteakte bevestigt uw identiteit, die niet ter discussie staat. De regularisatieaanvraag in uw
naam betreft een procedure die volledig losstaat van uw verzoek om internationale bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door
Belgi&, op u moet worden toegepast.”

1.3. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van S.A. als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Noord-Macedonisch staatsburger, van Roma origine, geboren op 20 september 2018 te
leper (Belgié), en bijgevolg bent u minderjarig. Uw ouders, B. (...) en P.S. (...) (O.V. 6.695.390). Op 28
september 2010 diende uw moeder een eerste verzoek om internationale bescherming in Belgié in,
samen met haar ouders. Aangezien haar moeder ziek werd, keerden zij terug naar Noord-Macedonig,
hetgeen ertoe leidde dat op 9 november 2010 de afstand van haar verzoek werd vastgesteld. Op 6
januari 2011, nadat uw moeder vanuit Noord-Macedonié naar Belgié was teruggekeerd, diende zij een
tweede verzoek in, wederom met haar ouders. Het Commissariaat-generaal nam in het kader van dit
verzoek een weigeringsbeslissing. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelde op 23 mei 2011
een afstand van geding vast. Vervolgens keerde uw moeder terug naar Macedonié. Uw broer en zus
werden vervolgens in Noord-Macedonié geboren. Toen uw moeder van uw broer moest bevallen,
leende uw vader geld van een Albanees om de ziekenhuiskosten te betalen. Wanneer uw vader het
geld niet kon terugbetalen, werd hij bedreigd en geslagen. Uw ouders reisden naar Duitsland, waar zij
een verzoek om internationale bescherming indienden. Gezien u eerder reeds een verzoek in Belgié
had ingediend, werden uw ouders in het kader van de Dublinprocedure naar Belgié doorverwezen. Op
12 juli 2017 diende uw moeder een derde verzoek in Belgié in. Voor uw vader was het zijn eerste
verzoek in Belgié. Op 31 januari 2018 nam het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing in het
verzoek van uw ouders. Er werden immers flagrante tegenstrijdigheden vastgesteld tussen hun beider
verklaringen waardoor er geen enkel geloof meer gehecht kon worden aan het door hen geschetste
vliuchtrelaas. Daarnaast oordeelde het Commissariaatgeneraal dat uw ouders niet aannemelijk hadden
gemaakt dat zij voor eventuele problemen in Noord-Macedonié geen of onvoldoende beroep zouden
kunnen doen voor hulp en/of bescherming door de autoriteiten. Voorts werd opgemerkt dat veel Roma
in Noord-Macedonié zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en dat mogelijke
gevallen van discriminatie niet beschouwd kunnen worden als vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie. Het beroep van uw ouders tegen deze beslissing werd op 21 juni 2018
verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 15 januari 2019 diende u in eigen naam
een verzoek om internationale bescherming in. Gelet op uw jonge leeftijd werden uw vader en uw
moeder uitgenodigd voor een gesprek in het kader van verzoek. U, uw broer en uw zus beroepen zich
hoofdzakelijk op dezelfde motieven. Uw vader verklaarde dat hij niet wil dat u problemen krijgt door de
personen waarmee hij in het verleden in aanvaring kwam. Uw ouders verwezen ook naar het gebrek
aan werk, huisvesting en middelen in Macedonié. Daarnaast wezen uw ouders erop dat uw broer en zus
school lopen in Belgié, Nederlands spreken en het hier gewoon zijn. Tot slot haalden zij uw
gehoorproblemen aan.

U bent in het bezit van een uittreksel van een geboorteakte, uitgereikt te leper op 2 oktober 2018.
Daarnaast legden uw ouders een kopie van een regularisatieaanvraag in uw naam d.d. 31 december
2018 neer en twee medische verslagen over u.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier van oordeel is dat er in uw hoofde, als begeleide minderjarige,
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader van de behandeling van
uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Het Commissariaat-generaal
oordeelde dat u niet persoonlijk kon worden gehoord omdat u wegens uw jonge leeftijd hiervoor niet
over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt. Bijgevolg werden uw vader, B.S. (...), en uw
moeder, P.S. (...), opgeroepen in het kader van uw verzoek om internationale bescherming samen met
uw advocaat. Er kan dus redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van
onderhavige procedure gerespecteerd worden, evenals dat u kan voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat
uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden, evenals dat u kan voldoen
aan uw verplichtingen.

Artikel 57/6, 83, 6° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk kan
verklaren wanneer de minderjarige vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een afzonderlijk verzoek
rechtvaardigen, nadat er een eindbeslissing werd genomen over een verzoek om internationale
bescherming dat in zijn naam werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, 1, eerste lid. In het
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tegengestelde geval neemt de commissaris-generaal een beslissing waarin hij besluit dat het verzoek
ontvankelijk is.

In dit geval blijkt uit uw administratieve dossier en uit de verklaringen van uw ouders op het
Commissariaatgeneraal dat uw verzoek om internationale bescherming hoofdzakelijk berust op dezelfde
gronden die uw ouders aanhaalden bij hun verzoek van 12 juli 2017, waarvoor de beslissing nu definitief
is. Uw vader haalde immers aan dat hij niet wil dat u problemen krijgt door de personen waarmee hij in
het verleden in aanvaring kwam (CGVS, p. 3). Uw ouders verwezen daarnaast ook nog naar het gebrek
aan werk, huisvesting en middelen in Macedonié (CGVS, p. 3-5). Het Commissariaat-generaal nam een
weigeringsbeslissing in het verzoek van uw ouders. Er werden immers flagrante tegenstrijdigheden
vastgesteld tussen hun beider verklaringen waardoor er geen enkel geloof meer gehecht kon worden
aan het door hen geschetste vluchtrelaas. Daarnaast oordeelde het Commissariaat-generaal dat uw
ouders niet aannemelijk hadden gemaakt dat zij voor eventuele problemen in Noord-Macedonié geen of
onvoldoende beroep zouden kunnen doen voor hulp en/of bescherming door de autoriteiten. Voorts
werd opgemerkt dat veel Roma in Noord-Macedonié zich in een moeilijke socio-economische situatie
bevinden en dat mogelijke gevallen van discriminatie niet beschouwd kunnen worden als vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde deze
beslissing.

Rekening houdend met wat voorafgaat, blijkt dat u geen eigen elementen hebt aangehaald die een
afzonderlijk verzoek voor u rechtvaardigen.

Daarnaast haalden uw ouders aan dat u school loopt in Belgi&, Nederlands spreekt en het gewoon bent
in Belgié (CGVS, p. 3). Dit zijn evenwel redenen van persoonlijke aard die niet ressorteren onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de bepalingen van de subsidiaire bescherming.
Voor wat betreft uw medische problemen en door uw ouders neergelegde medische verslagen dient te
worden vastgesteld dat medische redenen geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A
(2) van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15
december 1980, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van
diezelfde wet. U dient voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging
tot verblijf te richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van
artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980.

Uw uittreksel van geboorteakte bevestigt uw identiteit, die niet ter discussie staat. De
regularisatieaanvraag in uw naam betreft een procedure die volledig losstaat van uw verzoek om
internationale bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister belast met Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en
dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door
Belgié, op u moet worden toegepast.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een eerste, en tevens enig, middel op de schending van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet) en van de
zorgvuldigheidsplicht juncto de motiveringsplicht juncto de artikelen 2 en 3 van de wet uitdrukkelijke
motivering bestuurshandelingen.

Verzoekende partijen wijzen erop dat zij afkomstig zijn van Noord-Macedonié. “Het CGVS stelt dat
verzoekers geen zicht geven op hun verblijf in Kosovo/Montenegro voor hun komst naar Belgié”.

Verzoekende partijen wensen te benadrukken dat zij niet naar Noord-Macedonié kunnen terugkeren. Zij
ondervinden er problemen door de discriminatie van de Roma in Noord-Macedonié.

Verzoekende partijen stellen weldegelijk eigen feiten in de zin van artikel 57/6, § 3, 6° van de
Vreemdelingenwet te hebben aangebracht, met name het gegeven dat S.A. ernstig ziek is. Hiertoe
werden medische verslagen bijgebracht. Medische redenen moeten wel in aanmerking genomen
worden wanneer iemand omwille van redenen vervat in het Verdrag van Genéve geen (correcte)
medische behandeling kan krijgen in het land van herkomst, zoals in casu het geval is.

Verzoekende partijen citeren vervolgens uit informatie omtrent de situatie van de Roma in Noord-
Macedonié.
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Zij willen hiermee aantonen dat, hoewel er in Noord-Macedonié wetgeving bestaat tegen de
discriminatie van Roma, er in de praktik nog veel discriminatie bestaat, ook op het vlak van
gezondheidszorg. Dit is levensbedreigend.

Verzoekende partijen willen eveneens benadrukken dat zij reeds sedert jonge leeftijd of van hun
geboorte in Belgié zijn. Een terugkeer naar Noord-Macedonié zou confronterend zijn.

De beslissingen schenden volgens verzoekende partijen dan ook artikel 3 EVRM en de in de
uiteenzetting van het middel aangehaalde bepalingen.

2.2. Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande om aan hen de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

2.3. Ter staving van hun betoog, voegen verzoekende partijen algemene informatie bij het verzoekschrift
(bijlagen 2-3).

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De Raad doet in het kader van het beroep tegen de bestreden beslissingen van de commissaris-
generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak over een verwijderingsmaatregel. De Raad
gaat te dezen enkel na of verzoekende partijen al dan niet eigen feiten hebben aangehaald in de zin van
artikel 57/6, § 3, 6° van de Vreemdelingenwet die een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen. Een
bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is in casu dan ook niet aan de
orde.

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven
ten grondslag van de bestreden beslissingen kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden
gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partijen deze motieven kennen en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt
en voeren zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

3.3. In dit kader kan vooreerst worden opgemerkt dat verzoekende partijen de bestreden beslissingen
aanvechten noch betwisten waar terecht gesteld wordt dat aan de in hunner hoofde vastgestelde
bijzondere procedurele noden op passende wijze werd tegemoet gekomen, dat redelijkerwijze kan
worden aangenomen dat hun rechten werden gerespecteerd en dat zij konden voldoen aan hun
verplichtingen.

3.4. Waar verzoekende partijen aangeven: “Het CGVS stelt dat verzoekers geen zicht geven op hun
verblijf in Kosovo/Montenegro voor hun komst naar Belgié€”, dient te worden opgemerkt dat de bestreden
beslissingen zulk motief niet bevatten. Bijgevolg kan worden aangenomen dat deze passage in het
verzoekschrift tot stand kwam door onzorgvuldig kopieer- en plakwerk door de advocaat van
verzoekende partijen en wordt deze verder buiten beschouwing gelaten.

3.5. De bestreden beslissingen zijn geschraagd op artikel 57/6, § 3, 6° van de Vreemdelingenwet.
Overeenkomstig deze bepaling kan de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer “de minderjarige
vreemdeling geen eigen feiten aanhaalt die een apart verzoek rechtvaardigen, nadat er eerder namens
hem een verzoek om internationale bescherming werd ingediend overeenkomstig artikel 57/1, § 1,
eerste lid, waarover een definitieve beslissing werd genomen. In het andere geval neemt de
Commissaris-generaal een beslissing waarbij tot de ontvankelijkheid van het verzoek wordt besloten.”

Verzoekende partijen vestigen in het onderhavige verzoekschrift andermaal de aandacht op de
medische problemen van A. en de discriminatie ten aanzien van de Roma in Noord-Macedonié. Zij
trachten te laten uitschijnen dat A. bij een eventuele poging om toegang te krijgen tot de
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gezondheidszorg in Noord-Macedonié met dermate ernstige discriminatie of moeilijkheden te maken
zou krijgen dat hij in een levensbedreigende situatie terecht zou komen. Daarnaast wijzen verzoekende
partijen op informatie over de situatie van de Roma in Noord-Macedonié in het algemeen.

Aangaande deze elementen wordt in de bestreden beslissing ten aanzien van A. echter met recht
gemotiveerd:

“In dit geval blijkt uit uw administratieve dossier en uit de verklaringen van uw ouders op het
Commissariaatgeneraal dat uw verzoek om internationale bescherming hoofdzakelijk berust op dezelfde
gronden die uw ouders aanhaalden bij hun verzoek van 12 juli 2017, waarvoor de beslissing nu definitief
is. Uw vader haalde immers aan dat hij niet wil dat u problemen krijgt door de personen waarmee hij in
het verleden in aanvaring kwam (CGVS, p. 3). Uw ouders verwezen daarnaast ook nog naar het gebrek
aan werk, huisvesting en middelen in Macedonié (CGVS, p. 3-5). Het Commissariaat-generaal nam een
weigeringsbeslissing in het verzoek van uw ouders. Er werden immers flagrante tegenstrijdigheden
vastgesteld tussen hun beider verklaringen waardoor er geen enkel geloof meer gehecht kon worden
aan het door hen geschetste vluchtrelaas. Daarnaast oordeelde het Commissariaat-generaal dat uw
ouders niet aannemelijk hadden gemaakt dat zij voor eventuele problemen in Noord-Macedonié geen of
onvoldoende beroep zouden kunnen doen voor hulp en/of bescherming door de autoriteiten. Voorts
werd opgemerkt dat veel Roma in Noord-Macedonié zich in een moeilijke socio-economische situatie
bevinden en dat mogelijke gevallen van discriminatie niet beschouwd kunnen worden als vervolging in
de zin van de Vluchtelingenconventie. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde deze
beslissing.

(--)

Voor wat betreft uw medische problemen en door uw ouders neergelegde medische verslagen dient te
worden vastgesteld dat medische redenen geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A
(2) van het Verdrag van Geneve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15
december 1980, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van
diezelfde wet. U dient voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging
tot verblijf te richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van
artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980.”

De motiveringen ten grondslag van de overige twee bestreden beslissingen liggen met de voormelde
motieven volledig in lijn.

Bij arrest nr. 205 714 van 21 juni 2018 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd omtrent de
aangevoerde discriminatie, onder meer inzake het gebrek aan toegang tot de gezondheidszorg reeds
gemotiveerd:

“Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 16 april
2018, voert verzoekende partij aan dat haar echtgenote reeds in 2010 in Belgié was en samen met haar
familie naar Macedonié terugkeerde. Verzoekende partij is van oordeel dat de problemen van de Roma
in het algemeen in Macedonié onderbelicht werden in de bestreden beslissing en de beschikking, nu
zelfs de politie zich schuldig maakt aan mishandelingen van de Roma. Verzoekende partij vervolgt dat
de realiteit voor de Roma heel anders is dan wordt voorgesteld in de stukken en de informatie
toegevoegd aan het administratief dossier. Verzoekende partij stelt dat er geen sancties worden
opgelegd voor politie en anderen die zich schuldig maken aan mishandeling en discriminatie.
Verzoekende partij is van oordeel dat meer naar de praktijk dient gekeken te worden. De Roma zijn
slachtoffer van ernstige discriminatie, hebben geen tewerkstelling, en er is een algemeen klimaat van
gebrek aan werk, onderwijs en gezondheidszorg. Verzoekende partij verklaart de tegenstrijdige
verklaringen door te wijzen op het feit dat zij weinig geschoold is en het vreemd zou zijn moesten zij en
haar echtgenote hetzelfde verklaard hebben.

De Raad wijst er nogmaals op dat een verwijzing naar de situatie van de Roma in Macedoni&, niet
volstaat om aan te tonen dat men in het land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat
er wat haar betreft een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat, of dat het haar in het land van herkomst aan nationale bescherming
ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekende partij blijft hier geheel in gebreke
(cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

Waar verzoekende partij verwijst naar de situatie van de Roma in Macedonié, wijst de Raad op hetgeen
de commissaris-generaal dienaangaande in de bestreden beslissing heeft vastgesteld: “Tot slot
verklaarde u in Macedonié geen werk te vinden en u voegde hier aan toe te vermoeden dat dit komt
omdat u Rom bent (CGVS, p. 13-14). Uit uw verdere verklaringen blijkt evenwel dat het voor iedereen
moeilijk is werk te vinden en dat u nooit werd gezegd dat u geen werk kreeg omwille van uw etnie. Wel
zou men u meermaals gezegd hebben te moeten wachten of later terug te keren gezien er op dat
moment geen werk beschikbaar was (CGVS, p. 14). Hier dient verder te worden gewezen op de
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informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal waaruit blijkt dat heel wat Roma in Macedonié
zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen
ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet
worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v.
de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Macedonié&, culturele tradities
waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van school worden
gehaald,... spelen evenzeer een rol). De Macedonische overheid laat zich evenwel niet in met een actief
repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de
integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in Macedonié
het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van
de minderheden ook gerespecteerd. De Macedonische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand
brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter
verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg,
onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. Als opvolging van de Roma Inclusion Decade 2005-2015
hebben de Macedonische autoriteiten de “Strategie voor Roma in de Republiek Macedonié 2014-2020"
goedgekeurd. Ofschoon de implementatie van de integratiemaatregelen nog voor verbetering vatbaar is,
werd toch reeds vooruitgang geboekt o.a. inzake de toegang tot het onderwijs en de gezondheidszorg.
Tevens zijn informatiecentra voor Roma aanwezig, die Roma begeleiden bij het verkrijgen van officiéle
documenten, onderwijs, gezondheidszorg en sociale zekerheid. In dit verband kan nog gewezen worden
op het feit dat meerdere gemeenten in Macedonié ook lokale actieplannen voor de integratie van de
Roma hebben aangenomen en dat er meerdere ngo’s actief zijn die de rechten en integratie van Roma
verdedigen.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Macedonische
context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de
Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen.
Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen
vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden
moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een
toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in
dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten
worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen
van discriminatie in Macedonié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging
te worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze gedocumenteerd kunnen worden.
Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Macedonische autoriteiten niet bij
machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan
worden gewezen op het bestaan van de Commissie voor de bescherming tegen discriminatie, die
samen met de rechtbanken instaat voor de toepassing van de anti- discriminatiewetgeving. Daartoe kan
deze commissie klachten van individuen in ontvangst nemen en acties ondernemen bij de betrokken
instellingen. Slachtoffers van discriminatie kunnen zich ook wenden tot de insteling van de
Ombudsman. Om dezelfde redenen is er ook geen sprake van een reéel risico op het lijden van ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.”

Verder wijst de Raad op de grond in de beschikking waar omtrent de beschermingsmogelijkheden als
volgt wordt gesteld: “3.4. Verzoeker maakt hoe dan ook, daargelaten de geloofwaardigheid van zijn
verklaarde problemen, niet in concreto aannemelijk dat het hem in Macedonié aan nationale
bescherming ontbreekt. Uit niets blijkt, en verzoeker toont zelf het tegendeel niet aan, dat de
Macedonische autoriteiten hem met betrekking tot zijn beweerde problemen en/of bij eventuele
problemen in de toekomst in Macedoni&, geen hulp en/of bescherming zouden kunnen of willen bieden.
In de bestreden beslissing wordt in dit op verband op goede grond het volgende vastgesteld:

“Bovendien heeft u niet aannemelijk gemaakt heeft dat u voor eventuele problemen in Macedonié geen
of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in Macedonié
aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, met wie u overigens nooit problemen heeft gekend (CGVS,
p. 16). Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal blijkt dat in Macedonié maatregelen
werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun
doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, 0.a. om corruptie
verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de politionele
en gerechtelijke autoriteiten voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de detectie,
vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen. Hoewel binnen de Macedonische
ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de
informatie dat de Macedonische politie beter functioneert. De informatie aanwezig op het
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Commissariaat-generaal maakt voorts duidelijk dat Macedonié over een volledig uitgebouwd
rechtssysteem beschikt dat ingrijpend werd hervormd in lijn met de normen van de Europese Unie.
Ofschoon verbetering inzake de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de Macedonische justitie zich
nog steeds opdringt, is de efficiéntie en de transparantie van de rechtspleging verbeterd. Hierbij dient
aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij
hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De
autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval
de Macedonische politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er
mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht
functioneren van de politie aan te klagen. Klachten kunnen worden ingediend bij het intern
controleorgaan van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, bij het Openbaar Ministerie en bij de
Ombudsman. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot
sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd
dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Macedonié aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog
dat, ofschoon ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, Macedonié diverse maatregelen
treft om corruptie binnen de verschillende overheden te bestrijden. Zo is er een staatsprogramma en
actieplan ter preventie en bestrijding van corruptie voor de periode 2016-2019, waarvan de uitwerking
en implementatie wordt opgevolgd door de “State Commission for the Prevention of Corruption”.
Meerdere anticorruptie-instanties zijn actief in het onderzoeken van en gerechtelijk bestrijden van
corruptie. De Macedonische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE
(Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to Skopje”. Onder impuls van de OSCE
wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van politieofficieren, de strijd tegen de
georganiseerde misdaad en corruptie, de zogenaamde community policing, e.d.m. Gelet op voorgaande
meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Macedonié
opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming
bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15
december 1980.”

Verzoekende partijen voeren in deze geen eigen feiten of elementen aan die in hunner hoofde een apart
verzoek om internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. Zij beperken zich namelijk tot een
algemene verwijzing naar de toestand van de Roma, onder meer op het vlak van gezondheidszorg, in
Noord-Macedonié. Deze informatie ligt echter volledig in dezelfde lijn als en doet bijgevolg op generlei
wijze afbreuk aan de beoordeling die geschiedde bij het voormelde arrest. Uit de door verzoekende
partijen geciteerde informatie kan geenszins worden afgeleid dat het loutere gegeven dat A. Roma is
zou (kunnen) volstaan om te besluiten dat aan hem de toegang tot de nodige gezondheidszorg zou
worden ontzegd. Evenmin kan uit deze informatie worden afgeleid dat verzoekende partijen in Noord-
Macedonié louter ten gevolge van het gegeven dat zij Roma zijn zouden riskeren te worden
onderworpen aan ernstige feiten of verregaande discriminatie. Verder kan uit deze informatie geheel
niet worden afgeleid dat verzoekende partijen, zo zij toch met dergelijke problemen zouden worden
geconfronteerd, hiertegen geen bescherming zouden kunnen genieten vanwege hun nationale
autoriteiten.

Het voorgaande vindt overigens bevestiging in het feit dat het land van herkomst van verzoekende
partijen werd opgenomen op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van het KB van 15 februari 2019 tot
uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende
de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst.

Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de
toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke
omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is
van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de
mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van:

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
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en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen
uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.

Voor het overige beperken verzoekende partijen zich ertoe te herhalen dat hun leven bij een terugkeer
naar Noord-Macedonié verstoord zou worden. Dienaangaande wordt in de bestreden beslissingen,
mede gelet op het voorgaande, echter met recht gemotiveerd:

“Daarnaast haalden uw ouders aan dat u school loopt in Belgié, Nederlands spreekt en het gewoon bent
in Belgié (CGVS, p. 3). Dit zijn evenwel redenen van persoonlijke aard die niet ressorteren onder het
toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de bepalingen van de subsidiaire bescherming.”
Verzoekende partijen laten deze motieven ongemoeid. Waar aangenomen kan worden dat zij bij een
terugkeer naar hun land en regio van herkomst net als eenieder die na enige tijd afwezigheid naar zijn
land van herkomst terugkeert of die verhuist naar een ander land initieel mogelijk bepaalde
aanpassingsmoeilijikheden zouden kennen en een verstoring in hun dagelijkse leven zouden
ondervinden, dient te worden opgemerkt dat dit, hoewel hiervoor begrip kan worden opgebracht,
onvoldoende zwaarwichtig is om te kunnen worden beschouwd als vervolging in de
vluchtelingenrechtelijke zin of als ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming.

Gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissingen terecht besloten dat verzoekende partijen
geen eigen feiten hebben aangehaald in de zin van artikel 57/6, § 3, 6° van de Vreemdelingenwet die
een afzonderlijk verzoek rechtvaardigen. Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen met recht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van de verzoeken om internationale
bescherming van verzoekende partijen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend negentien
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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