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2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 25 juli 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 november 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. AHMADZADAH en van
attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen Belgié
binnengekomen op 9 november 2015 en heeft zich een eerste maal vluchteling verklaard op 7
december 2015.

Op 25 januari 2018 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de beslissing
tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op dezelfde dag aangetekend naar verzoeker verzonden. Verzoeker ging in beroep
tegen deze beslissing.
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Bij arrest nr. 205 127 van 11 juni 2018 oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen eveneens
tot de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.2. Zonder terug te keren naar zijn land van herkomst, diende verzoeker een tweede verzoek om
internationale bescherming in op 30 juli 2018.

Op 26 oktober 2018 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen
verzoekers tweede verzoek om internationale bescherming niet ontvankelijk. Verzoeker ging in beroep
tegen deze beslissing.

Bij arrest nr. 220 752 van 6 mei 2019 besloot de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tot de
vernietiging van deze beslissing wegens onzorgvuldig onderzoek van de door verzoeker voorgelegde
documenten in het kader van zijn tweede verzoek.

1.3. Op 29 mei 2019 verklaarde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
verzoekers huidig tweede verzoek ontvankelijk.

Nadat verzoeker gehoord werd op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op 26 juni 2019 besloot de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op
25 juli 2019 tot de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend naar verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart Afghaans staatsburger te zijn en van origine Tadjik. U bent afkomstig uit het dorp
Larkhabeha in het district Baghlan Markazi (provincie Baghlan).

Op 7 december 2015 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in. Hierbij verklaarde
u dat uw vader in september 2014 was overleden aan de gevolgen van suikerziekte. Zes maanden later
stopte u met school. U verklaart dat de taliban uw dorp is binnengevallen, huizen werden verbrand en
eigendommen werden ingenomen. De taliban kwam ook bij verschillende mensen geld vragen, ‘usher’,
Z0 00k bij u thuis. In de zomer van 2015 kwam de taliban bij u thuis langs om geld te vragen waarna uw
moeder de gevraagde som betaalde. Korte tijd later kregen jullie opnieuw bezoek van de taliban. Deze
keer werd er gevraagd dat u zou deelnemen aan de jihad en zich bij de taliban zou voegen. Uw moeder
werd hierdoor erg angstig en begreep dat uw leven in gevaar was. Ze besliste dat u Afghanistan moest
verlaten.

Op 25 januari 2018 nam het Commissariaat-generaal (CGVS) een beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat geen geloof kon
worden gehecht aan uw profiel als boerenzoon, uw recente herkomst uit het district Baghlan Markazi
alsook uw verhaal over problemen met de taliban. Op 11 juni 2018 werd deze beslissing bevestigd door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV).

Op 30 juli 2018 diende u een tweede verzoek om internationale bescherming in. U bleef bij uw
voorgaande verklaringen in verband met uw herkomst uit Baghlan Markazi en uw problemen met de
taliban. U verklaarde dat uw broer in tussentijd werd mishandeld nadat de taliban uw regio innam en uw
huis aanviel. Uw familie zou momenteel in Pul-e-Khumri, provincie Baghlan, verblijven. Ter staving van
uw relaas legde u volgende documenten voor: een attest van de ‘vluchtelingendienst’ in Pul-e-Khumri in
verband met het verblijf van uw familie daar, een eigendomsakte, een attest van uw school en
dorpsbewoners in verband met uw verblijf in het dorp, foto’s van uw broer na de aanval door de taliban
en een envelop waarmee de documenten werden opgestuurd.

Op 26 oktober 2018 verklaarde het CGVS uw tweede verzoek niet ontvankelijk. Op 6 mei 2019 werd
deze beslissing vernietigd door de RVV. De RVV vroeg om verder onderzoek van de door u

voorgelegde documenten. Op 6 juni 2019 werd uw tweede verzoek ontvankelijk verklaard.

Tijdens het persoonlijk onderhoud op 24 juni 2019 legde u nog enkele bijkomende foto’s van uw familie
voor.
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B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Zo legde u voor aanvang van het persoonlijk onderhoud op 24 juni 2019 een attest voor van een
psycholoog waaruit blijkt dat u in behandeling bent voor een klinische depressie, wat volgens de
psycholoog een weerslag zou kunnen hebben op uw deelname aan het persoonlijk onderhoud. Omwille
van de opgehoogde stress zou het mogelijk zijn dat u uw relaas op een chaotische wijze vertelt. Tijdens
het persoonlijk onderhoud verklaarde u ook dat u psychologische problemen hebt en toonde u sporen
van automutilatie. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen
verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd
het persoonlijk onderhoud gevoerd met een protection officer met expertise in het interviewen van
kwetsbare personen. Er werden u ook korte en duidelijke vragen gesteld met betrekking tot de door u
aangehaalde feiten. U bleek steeds duidelijk en gedetailleerd op de vragen te kunnen antwoorden. U of
uw advocaat gaven niet aan dat u niet in staat was op bepaalde vragen te antwoorden.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Voorts dient benadrukt te worden dat uw eerste beschermingsverzoek door het CGVS werd afgesloten
met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus omdat geen geloof kon worden gehecht aan uw profiel en recente herkomst uit het
district Baghlan Markazi alsook aan de vervolgingsfeiten die u beweerde te hebben meegemaakt. De
beslissing en beoordeling van het CGVS werd door de RvV bevestigd en u heeft hiertegen geen
cassatieberoep ingediend bij de Raad van State.

Het CGVS is er toe gehouden om in voorliggend geval enkel en alleen de door u aangebrachte nieuwe
feiten en elementen te beoordelen, weliswaar in het licht van alle in het dossier aanwezige elementen.
Aangezien u in het kader van uw huidig verzoek volhardt in het viuchtrelaas en de asielmotieven die
eerder als ongegrond werden beschouwd, mag er van u worden verwacht dat u nieuwe elementen
aanbrengt die op duidelijke wijze aantonen dat de uitkomst van uw vorige asielaanvragen incorrect is en
u alsnog in aanmerking komt voor de erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

In casu komt het CGVS tot de conclusie dat u geen dergelijke elementen naar voor brengt.

De documenten die u in het kader van uw huidig verzoek als nieuwe elementen voorlegt, kunnen deze
appreciatie niet wijzigen.

Het attest van de ‘vluchtelingendienst’ in Pul-e-Khumri in verband met het verblijf van uw familie daar,
de eigendomsakte, het attest van uw school en dorpsbewoners in verband met uw verblijf in het dorp
hebben slechts een geringe bewijswaarde. Het CGVS beschikt immers over informatie, waarvan een
kopie aan het administratieve dossier werd toegevoegd, waaruit blijkt dat het relatief gemakkelijk is
dergelijke documenten op frauduleuze manier te bekomen. Dergelijke documenten kunnen enkel een
ondersteunende bewijswaarde hebben indien ze gepaard gaan met geloofwaardige verklaring over de
herkomst, wat in casu niet het geval was, zoals blijkt uit hetarrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in het kader van uw eerste verzoek.

Daarenboven kan er op basis van uw verklaringen in het kader van uw tweede verzoek absoluut geen
geloof worden gehecht aan uw bewering dat uw familie uit uw geboortedorp is moeten vluchten omwille
van vervolging door de taliban en dat zij nu als vluchtelingen bij familie in de stad Pul-e-Khumri zouden
verblijven.

Zo verklaarde u in het kader van uw huidig verzoek aanvankelijk dat u pas na het definitief afsluiten van
de procedure bij uw eerste verzoek, nl. na het arrest van de RVV (dd. 11/06/2018), vernam dat uw
familie was vervolgd door de taliban en gevlucht naar de stad Pul-e-Khumri. Tot dat moment zou u
steeds hebben gedacht dat uw familie in veiligheid verkeerde in jullie eigen huis in jullie geboortedorp
(CGVS 24/06/2019, p. 6, 8). Nochtans blijkt uit het verslag van het eerste persoonlijk onderhoud in het
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kade van uw eerste verzoek dat u toen reeds had verklaard dat uw moeder, broer en zus in de stad Pul-
e-Khumri verbleven, in het huis van uw tante aan moederskant, omdat jullie door de gevechten jullie
huis zouden zijn kwijtgeraakt (CGVS 27/03/2017, p. 7, 18). Toen u werd gewezen op deze manifeste
tegenstrijdigheid in uw verklaringen, ontkende u dat u had verklaard dat u dit pas na het arrest van de
RVV te weten was gekomen. U zei dat u vaor het arrest van de RVV, maar na de negatieve beslissing
van het CGVS in het kader van uw eerste verzoek te weten was gekomen dat uw familie naar de stad
was geviucht. Niet alleen is deze uitleg tegenstrijdig met uw aanvankelijke en niet mis te
verstane verklaring tijdens ditzelfde persoonlijke onderhoud, waar u duidelijk aangaf dat dit na het arrest
van de RVV was; deze uitleg is nog steeds tegenstrijdig met de vaststelling dat u reeds op 27 maart
2017, geruime tijd voor de negatieve beslissing van het CGVS, aangaf dat uw familie naar de stad was
gevlucht. Toen u met dit feit werd geconfronteerd, antwoordde u dat u niet meer exact wist wanneer u
dit nieuws te weten was gekomen. U zei dat het mogelijk was dat u al bij het eerste persoonlijk
onderhoud had verteld dat uw familie was verhuisd, maar dat u pas achteraf te weten was gekomen
welk incident eigenlijk aan de basis van hun vertrek uit het dorp had gelegen (CGVS 24/06/2019, p. 8).
Deze uitleg is absoluut niet aannemelijk. Gezien de grote impact die dit nieuws dat uw familie uit het
dorp moest viluchten teweeg zou brengen, kan redelijkerwijze worden verwacht dat dit moment in uw
geheugen gegrift zou staan en dat u nog zou weten wanneer u dit ongeveer hoorde, en al zeker of u dit
hoorde voor of na u hier in Belgié een negatieve beslissing in het kader van uw verzoek om
internationale bescherming ontving. Eventuele opgehoopte stress tijdens het persoonlijk onderhoud kan
geen verschoning zijn voor dermate frappante tegenstrijdigheden over sleutelmomenten in uw relaas.

Voorts bleek u quasi niets te weten over de omstandigheden waarin uw familieleden momenteel als
vluchtelingen zouden moeten leven. U verklaarde dat zij werden opgevangen door uw tante langs
moederskant en dat ze werd onderhouden door uw tante, maar u wist niet of zij daar naast nog op de
hulp van de overheid konden rekenen als IDPs. U wist niet of zij bijvoorbeeld geld of voedsel(bonnen)
ontvingen. U wist niet wat er met jullie woning in het dorp of met jullie gronden was gebeurd (dit terwijl u
nota bene in het kader van uw eerste verzoek beweerde dat het huis was vernield). U wist niet of uw
moeder eventueel al had overwogen om jullie gronden te verkopen om een nieuw bestaan in de stad op
te bouwen (CGVS 24/06/2019, p. 6). Dit gebrek aan kennis over de financiéle situatie en
levensomstandigheden van uw familie is helemaal niet aannemelijk. Indien uw familie werkelijk
in precaire omstandigheden in Pu-e-Khurmi zou verblijven, wat u wilt bewijzen door het voorleggen van
een attest van de ‘vluchtelingendienst’ van Pul-e-Khumri, dan kan redelijkerwijze worden verwacht dat u
toch iets meer zou weten over hun situatie, bijvoorbeeld of ze van deze ‘vluchtelingendienst’ ook steun
ontvangen, temeer u volgens uw verklaringen frequent in contact staat met hen (CGVS 24/06/2019, p.
7).

Gelet op deze vaststellingen kan er geen bewijswaarde worden toegekend aan de stukken die u
voorlegt om het verblijf van uw familieleden als vluchtelingen in Pul-e-Khurmi aan te tonen.

Het feit dat de envelop werd opgestuurd vanuit Pul-e-Khumri kan evenmin uw eigen recente herkomst
uit de regio attesteren. In dit opzicht is het trouwens uitermate bizar dat u, toen u werd gevraagd of u
eventueel familie had buiten de provincie Baghlan en u werd geconfronteerd met het feit dat u tijdens uw
vorig verzoek documenten werden toegestuurd vanuit de stad Mazar-e-Sharif — een feit waarvoor u
geen verklaring kon geven — beweerde dat er geen postkantoor is in Pul-e-Khumri (CGVS 24/06/2019,
p. 19).

De foto’s van uw broer na de beweerde aanval door de taliban en de foto’s van u en uw broer samen
toen jullie klein waren hebben evenzeer weinig bewijswaarde, gezien uit de foto’s niet kan worden
afgeleid of de gewonde persoon dit effectief uw broer is of op welke manier de afgebeelde persoon
verwondingen zou hebben opgelopen. Daarenboven kon u de aanval van de taliban op jullie woning,
waarbij uw broer deze verwondingen zou hebben opgelopen, niet aannemelijk maken.

Op basis van bovenstaande vaststellingen meent het CGVS dat u nog steeds niet aannemelijk maakt
dat u recent voor uw vertrek uit het district Baghlan Markazi verbleef. Los van uw eigen recente
herkomst kunt u evenmin aantonen dat uw familieleden moesten viuchten uit uw geboortedorp en als
vluchtelingen in Pul-e-Khumri zouden leven.

Geheel bijkomstig kan nog worden opgemerkt dat het CGVS sinds uw vorig verzoek om internationale

bescherming een nieuwe beoordeling heeft gemaakt van de veiligheidssituatie in Baghlan en het district
Baghlan Markazi, de regio vanwaar u beweert recent afkomstig te zijn.
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Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan
van 30 augustus 2018 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html  of
https://www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van juni 2019
(beschikbaar op
https://www.easo.europa.eu/ sites/default/files/Country_Guidance_Afghanistan_2019.pdf of
https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan,
dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van
enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare
informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele
bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende
objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van
veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,
waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde
incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt
dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het
bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In
de EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan
verschilt van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening
moet gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de
aard van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de
mate waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers;
en (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde
aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met
andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele
nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende
zijn om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt
duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het
conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het
conflict in Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te
kampen heeft met een voortdurende en open strijd tussen AGE'’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten,
of tussen AGE’s onderling. De situatie in deze provincies worden vaak gekenmerkt door aanhoudend en
wijdverspreid geweld dat veelal de vorm aanneemt van ground engagements, luchtbombardementen,
IED’s, etc. In deze provincies vallen veel burgerslachtoffers te betreuren, en het geweld dwingt burgers
om hun woonplaats te ontvluchten. De mate van willekeurig geweld in de provincies waar zich een
voortdurende open strijd afspeelt, is dermate hoog dat er slechts minimale individuele elementen vereist
zijn om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van
zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. In andere Afghaanse
provincies vinden weliswaar met enige regelmaat incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt
worden van een situatie van open combat of hevige en voortdurende of onderbroken gevechten. De
omvang en de intensiteit van het geweld zijn er beduidend lager dan in de provincies waar openlijk
gevochten wordt. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er wat deze provincies betreft niet kan gesteld
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worden dat de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reéel risico loopt op
een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin
worden verleend indien een verzoeker aannemelijk maakt dat er in zijn hoofde persoonlijke
omstandigheden bestaan die het reéel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld verhogen (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, §
28). Tot slot zijn er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate
laag is dat in het algemeen kan gesteld worden dat er geen reéel risico bestaat voor burgers om
persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in
de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden
staan immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden
tracht te voorkomen door inte zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele
diensten. In het algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale
gebieden. Dat is ook de reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor
burgers die het geweld in de rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het gros van het geweld dat in de grootsteden plaatsvindt kan toegeschreven worden aan AGE’s die in
deze stedelijke gebieden actief zijn, en die met hun acties voornamelijk leden van de Afghaanse
veiligheidsdiensten, overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid viseren. Het
geweld dat in de grootsteden er plaatsvindt is dan ook doorgaans doelgericht van aard en neemt er in
hoofdzaak de vorm aan van aanvallen op high profile doelwitten, doelgerichte moorden en ontvoeringen.
Met high profile doelwitten worden overheidsgebouwen, overheidsmedewerkers, gebouwen en leden
van de Afghaanse veiligheidsdiensten, alsook plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire,
humanitaire, supranationale of andere aanwezigheid bedoeld. Omwille de aard van de doelwitten die
geviseerd worden, is het gros van de aanslagen die in de steden plaatsvindt op bepaalde plaatsen in
een stad geconcentreerd. Hoewel veel van deze doelgerichte aanslagen gebeuren zonder rekening
te houden met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers
niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report
: Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-68 en 83-87, beschikbaar op
https:// www.refworld.org/docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org);EASO Country of Origin
Information Report : Afghanistan Security Situation- Update — mei 2018 (pag. 1-24 en 43-46,
beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b3bed4ad4.html of https://www.refworld.org); en het
EASO Country of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation — juni 2019, (pag. 1-
66 en 89-95, beschikbaar op
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Afghanistan_security_situation_2019.pdf), blijkt dat
het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het
Zuiden, Zuidoosten en het Oosten. De provincie Baghlan behoort tot de noordoostelijke regio van
Afghanistan en wordt in de Easo Guidance Note bestempeld als een provincie waar willekeurig geweld
niet op grote schaal plaatsvindt en er dus een hoger niveau van persoonlijke omstandigheden vereist is
om aan te tonen dat men bij terugkeer naar de provincie een reéel risico op ernstige schade zou lopen.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie Baghlan ruw geschat 977.000 inwoners heeft en dat
er in 2018 in de gehele provincie 261 burgerslachtoffers vielen. Tijdens de rapporteringsperiode vonden
131 incidenten gerelateerd aan de opstandelingen plaats. Aldus dient besloten te worden dat de
provincie Baghlan in zijn geheel relatief laag scoort wat betreft het aantal veiligheidsincidenten in
verhouding met het aantal burgers. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Taliban de laatste jaren
meer actief zijn geworden in Baghlan. De veiligheidssituatie in Baghlan wordt grotendeels bepaald door
de militaire operaties van de opstandelingenen de anti-terreuroperaties van de Afghaanse
veiligheidsdiensten. Het merendeel van de gewelddaden die er plaatsvinden zijn voornamelijk
doelgericht van aard en het geweld neemt er voornamelijk de vorm aan van gewapende confrontaties
tussen opstandelingen en Afghaanse veiligheidsdiensten. In de rapporteringsperiode was ook sprake
van doelgericht geweld tegen electorale doelwitten in Pul-e Khumri. Hoewel het geweld in de provincie
hoofdzakelijk doelgericht van aard is, zorgt de aard van het gebruikte geweld er voor dat ook
burgers zonder specifiek profiel gedood of verwond worden. Intern ontheemden in de provincie zoeken
hun toevlucht voornamelijk binnen de provincie.
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De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de provincie Baghlan actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/4, 48/5, 57/7
en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 4.3 (c) van de
Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale
bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn), van
artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging
voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, van artikel 1 van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de algemene
motiveringsplicht, het zorgvuldigheids-, het redelijkheids- en het gelijkheidsbeginsel als beginselen van
behoorlijk bestuur, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de rechten van verdediging en van artikel 15 van de
Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking
komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (hierna:
Kwalificatierichtlijn).

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas en zijn
recente herkomst wel degelijk geloofwaardig zijn.

Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift nog volgend stuk: een psychologisch attest van 13 juni 2019 (stuk
2).

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. De Raad benadrukt vooreerst dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de
rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. Te dezen voert
verzoeker de schending aan van de artikelen 48/5 en 57/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 27 van
het koninklijk besluit van 11 maart 2003, doch geeft hij niet de minste toelichting over de wijze waarop
hij deze bepalingen geschonden acht. Deze laatste bepaling werd overigens bij artikel 16 van het
koninklijke besluit van 27 juni 2018 tot wijziging van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling
van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen met ingang van 21 juli 2018 opgeheven. Evenmin licht verzoeker toe op welke wijze hij het
gelijkheidsbeginsel en de rechten van verdediging in casu geschonden acht.

Aangaande de verwijzing van verzoekende partijen naar artikel 15 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel
4.3 (c) van de Kwalificatierichtlijn wordt opgemerkt dat deze normen zijn overgenomen in de
Vreemdelingenwet, zodat deze bepalingen, behoudens de verplichting tot richtlijnconforme interpretatie,
niet langer over directe werking beschikken.

Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet ontvankelijk.

2.3.2.2. In het kader van het eerste verzoek om internationale bescherming werd door het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bij beslissing van 25 januari 2018
besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Dit omdat geen geloof kon werden gehecht aan verzoekers profiel als boerenzoon,
zijn recente herkomst uit het Afghaanse district Baghlan Markazi in de provincie Baghlan, noch aan zijn
voorgehouden problemen met de taliban.

Verzoeker tekende beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op
11 juni 2018 nam de Raad bij arrest nr. 205 127 in hoofde van verzoeker de beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus:

“(...)

2.2. De Raad beoordeelt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het
kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke
en juridische vragen die daarmee samenhangen.

Aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief
waarop de commissaris-generaal de bestreden beslissing heeft gesteund.

2.3. Wat de vluchtelingenstatus betreft, volstaat het niet dat verzoeker benadrukt dat hij zijn uiterste best
heeft gedaan om zijn herkomst te staven. Verzoeker volhardt louter in zijn afgelegde verklaringen, maar
doet geen enkele concrete poging om de motieven van de bestreden beslissing in een ander daglicht te
stellen. Hij verwijst opnieuw naar de door hem neergelegde documenten, maar laat de motivering over
deze stukken ongemoeid: “Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan het
administratief dossier werd toegevoegd blijkt dat corruptie in Afghanistan alomtegenwoordig is en dat
eender welk document eenvoudig tegen betaling kan worden verkregen, waardoor de objectieve
bewijswaarde van Afghaanse documenten hoe dan ook relatief is. Dit geldt zowel voor uw taskara als
voor de kopie van een vaccinatiekaart. Bovendien blijkt uit de envelop die u neerlegt dat uw documenten
werden opgestuurd vanuit Mazar-i-Sharif in de provincie Balkh. Dit is opmerkelijk aangezien u
verklaarde dat uw familie zich na uw vertrek in Pul-i-Khumri in de provincie Baghlan heeft gevestigd in
het huis van uw tante. Wanneer u werd gevraagd waarom uw documenten dan vanuit Mazar-i-Sharif
werden verstuurd, kon u hier geen antwoord op geven. U verklaart dat een kennis van uw tante uw
documenten heeft opgestuurd, u weet niet hoe hij heet, omdat uw moeder dat niet kon. Waarom uw
moeder die documenten niet zou kunnen opsturen, weet u echter niet (CGVS Il p.10). Wederom wordt
het bedrieglijk karakter van uw asielaanvraag hierdoor bevestigd.” Bijkomend merkt de Raad op dat
verzoeker bij aanvang over zijn documenten verklaarde dat hij deze kreeg in het opvangcentrum hier in
Belgié via een fax, maar dat hij niet weet wie de afzender is, noch wat de inhoud van het document is,
maar dat het wel zijn leeftijd zou bewijzen. De tolk geeft daarop aan dat het een vaccinatiekaart is
(CGVsS-vragenlijst, stuk 11, p. 2). Dergelijke desinteresse over de stukken die verzoeker voorlegt ter
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staving van zijn verzoek, relativeert de nood aan internationale bescherming. Bovendien bleek na
leeftijdsonderzoek dat verzoeker niet minderjarig was, zodat hij op dit punt bedrieglijke verklaringen
aflegt en stukken voorlegt die niet bewijskrachtig kunnen zijn.

Verzoeker verbindt het einde van zijn scholing met het overlijden van zijn vader in 2014, zodat
verzoeker tot zijn achttien jaar naar school moet zijn gegaan. Zelf verklaart hij dat hij enkel de lagere
school tot de zevende graad heeft bereikt (DVZ-verklaring, stuk 10, p. 4; CGVS-gehoorverslag 1, stuk
5A, p. 5). In de bestreden beslissing wordt omstandig gemotiveerd waarom geen geloof wordt gehecht
aan verzoekers verklaringen over hoe hij zijn jeugd heeft doorgebracht. Zijn algemene en vage bewering
dat onvoldoende rekening werd gehouden met zijn profiel, afkomst, scholing, intellectuele vermogens,
leeftijd en problemen, klemt met de vaststellingen van de bestreden beslissing op dit punt:

“Zo moet er worden opgemerkt dat het CGVS gegronde redenen heeft om te twijfelen aan de
authenticiteit van uw verklaringen over hoe u uw jeugd in Afghanistan hebt doorgebracht. De
verklaringen die u aflegde over het leven dat u hebt geleid in uw land van herkomst zijn immers erg
beperkt en komen daardoor weinig doorleefd over. U verklaart dat u zeven jaar naar school bent gegaan
en dat u als u niet op school was boodschappen ging doen en uw moeder hielp in het huishouden door
onder andere de afwas te doen, voor de rest bracht u uw tijd thuis door met uw broer en uw zus (CGVS
I p.5). Uw vader had landbouwgrond die hij liet bewerken door twee boeren (CGVS | p.7). Hoewel uw
leven zich dus blijkbaar voornamelijk in en rond uw huis afspeelde, de landbouwgronden van uw vader
lagen op vijf minuten van uw huis en de geoogste gewassen werden bij jullie thuis bewaard, blijkt u hier
bijzonder weinig over te kunnen vertellen (CGVS | p.8, CGVS Il p.3).

U verklaarde dat jullie een koe hadden, dat u die gras en mais gaf en yoghurt maakte van de koemelk,
maar opmerkelijk genoeg verklaarde u dat jullie koe nog nooit had gekalfd. Toen u werd gevraagd hoe
zij dan melk gaf, aangezien een koe slechts melk kan geven eens ze een kalf heeft gekregen,
verklaarde u dat een koe gewoon melk geeft, je moet die gewoon melken, maar als ze een kalf heeft
gekregen, geeft ze meer melk (CGVS | p.5,14). Dergelijke onwetendheid over basisverschijnselen in de
landbouw en veeteelt is onaannemelijk gezien het profiel dat u zichzelf aanmeet. Hierdoor wordt uw
bewering dat u een boerenzoon bent wiens dagen gevuld waren met het helpen in en rond het huis
ernstig ondermijnd. Over jullie schapen vertelde u dat ze gewoon thuis waren en lawaai maakten. De
schapen hielden jullie voor het vlees, maar verder deden jullie daar niets mee. U verklaart ook dat uw
vader eens een nieuw schaap heeft gekocht, maar waar hij dat kocht weet u niet, het was ofwel van de
boeren ofwel van de buren, u weet enkel dat u blij was toen uw vader thuiskwam met een nieuw schaap
en u dacht “Joepie, we hebben een nieuw schaap.” (CGVS | p.14,15). Ook hebt u er geen idee van hoe
en waar uw vader de geteelde gewassen van zijn landbouwgrond verkocht, het was volgens u in de
stad, maar u weet niet of hij zijn koopwaar al dan niet op een markt verkocht, en hoeveel geld dat
opbracht voor uw gezin (CGVS | p.9).

Dergelijke verklaringen komen bijzonder weinig doorleefd over, zeker aangezien dit zaken zijn die zich
afspeelden in uw directe leefomgeving en deel uitmaakten van uw dagelijkse realiteit. Dat u hier slechts
in zulke beperkte mate over kunt vertellen ondermijnt de geloofwaardigheid van uw verklaringen.
Daarnaast verklaarde u dat u na het overlijden van uw vader een grote verantwoordelijkheid droeg als
oudste zoon en dat u met school bent gestopt, omdat u thuis voor uw moeder en voor iedereen in de
familie moest zorgen, u moest uw moeder, broer en zus beschermen. Wanneer u vervolgens echter
werd gevraagd wat u concreet bedoelde met die grote verantwoordelijkheid, wat u dan precies deed in
het huis dat u voor het overlijden van uw vader niet deed, kon u hier geen antwoord op geven. U zei
alleen dat u zich zorgen maakte over de toekomst van uw broer en zus, maar dat u geen concrete
dingen deed. Ook verklaarde u dat u voor de gronden van uw vader moest zorgen, want na zijn dood
was er niemand meer om dat te doen. U beweerde dat, als een vader overlijdt, dit dan altijd de
verantwoordelijkheid wordt van de oudste zoon (CGVS | p.22, CGVS Il p.6,7,8). Gevraagd naar wat er
dan precies met de gronden is gebeurd na de dood van uw vader, bleek u dit echter niet te weten. U
verklaarde dat een van de landbouwers die op uw vaders grond werkte nog één keer de opbrengst is
komen brengen, u weet zelfs niet zeker of dit in de vorm van gewassen of geld was, maar dat u hem
daarna niet meer hebt gezien en dat de landbouwgronden ook niets meer opbrachten. Hoe dat kwam,
weet u niet, u weet zelfs niet of de grond Uberhaupt nog werd bewerkt, dit terwijl u tijdens uw eerste
gehoor nochtans had beweerd dat de taliban jullie grond heeft ingenomen en dat jullie nu geen
landbouwgrond meer hebben (CGVS | p.8). Erop gewezen dat u eerder had verklaard dat u als oudste
zoon toch verantwoordelijk was voor de landbouwgronden van uw vader en dus redelijkerwijs kan
worden verwacht dat u van dergelijke zaken op de hoogte zou zijn, verklaarde u dat uw moeder
verantwoordelijk was voor die zaken, dat zij alles regelde en dat u nog te jong was om de situatie te
snappen (CGVS Il p.6,7,8). Deze verklaringen staan echter in schril contrast met uw eerdere
beweringen dat u na de dood van uw vader heel veel verantwoordelijkheden had thuis, omdat u nu de
oudste was (CGVS Il p.6). Ook is het opmerkelijk dat u aanvankelijk bij de Dienst Vreemdelingenzaken
beweerde dat u de landbouwgrond van uw ouders bewerkte (DVZ Verklaring vraag 12), terwijl u ten
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overstaan van het CGVS verklaarde dat u nooit zelf op het land van uw vader hebt gewerkt (CGVS |
p.8). Wanneer u hiermee werd geconfronteerd, ontkende u louter dat u ooit had gezegd dat u op het
land van uw vader had gewerkt (CGVS | p.10), hetgeen geenszins volstaat ter rechtvaardiging van deze
tegenstrijdigheid. Uw weinig doorleefde en bijzonder beknopte verklaringen en uw onaannemelijke
onwetendheid over cruciale elementen ondermijnen op ernstige wijze de geloofwaardigheid van uw
verklaringen dat u uw leven lang in een dorp hebt doorgebracht en uw dagen erin bestonden om uw
familie te helpen in en rond het huis.

Het bovenstaande in ogenschouw genomen, heeft het CGVS ook ernstige twijfels bij de oprechtheid van
uw verklaringen over uw recente herkomst uit het dorp Larkhabeha in het district Baghlan Markazi in de
provincie Baghlan. Zo legt u een wel erg beperkte kennis over uw regio van herkomst aan de dag. U
slaagt er weliswaar in om verschillende dorpen rondom uw vermeende woonplaats op te sommen, zoals
Osman Khail en Shafi Khail (CGVS | p.3), maar wanneer u wordt gevraagd om ze te situeren ten
opzichte van elkaar, slaat u de bal mis. U verklaart dat het dorp Hallowdin dicht bij de dorpen Shash
Kapa en Mahijer liggen, wat klopt, maar beweert verder dat er een weg is van uw dorp, dat u dan eerst in
Mabhjer komt, dat het dorp daarna Hallowdin is en dat u dan in Shash Kapa aankomt (CGVS Il p.10). Uit
informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd
toegevoegd kan dit echter niet kloppen.

U kent ook het dorp Khodidad Khail en u weet dat het dicht bij uw dorp ligt, maar u kunt niet aangeven
of dit dorp in de richting van Hallowdin ligt of niet (CGVS Il p.10).

Ook over de districten in uw provincie legde u incorrecte verklaringen af. Er werd u gevraagd naar de
omliggende districten van uw district Baghlan Markazi, waarna u antwoordde dat dat Samangan,
Kunduz, Takhor en Parwan zijn (CGVS | p.4). Dit zijn echter provincies en geen districten, waarvan
bovendien enkel Samangan en Kunduz aan uw district grenzen. Mocht u echter toch bewust hebben
getracht de provincies grenzende aan uw provincie Baghlan op te sommen, is het opmerkelijk dat u de
provincies Panjsher, Bamyan en Balkh niet opsomt, aangezien ook deze drie provincies grenzen aan de
provincie Baghlan. Vervolgens werd u gevraagd of Chardarah bij u een belletje doet rinkelen, u bleek dit
niet te kennen (CGVS p.4). Chardarah is nochtans een naburig district van Baghlan Markazi in de
provincie Kunduz. Over Aybak zei u dat u denkt dat het een andere naam is voor Samangan (CGVS |
p.4), terwijl Aybak een naburig district is in de provincie Samangan. Hazarti Sultan en Khuram Wa
Sarbagh, naburige districten van de provincie Samangan, kent u niet (CGVS | p.22).

Ook de naburige dorpen Zekir Khail, Ab Sarena, Baz Gul en Mullah Toor kent u niet (CGVS | p.7,15,
CGVS Il p.9) en van de Ali Khaja militaire basis in uw district waar kort voor uw vertrek een ernstige
confrontatie tussen militairen en opstandelingen plaatsvond hebt u nog nooit gehoord (CGVS | p.17).
Gevraagd of er rivieren in uw regio zijn, verklaarde u dat de Kunduzrivier in uw regio stroomt, maar gaf u
aanvankelijk aan dat de kleine rivier die in uw dorp stroomt geen naam heeft, terwijl u bij uw tweede
gehoor dan weer beweerde dat de kleinere aftakkingen van de Kunduzrivier andere namen hebben,
zoals Shafi Khail en Shahi Khail (CGVS Il p.4).

Voorts werd u gevraagd naar de naam van het districtshoofd van uw district Baghlan Markazi, waarna u
de namen Raiz Shokur en Raiz Sardar gaf, dit terwijl uit info blijkt dat Gowhar Khan Baburi het
districtshoofd van Baghlan Markazi is. Gevraagd of u Gowhar Khan Baburi kent, verklaarde u dat hij ooit
gouverneur was, u weet niet meer wanneer, maar volgens u was hij geen gouverneur op het moment
dat u Afghanistan verliet. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw
administratief dossier werd toegevoegd blijkt echter dat Gowhar Khan Baburi wel degelijk districtshoofd
van Baghlan Markazi was op het moment van uw vertrek uit uw land. U daarentegen beweerde dat Amir
Gul gouverneur was van uw regio. Dit wordt echter tegengesproken door objectieve informatie waaruit
blijkt dat Amir Gul Civil Order Police Chief van uw district was tot hij in 2012 werd ontslagen (CGVS |
p.12,17). Kolonel Burhanuddin Zahid, de politiechef van provincie Baghlan, kent u niet (CGVS | p.18).
Toen u werd gevraagd naar het nabijgelegen dorp Kaka Mangal, verklaarde u dat u hier nog nooit van
had gehoord, maar bleek u wel ene Amin Mangal te kennen. U kende deze naam, maar bleek niet zeker
te weten wie deze persoon is (CGVS | p.15). Uit info blijkt dat Amin Mangal in 2010 de politiechef van
uw district was. Uw kennis over uw regio beperkt zich duidelijk slechts tot het jaar 2012 a 2013. Deze
vaststelling sterkt het CGVS dan ook in de overtuiging dat u veel eerder dan u beweert uit Baghlan bent
vertrokken.

Nog is het opmerkelijk dat u verklaarde soms naar de radio te luisteren in uw land, maar dat u enkel de
zenders Radio Baghlan, en Radio Azadi weet op te noemen (CGVS | p.16), de Afghaanse afdeling van
de internationale radiozender Radio Free Europe/Radio Liberty. Dit terwijl er ook verschillende lokale
Afghaanse radiostations zijn in uw regio, waaronder Radio Arzoha, Radio Adiab, Radio Payman, Radio
Trajmeer, Radio Sana en Radio Khusi. Dat u naast Radio Baghlan enkel een internationaal radiostation
kunt noemen, bevestigt opnieuw het bedrieglijk karakter van uw verklaringen omtrent uw herkomst uit
Larkhabeha, Baghlan.
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Verder bevestigt u de aanwezigheid van buitenlandse troepen in uw regio, vroeger waren er volgens u
de Amerikanen en nu zijn er volgens uw verklaringen Duitsers en andere Europese legers, u kunt ze
moeilijk herkennen, want hun uniformen zijn dezelfde. Uit informatie die aan uw dossier werd
toegevoegd blijkt echter dat de Duitse militaire troepen reeds in de zomer van 2013 uw regio hebben
verlaten. Over de Hongaarse aanwezigheid in uw regio tot 2015 weet u dan weer niets (CGVS |
p.18,23). Ook als u wordt gevraagd naar talibs in uw regio, blijkt uw kennis hierover ontoereikend. U
geeft de naam Maulawi Omar Gul, maar verder kent u blijkbaar niemand, dit terwijl uit uw verklaringen
en uit de objectieve informatie blijkt dat de taliban in grote getale aanwezig is in uw regio. U verklaart dat
er veel talibs zijn en dat de andere namen moeilijk te onthouden zijn (CGVS | p.17). Deze verklaring kan
uw onwetendheid geenszins verschonen aangezien het hier opnieuw een element betreft uit uw directe
en persoonlijke omgeving. Redelijkerwijs kan dus worden verwacht dat u hier uitgebreid over kunt
vertellen, quod non.

Ook de route die u beweerde te hebben gevolgd naar Kabul om vervolgens naar Belgié te reizen,
overtuigt niet. U verklaarde dat u toen u uw dorp verliet door het district Doshi bent gereisd. U beweerde
dat u eens uit het dorp langs Daus Khail, Shafi Khail, Shahi Khail, Old Baghlan en New Baghlan bent
gepasseerd, dat u dan in Doshi was en dat u niet via Pul-i-Khumri bent gereisd (CGVS | p.10,11).
Echter, uit informatie van het CGVS waarvan een kopie aan uw administratief dossier werd toegevoegd,
blijkt dat u voor u Doshi kunt bereiken door het district Pul-i-Khumri moet reizen, de districten Baghlan
Markazi en Doshi grenzen immers niet aan elkaar. Ondanks uw bewering dat verschillende van uw
familieleden in Pul-i-Khumri wonen en uw moeder, broer en zus daar nu verblijven, blijkt u hier niet van
op de hoogte te zijn (CGVS | p.11, CGVS Il p.2). Uw geloofwaardigheid wordt hierdoor eens te meer
aangetast. Vervolgens verklaarde u na Doshi district via Khinjan en Salang te zijn gepasseerd en
daarna kwam u in Kabul aan (CGVS | p.10). U vergeet echter dat u na Salang eerst nog via
Jabalussaraj district en Charikar district moet reizen alvorens in de provincie Kabul aan te komen. Dat u
slechts op een dusdanige beknopte en bovendien incorrecte manier kunt aangeven welke route u hebt
gevolgd om uw land te verlaten, brengt uw geloofwaardigheid wederom ernstige schade toe.

Vervolgens werd gepolst naar uw kennis over de algemene veiligheidssituatie in uw regio, ook hier blijft
u in gebreke. U verwees naar een aanval op het huis van commandant Sadiq, de lokale
Arbakicommandant, u zegt dat zijn huis een maand voor uw vertrek uit uw land in brand werd gestoken
(CGVS | p.16,17, CGVS Il p.14), maar over andere recente gebeurtenissen kunt u niets vertellen. De
voorbeelden die u gaf dateren immers alle van jaren geleden. U had het over de aanslag op de
suikerfabriek waarbij Sayed Mustafa Kazemi is omgekomen, dit incident dateert echter van 2007. De
confrontatie tussen enerzijds commandant Kamin en gouverneur Amir Gul en anderzijds het Afghaanse
overheidsleger, wat u situeert een zestal maanden voor uw vertrek uit Afghanistan, dus het voorjaar van
2015, vond in werkelijkheid plaats in 2012 (CGVS | p.16). U verklaart ook dat de taliban de weg soms
blokkeerde, maar u weet niet waar of wanneer dat dan precies was, u kunt enkel stellen dat het normaal
is dat de taliban de weg probeerde te blokkeren om ergens binnen te vallen (CGVS Il p.14). Uw
verklaring dat u niet zo vaak buiten uw dorp bent geweest kan hier niet als verschoningsgrond worden
aanvaard, gezien de ongeloofwaardige verklaringen die u aflegde omtrent uw dagelijkse leven die
hierboven reeds werden beargumenteerd.

Dat u evenmin uitgebreide verklaringen kunt afleggen met betrekking tot veiligheidsincidenten in uw
regio is opmerkelijk en weinig aannemelijk mocht u wel degelijk recent in de regio van Baghlan hebben
verbleven, daar de situatie in uw provincie veelal als bijzonder volatiel wordt omschreven. De
beschikbare informatie bevestigt bovendien dat er in uw provincie wel degelijk een heel aantal
veiligheidsincidenten hebben plaatsgevonden. Ook de vaststelling dat u uw onwetendheid vaak tracht te
verklaren door aan te geven dat u nog erg jong was toen u in Afghanistan was, brengt uw algemene
geloofwaardigheid ernstige schade toe, aangezien een medisch onderzoek ontegensprekelijk heeft
aangetoond dat u op 11 januari 2016 de leeftijd van 20 jaar met een standaarddeviatie van 1,5 jaar hebt
bereikt, wat betekent dat u op het moment van u vertrek uit uw land minstens 18 jaar moet zijn geweest.
Uw beweerde jonge leeftijd kan aldus niet als verschoningsgrond voor uw weinig doorleefde
verklaringen en uw onwetendheid worden aanvaard (CGVS | p.4, CGVS Il p.15).

Uit al het bovenstaande kan bezwaarlijk worden besloten dat u doorleefde verklaringen hebt afgelegd
over een plaats waar u bent opgegroeid en waar u tot aan uw vertrek uit uw land onafgebroken zou
hebben gewoond.”

Deze motivering is correct en pertinent, vindt steun in het administratief dossier en wordt door de Raad
overgenomen.

Verzoekers verwijzing naar rechtspraak van de Raad is niet relevant bij gebrek aan
precedentenwerking. Hij erkent overigens zelf dat elke zaak afzonderlijk moet worden onderzocht en op
eigen merites beoordeeld.

Verzoeker kan niet verwijzen naar louter algemene informatie om zijn herkomst alsnog aan te tonen.
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Uit bovenstaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij afkomstig is uit Larkhabeha, in het
district Baghlan Markazi, in de provincie Baghlan in Afghanistan. Hierdoor kan evenmin geloof gehecht
worden aan de problemen die er zich zouden hebben voorgedaan.

Wat de concrete vervolgingsfeiten betreft, met name de afpersing en de gedwongen rekrutering door de
taliban, merkt de Raad op dat dit deel uitmaakt een overtollige motivering, nu uit bovenstaande
vaststellingen reeds blijkt dat aan verzoekers asielrelaas geen enkel geloof kan worden gehecht, gelet
op het feit dat verzoeker zijn identiteit en herkomst niet aannemelijk maakt. Een bespreking van
verzoekers kritiek op deze motivering in de bestreden beslissing dringt zich dan ook niet op.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 2, van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
door hem aangevoerde redenen, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande. Verzoeker toont niet aan dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden toegekend op voorwaarde dat het aannemelijk
is dat verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer bepaald in toepassing van artikel 48/4, § 2, c¢), van de
Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling beoogt immers bescherming te bieden in de uitzonderlijke
situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van
herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade.

Gelet op het feit dat verzoeker de beweerde herkomst uit Larkhabeha, in het district Baghlan Markazi, in
de provincie Baghlan niet aannemelijk maakt, maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het
reéle risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet dient te
gebeuren ten opzichte van de situatie aldaar.

Een algemene verwijzing naar de situatie in Afghaanse steden, met de nadruk op de Kabul, alsook de
humanitaire noden en economische situatie in Afghanistan kan afbreuk doen aan de bovenstaande
vaststelling, waarbij overigens de strikt humanitaire omstandigheden niet relevant zijn voor de
beoordeling van een nood aan internationale bescherming (Richtlijn 2011/95/EU, overweging 9).

Met betrekking tot de vraag of verzoeker bij terugkeer een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een loutere verwijzing naar een Afghaanse nationaliteit
en naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde regio van herkomst niet volstaan. Het is immers in
de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de asielprocedure zijn ware identiteit en herkomst
aannemelijk te maken.

Gelet op de bovenstaande vaststellingen, kan de Raad enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in
Afghanistan geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een terugkeer naar
dit land een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

2.5. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat
voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van
het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.”

Verzoeker ging niet in cassatieberoep tegen deze beslissing.

Zonder terug te keren naar zijn land van herkomst, diende verzoeker een tweede verzoek om
internationale bescherming in op 30 juli 2018. Op 26 oktober 2018 verklaarde het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dit tweede verzoek om internationale bescherming niet
ontvankelijk. Verzoeker ging in beroep tegen deze beslissing.

Bij arrest nr. 220 752 van 6 mei 2019 besloot de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tot de
vernietiging van deze beslissing wegens onzorgvuldig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen van de door verzoeker, in het kader van zijn tweede verzoek om
internationale bescherming, voorgelegde documenten.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van volgende verzoeken om
internationale beslissingen, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale
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bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om
opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere
verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling
van een later (volgend) verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke
elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een
eerder verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.3.2.3. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker in zijn huidig
verzoek om internationale bescherming blijft vasthouden aan zijn verklaringen in verband met zijn
(recente) herkomst uit het district Baghlan Markazi in de Afghaanse provincie Baghlan en zijn problemen
met de taliban. Daarnaast verklaarde hij dat zijn broer in tussentijd werd mishandeld nadat de taliban
zijn regio innamen en hun huis aanvielen. Tevens gaf verzoeker aan dat zijn familieleden momenteel als
vluchtelingen in Pul-e-Khumri in de provincie Baghlan zouden verblijven.

In het kader van zijn huidig verzoek om internationale bescherming legt verzoeker nog volgende
documenten voor: een attest van de ‘vluchtelingendienst’ in Pul-e-Khumri, een eigendomsakte, een
attest van zijn school en dorpsbewoners in verband met zijn verblijf in het dorp, foto’s van zijn broer na
de aanval door de taliban en foto’s van zijn familie en een enveloppe.

2.3.2.4. In de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat in het
kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming reeds werd besloten tot een weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat geen geloof kon
worden gehecht aan verzoekers profiel en herkomst uit het district Baghlan Markazi, noch aan zijn
voorgehouden vervolgingsfeiten en, vermits verzoeker volhardt in zijn viuchtrelaas en vluchtmotieven
die eerder ongegrond werden beschouwd, mag worden verwacht dat hij nieuwe elementen aanbrengt
waaruit op duidelijke wijze blijkt dat de uitkomst van zijn vorig verzoek om internationale bescherming
incorrect is en hij alsnog voor de erkenning als vluchteling of de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus in aanmerking komt, hetgeen niet het geval is nu (i) het attest van de
‘vluchtelingendienst’ in Pul-e-Khumri, de eigendomsakte en het attest van zijn school en dorpsbewoners
in verband met zijn verblijf in het dorp slechts een geringe bewijswaarde hebben, vermits uit de
informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat het relatief gemakkelijk is om dergelijke
documenten op frauduleuze manier te bekomen en documenten slechts ondersteunende bewijswaarde
hebben en in casu in het arrest nr. 205 127 van 11 juni 2018 is vastgesteld dat ze niet gepaard gaan
met geloofwaardige verklaringen; (ii) geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers bewering dat zijn
familie uit zijn geboortedorp is moeten vliuchten omwille van vervolging door de taliban en zij nu als
vluchtelingen bij familie in de stad Pul-e-Khumri zouden verblijven aangezien verzoekers verklaringen
over het tijdstip waarop hij dit zou hebben vernomen tegenstrijdig en niet-aannemelijk zijn en van hem
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij iets zou weten over de situatie van zijn familie, quod non,
hetgeen verder bijdraagt aan het besluit dat geen bewijswaarde kan worden gehecht aan de stukken die
hij voorlegt om het verblijf van zijn familieleden als vluchtelingen in Pul-e-Khurmi aan te tonen; (iii) de
enveloppe, die werd opgestuurd vanuit Pul-e-Khumri, evenmin zijn eigen recente herkomst kan
attesteren en het merkwaardig is dat hij verklaart dat er geen postkantoor is in Pul-e-Khumri en (iv) uit
de foto’s niet kan worden afgeleid of de gewonde persoon effectief zijn broer betreft en op welke wijze
de daarop afgebeelde persoon verwondingen zou hebben opgelopen en hij de aanval van de taliban op
zijn woning bovendien niet aannemelijk kan maken.

2.3.2.5. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en
artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de
motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die
beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de
bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het
verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt.
Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending
aan van de materi€le motiveringsplicht.
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De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.2.6. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker in zijn huidig (tweede) verzoek om
internationale bescherming geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn
land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees
voor vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om
de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig
zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de
ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het
komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een
ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet
verder dan het louter volharden in zijn verklaringen aangaande zijn (recente) herkomst, het
minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, het benadrukken van zijn profiel
als jonge man met psychologische problemen en het bekritiseren en tegenspreken van de
gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wat evenwel
bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij er aldus niet in slaagt hoger
aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor
vervolging aannemelijk te maken.

2.3.2.6.1. Zo verzoeker nog aanvoert dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen onvoldoende rekening heeft gehouden met zijn profiel, aangezien hij in psychotherapie is,
hetgeen blijkt uit het psychologisch attest van 13 juni 2019 en waaruit blijkt dat hij een klinische
depressie heeft en voldoet aan de volgende symptomen ‘een depressieve stemming gedurende bijna de
gehele dag, duidelijke vermindering van interesse in het dagelijks leven, insomnia, dagelijks
psychometrische agitatie en vermoeidheid, gevoelens van waardeloosheid, concentratieproblemen en
geheugenproblemen, gevoelens van wanhoop, suicidegedachten.”, benadrukt de Raad dat uit lezing
van het administratief dossier blijkt dat wel degelijk afdoende rekening werd gehouden met verzoekers
psychologische toestand zoals deze blijkt uit het psychologisch attest van 13 juni 2019 (administratief
dossier, stuk 8 en verzoekschrift, stuk 2). In het psychologisch attest wordt melding gemaakt van het feit
dat de vaststelling dat verzoeker in situaties van spanning wordt overspoeld door gevoelens een invioed
kan hebben op de coherentie van zijn verhaal tijdens een persoonlijk onderhoud en dat verzoeker de
kans moet worden gegeven op een rustige manier te vertellen. Hieraan werd op passende wijze
tegemoet gekomen door verzoeker steunmaatregelen te verlenen, waarbij het persoonlijk onderhoud
werd gevoerd met een ‘protection officer’ met een expertise in het interviewen van kwetsbare personen
en waarbij hem korte en duidelijke vragen werden gesteld met betrekking tot de door hem aangehaalde
feiten. Bovendien blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud (administratief dossier, stuk 6) dat
verzoeker weliswaar melding maakte van stress, zelfmoordgedachten en sporen van automutilatie
toonde, doch in staat was het persoonlijk onderhoud te volgen, de inhoud van de gestelde vragen te
begrijpen en hierop duidelijke, concrete en gedetailleerde antwoorden te formuleren. Er kan uit deze
notities dan ook niet worden afgeleid dat het persoonlijk onderhoud niet correct zou zijn verlopen of dat
verzoeker niet in staat zou zijn geweest om afdoende concrete, duidelijke, coherente, volwaardige en
betrouwbare antwoorden te geven op de gestelde vragen. Voorts dient vastgesteld dat verzoeker, noch
zijn raadsman enige opmerkingen maakten over het verloop van het persoonlijk onderhoud. Verzoeker
maakt dan ook niet aannemelijk dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud moeilijikheden zou hebben
gehad om de gestelde vragen te begrijpen of coherente en consistente verklaringen af te leggen, laat
staan dat deze moeilijkheden een verklaring zouden kunnen bieden voor het geheel van de in de
bestreden beslissing aangehaalde tegenstrijdigheden, niet-aannemelijkheden en onwetendheden.

2.3.2.6.2. De Raad benadrukt voorts dat in het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr.
205 127 van 11 juni 2018 werd geoordeeld dat er geen geloof kon worden gehecht aan verzoekers
profiel als boerenzoon, zijn herkomst uit het Afghaanse district Baghlan Markazi van de provincie
Baghlan, alsook zijn beweerde problemen met de taliban. In het kader van zijn huidige en tweede
verzoek volhardt verzoeker in zijn herkomst en zijn problemen met de taliban en legt verzoeker
bijkomende verklaringen af die volledig in het verlengde liggen van zijn eerdere als ongeloofwaardig
bevonden verklaringen, met name dat (i) zijn broer werd mishandeld bij een aanval van de taliban op
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hun huis toen die op zoek waren naar verzoeker en (ii) zijn familieleden na deze aanval hun dorp
moesten ontvluchten en als vluchtelingen in de stad Pul-e-Khumri verblijven. Ter staving van zijn
verklaringen legt verzoeker diverse documenten voor. Deze documenten vermogen echter niet de
ongeloofwaardig geachte verklaringen omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van zijn verzoeken
om internationale bescherming te herstellen en kunnen bijgevolg de appreciatie van zijn eerste verzoek
om internationale bescherming niet wijzigen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier
(COI Focus Afghanistan “Corruptie en valse documenten” van 21 november 2017) blijkt dat corruptie,
documentenfraude en de inmenging van smokkelnetwerken een wijd verspreid gegeven is bij het
verkrijgen van Afghaanse documenten, waardoor zij in de praktijk eenvoudig worden vervalst en tegen
betaling verkregen kunnen worden. Veel Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door
Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden. Dit alles maakt dat aan
Afghaanse documenten slechts een zeer beperkte bewijswaarde kan worden toegekend.

Met betrekking tot het attest van de ‘vluchtelingendienst’ in Pul-e-Khumri en het document waarin
verzoekers broer bevestiging vraagt aan de dorpsoudsten om zijn verwondingen en hun verhuizing naar
Pul-e-Khumri te bevestigen, dient er nog op gewezen dat zij ten behoeve van verzoeker werden
opgesteld en een duidelijk gesolliciteerd karakter vertonen zodat hieraan bezwaarlijk enige objectieve
bewijswaarde kan worden toegekend. Voorts moet worden opgemerkt dat aan voorgelegde documenten
slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van een
geloofwaardig en coherent relaas, wat in casu niet het geval is. Dienaangaande wordt in de bestreden
beslissing op goede gronden overwogen als volgt:

“Zo verklaarde u in het kader van uw huidig verzoek aanvankelijk dat u pas na het definitief afsluiten van
de procedure bij uw eerste verzoek, nl. na het arrest van de RVV (dd. 11/06/2018), vernam dat uw
familie was vervolgd door de taliban en gevlucht naar de stad Pul-e-Khumri. Tot dat moment zou u
steeds hebben gedacht dat uw familie in veiligheid verkeerde in jullie eigen huis in jullie geboortedorp
(CGVS 24/06/2019, p. 6, 8). Nochtans blijkt uit het verslag van het eerste persoonlijk onderhoud in het
kade van uw eerste verzoek dat u toen reeds had verklaard dat uw moeder, broer en zus in de stad Pul-
e-Khumri verbleven, in het huis van uw tante aan moederskant, omdat jullie door de gevechten jullie
huis zouden zijn kwijtgeraakt (CGVS 27/03/2017, p. 7, 18). Toen u werd gewezen op deze manifeste
tegenstrijdigheid in uw verklaringen, ontkende u dat u had verklaard dat u dit pas na het arrest van de
RVV te weten was gekomen. U zei dat u vaor het arrest van de RVV, maar na de negatieve beslissing
van het CGVS in het kader van uw eerste verzoek te weten was gekomen dat uw familie naar de stad
was geviucht. Niet alleen is deze uitleg tegenstrijdig met uw aanvankelijke en niet mis te
verstane verklaring tijdens ditzelfde persoonlijke onderhoud, waar u duidelijk aangaf dat dit na het arrest
van de RVV was; deze uitleg is nog steeds tegenstrijdig met de vaststelling dat u reeds op 27 maart
2017, geruime tijd voor de negatieve beslissing van het CGVS, aangaf dat uw familie naar de stad was
gevlucht. Toen u met dit feit werd geconfronteerd, antwoordde u dat u niet meer exact wist wanneer u
dit nieuws te weten was gekomen. U zei dat het mogelijk was dat u al bij het eerste persoonlijk
onderhoud had verteld dat uw familie was verhuisd, maar dat u pas achteraf te weten was gekomen
welk incident eigenlijk aan de basis van hun vertrek uit het dorp had gelegen (CGVS 24/06/2019, p. 8).
Deze uitleg is absoluut niet aannemelijk. Gezien de grote impact die dit nieuws dat uw familie uit het
dorp moest viluchten teweeg zou brengen, kan redelijkerwijze worden verwacht dat dit moment in uw
geheugen gegrift zou staan en dat u nog zou weten wanneer u dit ongeveer hoorde, en al zeker of u dit
hoorde voor of na u hier in Belgié een negatieve beslissing in het kader van uw verzoek om
internationale bescherming ontving. Eventuele opgehoopte stress tijdens het persoonlijk onderhoud kan
geen verschoning zijn voor dermate frappante tegenstrijdigheden over sleutelmomenten in uw relaas.
Voorts bleek u quasi niets te weten over de omstandigheden waarin uw familieleden momenteel als
vliuchtelingen zouden moeten leven. U verklaarde dat zij werden opgevangen door uw tante langs
moederskant en dat ze werd onderhouden door uw tante, maar u wist niet of zij daar naast nog op de
hulp van de overheid konden rekenen als IDPs. U wist niet of zij bijvoorbeeld geld of voedsel(bonnen)
ontvingen. U wist niet wat er met jullie woning in het dorp of met jullie gronden was gebeurd (dit terwijl u
nota bene in het kader van uw eerste verzoek beweerde dat het huis was vernield). U wist niet of uw
moeder eventueel al had overwogen om jullie gronden te verkopen om een nieuw bestaan in de stad op
te bouwen (CGVS 24/06/2019, p. 6). Dit gebrek aan kennis over de financiéle situatie en
levensomstandigheden van uw familie is helemaal niet aannemelijk. Indien uw familie werkelijk
in precaire omstandigheden in Pu-e-Khurmi zou verblijven, wat u wilt bewijzen door het voorleggen van
een attest van de ‘vluchtelingendienst’ van Pul-e-Khumri, dan kan redelijkerwijze worden verwacht dat u
toch iets meer zou weten over hun situatie, bijvoorbeeld of ze van deze ‘vluchtelingendienst’ ook steun
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ontvangen, temeer u volgens uw verklaringen frequent in contact staat met hen (CGVS 24/06/2019, p.
7).

Gelet op deze vaststellingen kan er geen bewijswaarde worden toegekend aan de stukken die u
voorlegt om het verblijf van uw familieleden als vluchtelingen in Pul-e-Khurmi aan te tonen.”
Volledigheidshalve merkt de Raad nog op dat de vaststelling dat in het document waarin verzoekers
broer vraagt aan de dorpsoudsten om zijn verwondingen en hun verhuizing naar Pul-e-Khumri te
bevestigen, alsook in het document van verzoekers school en dorpsbewoners (infra) Larkhabeha,
district Baghlan Markazi, provincie Baghlan als het adres van verzoekers broer wordt vermeld en dit
ondanks het feit dat de aanvragen zouden dateren van 20 februari 2018 en dus ruim nadat zijn familie
naar Pul-e-Khumri zou zijn gevlucht, verder afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn verklaringen
als zouden zijn familieleden als vluchtelingen in Pul-e-Khumri verblijven.

Aangaande de eigendomsakte dient erop gewezen dat uit het administratief dossier blijkt dat de akte
dermate slecht leesbaar was dat er geen vertaling kon worden opgemaakt (map ‘Documenten’ in
administratief dossier, stuk 14), zodat de Raad hieromtrent slechts kan afgaan op verzoekers
verklaringen in dit verband. Verzoeker verklaart hierover dat uit de akte zou blijken dat zij eigendommen
hadden in het dorp Larkhabeha, in het district Baghlan Markazi, provincie Baghlan (stuk 6 van
administratief dossier, stuk 14, verklaring volgend verzoek van 9 oktober 2018, vraag 17). De Raad
benadrukt dat reeds in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming werd
geoordeeld dat geen geloof kon werden gehecht aan verzoekers herkomst uit het dorp Larkhabeha,
disrict Baghlan Markazi, provincie Baghlan en dat het louter volharden in deze verklaringen niet kan
volstaan om deze appreciatie om te buigen. Hoe dan ook kan uit het feit dat zijn familie eigendommen
bezaten in het disrict Baghlan Markazi, provincie Baghlan, geenszins verzoekers (recente) herkomst
blijken.

Met betrekking tot het document van verzoekers school en dorpsbewoners en waarin hij melding maakt
van het feit dat zijn broer de school diende te verlaten nadat de taliban hem poogden te rekruteren, dient
te worden benadrukt dat het document duidelijk ten behoeve van verzoeker werd opgesteld en een
duidelijk gesolliciteerd karakter vertoont zodat hieraan bezwaarlijk enige objectieve bewijswaarde kan
worden toegekend. Bovendien biedt het document geen enkele garantie met betrekking tot de identiteit
van de ondertekenaars of de authenticiteit van de stempels, te meer nu uit de hoger aangehaalde
informatie blijkt dat Afghaanse documenten via corruptie of vervalsers kunnen worden verkregen. De
inhoud van het document is daarenboven in strijd met verzoekers verklaringen aangaande het einde van
zijn scholing zoals hij deze tijdens het persoonlijk onderhoud heeft uiteengezet. Daar verklaarde hij
immers dat hij zijn school staakte omwille van het overlijden van zijn vader (administratief dossier, stuk
6, p. 4. Zie ook in het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming, stuk 11 van
administratief dossier, stuk 14, CGVS |, p. 22 en CGVS I, p. 6-8).

De foto’s van verzoekers broer na de beweerde aanval door de taliban, de foto’s van zijn broer, zijn
moeder en zijn zus en de foto’s van zijn broer en hemzelf toen zij klein waren, bieden alleen al door
mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden geen enkele garantie wat betreft de authenticiteit
van wat wordt afgebeeld. Deze foto’s bevatten derhalve geen enkele objectieve aanwijzing van
verzoekers herkomst uit het district Baghlan Markazi, provincie Baghlan, noch de huidige aanwezigheid
van zijn familie in Pul-e-Khurmi. Te meer daar uit de foto’s geenszins de identiteit van de daarop
afgebeelde personen kan worden afgeleid, de band die zij vertonen met verzoeker, noch de plaats waar
zZij zouden zijn genomen. Daarenboven dient erop gewezen dat uit de foto’s die verzoeker aanmerkt als
deze waarop zijn broer na de beweerde aanval door de taliban te zien is, geenszins kan worden afgeleid
hoe de daarop afgebeelde persoon de verwondingen zou hebben opgelopen. In dit verband dient
bovendien te worden vastgesteld dat verzoeker de aanval van de taliban op hun woning, waarbij zijn
broer deze verwondingen zou hebben opgelopen, niet aannemelijk maakt.

De enveloppe toont hooguit aan dat verzoeker post heeft ontvangen vanuit Pul-e-Khumri, doch kan
geenszins zijn (recente) herkomst uit het district Baghlan Markazi, provincie Baghlan, noch het feit dat
zijn familieleden als vluchtelingen in Pul-e-Khumri zouden verblijven, aantonen.

2.3.2.6.3. Waar verzoeker nog aanvoert dat niet is onderzocht wat een terugkeer voor hem betekent en
hij stelt dat “zijn vaststaand profiel” lijkt te volstaan om hem te beschouwen als behorend tot de
specifieke sociale groep van alleenstaande jonge Afghanen met ernstige mentale problemen die al
sinds erg lang hun land van herkomst hebben verlaten en ervan vervreemd zijn geraakt en hij in dit
verband nog verwijst naar een rapport van Amnesty International van oktober 2017 waaruit blijkt dat een
terugkeer naar Afghanistan zeer zorgwekkend en gevaarlijk kan zijn, dient vooreerst te worden
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opgemerkt dat de groep waartoe verzoeker zich rekent geenszins voldoet aan de definitie van sociale
groep zoals bepaald in artikel 48/3, § 4, d) van de Vreemdelingenwet. Immers, blijkens dit artikel moet
een groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als onder meer:

“- leden van de groep een aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond
hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele
integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geéist

dat Zij dit opgeven, en
- de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft omdat zij in haar directe omgeving als
afwijkend wordt beschouwd:;

- de groep, afhankelijk van de omstandigheden in het land van herkomst, als gemeenschappelijk
kenmerk seksuele gerichtheid heeft. Seksuele gerichtheid omvat geen handelingen die volgens het
Belgische recht als strafbaar worden beschouwd. Er wordt terdege rekening gehouden met
genderaspecten, waaronder genderidentiteit, wanneer moet worden vastgesteld of iemand tot een
bepaalde sociale groep behoort of wanneer een kenmerk van een dergelijke groep wordt
geidentificeerd;”

Zelfs al zou worden aangenomen dat verzoeker deel zou uitmaken van een dergelijke sociale groep -
quod non in casu - dan nog dient opgemerkt dat het behoren tot een bepaalde sociale groep er niet
automatisch op wijst dat de betrokkene wordt vervolgd. De verzoeker om internationale bescherming
moet immers aantonen, zelfs al behoort hij tot een specifieke sociale groep, dat hij een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de viuchtelingenrechtelijke zin tegen dewelke een staat niet wil of niet kan
beschermen, wat in casu niet het geval is.

Voor het overige dient te worden vastgesteld dat verzoeker zich beperkt tot het verwijzen naar en
citeren uit algemene informatie. Deze informatie heeft echter geen betrekking op zijn persoon en
volstaat bijgevolg niet om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst
daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor
vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

2.3.2.6.4. Waar verzoeker nog verwijst naar het arrest nr. 216 632 van 12 februari 2019 van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen dient te worden onderstreept dat de precedentenwerking niet wordt
aanvaard in het Belgische recht.

2.3.2.7. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers viuchtrelaas niet voldoet aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2.8. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht
vluchtrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van
vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De
Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van
dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Wat betreft artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de Raad vast dat in de bestreden
beslissing wordt gesteld dat vele Afghanen, eventueel na een verblijf in het buitenland, binnen
Afghanistan zijn verhuisd. Zoals hoger werd vastgesteld maakt verzoeker echter niet aannemelijk dat hij
afkomstig is uit het Afghaanse district Baghlan Markazi, provincie Baghlan, noch uit een gebied in
Afghanistan waar, gelet op het willekeurig geweld de subsidiaire beschermingsstatus kan worden
toegekend of waar afhankelijk van het individuele geval toepassing kan worden gemaakt van artikel
48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg is het mogelijk dat verzoeker in Afghanistan in een veilig
gebied verbleef of zou kunnen verblijven. Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet
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is er immers geen behoefte aan bescherming indien de verzoeker in een deel van het land van
herkomst geen gegronde vrees heeft voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade loopt, of
indien hij er toegang heeft tot bescherming tegen vervolging of ernstige schade in de zin van artikel
48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet en indien hij op een veilige en wettige manier kan reizen naar en
zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het land, en redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij er
zich vestigt. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit het tegendeel zou blijken, nu hij zich beperkt
tot het citeren uit algemene rapporten waarmee hij geen verband met zijn persoon aannemelijk maakt.

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
uitvoerig werd gehoord en dit door een ‘protection officer’ met een expertise in het interviewen van
kwetsbare personen. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven
uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken
neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die
het Dari machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van
verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan
kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden
volgehouden aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de
motieven waarop zij is gebaseerd.

2.2.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt voor de toepassing van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.2.6. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het
dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst
de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substanti€éle onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend negentien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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