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nr. 230 150 van 12 december 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ

Broustinlaan 88/1

1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 juli 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

3 juli 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 november 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van

attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 24 april 2018 en heeft zich vluchteling verklaard op 4 mei 2018.

1.2. Op 3 juli 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op 5 juli 219 aangetekend naar verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Afghaans staatsburger, bent u een moslim en is uw etnische

afkomst Pasjtoen. U werd geboren in het jaar 1998 in het dorp Anarkhel gelegen in het district Kot van

de provincie Nangarhar. Uw gezin bestond uit uzelf, uw ouders, twee jongere broers en twee zussen.

Toen u ongeveer drie jaar oud was, bent u samen met de rest van het gezin naar Kabul verhuisd voor

het werk van uw vader. Hij werkt als vliegtuigingenieur voor het Afghaanse leger, en werkte in dat kader

ook vaak samen met buitenlandse militairen. U heeft uw middelbare school afgewerkt in 1394 (2015).

Op een bepaald moment, rond het jaar 2015, heeft de taliban bekendgemaakt dat ze alle gronden in

beslag zou nemen van personen die voor de overheid werkten. Aangezien jullie vader aan de slag was

voor het leger, besloten jullie dat het beter was dat u en de rest van het gezin – uitgezonderd uw vader –

zouden terugkeren naar jullie geboortedorp, zodat jullie eigendommen niet werden opgeëist. Alleen uw

vader bleef in Kabul voor zijn werk en uit veiligheidsoverwegingen. Als werknemer van het leger zou hij

immers gevaarlopen in talibangebied. U keerde terug naar uw geboortestreek rond november 2015.

Eenmaal terug in Anar Khel besloot u om lessen Engels te geven aan de kinderen uit het dorp. De

kinderen kwamen hiervoor naar de gastenkamer van jullie huis. Daarnaast werkte u ook ongeveer twee

dagen per week in de streek ten zuiden van Jalalabad, in een winkel waar men auto-onderdelen

verkocht. Op een keer stonden uw neven langs de kant van de hoofdweg in de buurt van uw huis toen

zij benaderd werden door de taliban. Zonder te weten dat zij uw neven waren, wezen de taliban erop dat

er in een nabijgelegen huis iemand woonde die Engelse les gaf. Uw neven reageerden door te zeggen

dat zij u daar wel zouden over aanspreken. De taliban wezen er ook nog op dat u twee tot drie dagen

per week afwezig was en zeiden dat u dan vermoedelijk in Kabul was. Uw neven repliceerden hierop dat

dit niet klopt en dat u in werkelijkheid in een winkel met auto-onderdelen werkte in Jalalabad.

Vervolgens brachten uw neven u op de hoogte van dit gesprek. Samen met hen ging u naar de politie

om klacht in te dienen, maar daar zeiden ze dat ze u niet konden beschermen. Daarna ging u naar de

dorpsoudste die u aanraadde uw activiteiten stop te zetten. U deed dit gedurende een week tot

anderhalve week en u zag dat er in die periode geen pogingen waren om u te benaderen, waarop u

besloot uw onderwijsactiviteiten en uw job in Jalalabad te hervatten. Toen u, volgens uw gewoonte, op

vrijdag weer in de winkel in Jalalabad ging werken, kwamen de taliban langs bij uw thuis. Zij

doorzochten het hele huis op zoek naar u. Uw neven hadden het tumult bij uw ouderlijke huis opgemerkt

en kwamen naar uw huis. De taliban zeiden tegen hen dat u een spion was en dat verschillende

mensen werden vermoord als gevolg van informatie die u had doorgegeven. Daarop waarschuwde uw

moeder u dat u de winkel in Jalalabad niet mocht verlaten. Zij kwam vervolgens naar u en vertelde u

alles wat gebeurd was.

Jullie contacteerden jullie vader. Met behulp van uw neven kon uw vader een smokkelaar vinden. In

afwachting van uw vertrek verbleef u veertien dagen in Kabul in het huis van de smokkelaar. Daarna

verliet u het land.

Op 6 september 2017 heeft u Afghanistan verlaten. Via Pakistan, Iran en Turkije bereikte u Griekenland.

U verbleef hier vijf maanden waarna u verder doorreisde naar Italië en Frankrijk en vervolgens naar

België kwam. U heeft België bereikt op 24 april 2018 en u heeft hier een verzoek om internationale

bescherming ingediend op 4 mei 2018.

Ter ondersteuning van uw internationaal verzoek om bescherming heeft u de volgende documenten

bezorgd: uw taskera oftewel uw Afghaans identiteitsdocument, uw schoolresultaten, verschillende foto’s

van de job van uw vader, fotokopieën van twaalf documenten ter illustratie van het beroep van uw

vader.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaarde vervolging te vrezen omwille van de Taliban die u ervan beschuldigden te spioneren voor

de overheid gezien u Engelse les gaf en uw vader voor de overheid werkzaam was. Echter werden

vaststellingen gedaan die de door u verklaarde vrees ongeloofwaardig maakt.

Zo gaf u aan dat de taliban nadat zij uw neven aanspraken naar uw huis zijn gekomen om u te zoeken.

Echter legde u tegenstrijdige verklaringen af betreffende deze inval. Zo verklaarde u tijdens het CGVS

onderhoud dat u de avond van de inval van plan was om naar huis te gaan, maar dat u door uw moeder

gebeld werd dat u zeker niet naar huis mocht komen en op uw werk moest blijven (CGVS I p.17). In de

door u op de DVZ ingevulde vragenlijst van het CGVS gaf u echter aan dat u ‘op een dag heel laat

gewerkt had in de winkel en besloot om in de winkel te overnachten. Die nacht kwam de taliban naar

ons huis…Mijn moeder kwam naar mijn werk en zei dat ik niet naar huis mocht gaan (DVZ vragenlijst

3.5). Hiermee geconfronteerd kwam u niet verder dan dat u inderdaad heel veel werk had maar dat u

sowieso na het werk naar huis ging komen en niet van plan was daar te overnachten hetgeen nog altijd

manifest tegenstrijdig is met de verklaringen die u hieromtrent op de DVZ heeft afgelegd (CGVS I p.17).

Ook betreffende de inval zelf en meer bepaald wat de taliban tegen uw moeder zei bent u manifest

tegenstrijdig. Tijdens het CGVS onderhoud gaf u expliciet aan dat ze aan uw moeder enkel vroegen

waar u was (“waar is die jood?”) zonder de redenen aan te geven waarom zij u zochten (CGVS I p.17).

In de vragenlijst gaf u echter aan dat ze aan uw moeder zeiden dat u een spion was en dat er omwille

van u vele talibanstrijders omgekomen waren (Vragenlijst 3.5). Geconfronteerd met uw verklaringen uit

de vragenlijst stelde u dat ze het tegen de neven hadden gezegd nadat ze het huis hadden doorzocht,

maar niet tegen uw moeder. Echter sprak u tijdens uw vrij relaas noch in de specifieke vraagstelling over

het feit als zouden uw neven aanwezig zijn geweest tijdens die huiszoeking( CGVS I p.17).

Voorts kan geen geloof worden gehecht dat u na een eerste waarschuwing van de taliban na een korte

periode van een week of anderhalve week gewoon terug uw lessen hervatte en bovendien nog een

klacht bij de politie ging indienen. Uit uw verklaringen blijkt dat de taliban bij toeval uw neven aansprak

over de persoon die in dat huis, het uwe dus, woonde en van wie zij vermoedden dat hij Engelse les gaf

en meerdere keren per week naar Kaboel ging om informatie door te geven. Uw neef repliceerde hierop

dat u naar Jalalabad ging als winkelier, dat u jong was en niet beseft waar u mee bezig bent (CGVS II

p.7 -8, 10, CGVS I p.15). Hierna zou ook de dorpsoudste u afgeraden hebben om nog verder te doen

met de Engelse lessen omdat het te risicovol was. Dat u ten eerste klacht bij de politie ging indienen die

weinig tot geen effectieve controle over uw gebied had komt weinig overtuigend over gezien het grotere

risico waaraan u zich blootstelt. Dat u alsnog besluit om de lessen na een week of anderhalve week

opnieuw aan te vatten is volstrekt ongeloofwaardig in de context dat u impliciet door te taliban werd

bedreigd en zij een grote invloed in het gebied hebben. Gevraagd waarom u dergelijke risico niettemin

nam kwam u niet verder dan te stellen dat u de taliban gedurende een periode al niet meer gezien

had waardoor u dacht dat het overgewaaid was (CGVS II p. 10, 19). Dit is weinig ernstig rekening

houdende met het gegeven dat er geen indicaties waren dat de taliban minder invloed of macht in uw

gebied had en u over een periode van amper een week of anderhalve week spreekt.Dat bovendien

zoveel ouders niettemin hun kinderen naar u bleven sturen na een impliciete bedreiging van de taliban

en de duidelijke boodschap van de malek dat u uw activiteiten beter stopzette gezien het hoge risico

komt evenmin geloofwaardig over (CGVS II p.11).

Verder kan evenmin aangenomen worden dat indien de taliban u effectief als spion ziet er na uw vertrek

amper of geen indicaties zijn dat u door de taliban werd gezocht. Uit uw verklaringen blijkt dat uw familie

nog steeds in Anar Khel woonachtig is en zij geen problemen kennen. Evenmin blijkt dat de taliban u is

komen zoeken bij uw vader in Kaboel. Dergelijke gang van zaken komt weinig aannemelijk over en ligt

in de lijn van bovenstaande vaststellingen die sterk doen twijfelen aan enige escalatie van problemen

met de taliban, laat staan dat zij u als spion zouden zien (CGVS II p.12, 14, 15-16).

Uit bovenstaande blijkt dat geen geloof kan worden gehecht aan de inval in uw huis noch aan het

gegeven dat u klacht bij de politie ging indienen noch dat u uw activiteiten bleef verderzetten na de

waarschuwing van de taliban en de duidelijke boodschap van de malek. Dat u bijgevolg als spion zou

worden gepercipieerd komt evenmin aannemelijk over.

Betreffende het loutere feit dat u Engelse les hebt gegeven en dat u hierdoor onrechtstreeks een

waarschuwing van de taliban zou hebben gekregen, kan worden gesteld dat het CGVS op zich niet
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uitsluit dat deze feiten zich hebben afgespeeld maar er geen redenen zijn om aan te nemen dat u

omwille hiervan bij terugkeer door de taliban zou worden geviseerd.

Hoewel de feiten zich in Anar Khel (landelijk gebied in Kapisa) afspeelden en u er de laatste 2 jaar voor

uw vertrek geleefd heeft, dient te immers worden gesteld dat u nagenoeg uw hele leven in Kaboel heeft

gewoond en uw vader er nog steeds woonachtig is en werkt (CGVS II p.2, 6). Bijgevolg is het redelijk te

stellen dat uw vrees ten opzichte van Kaboel dient te worden bekeken gezien u er het grootste deel van

uw leven heeft gewoond, uw vader er een huis bezit in 1 van de betere wijken en hij een goed betaalde

job heeft – iets wat u beaamde naast het feit dat uw familie welgesteld is (CGVS II p.11-13).

Zo is het weinig aannemelijk dat de taliban zich de moeite zou getroosten u te viseren in een

miljoenenstad als Kaboel louter omwille van het gegeven dat u Engelse les hebt gegeven in een dorp –

Engels staat overigens op het algemeen curriculum en de taliban is ook niet eenduidig over hun positie

hierover en is bijgevolg sterk afhankelijk van de plaatstelijke leiders (zie toegevoegde info). Dat ze u

überhaupt niet langer viseren blijkt ook uit de weinig geloofwaardige verklaringen die u aangaande de

huisinval aflegde, uw familie (op uw vader na) nog steeds in Anar Khel verblijft en zij er momenteel geen

problemen kennen. Uw vader die woonachtig is in Kaboel heeft nooit omwille van u enige bedreiging

gekend noch zijn er indicaties dat de Taliban u na uw vertrek in Kaboel hebben gezocht (CGVS II p.6,

12, 14). Niets wijst er dus op dat u actueel door de taliban geviseerd wordt, laat staan in een

miljoenenstad als Kaboel waar de taliban wel andere prioriteiten heeft dan een jongeman die gedurende

een korte periode Engelse les heeft gegeven op het platteland. Indien de taliban u daadwerkelijk ervan

zou verdenken te spioneren zou redelijkerwijs verwacht worden dat zij meer inspanningen zouden

leveren u op te sporen hetgeen geenszins uit uw verklaringen blijkt.

Daarnaast zijn er evenmin concrete indicaties dat u omwille van het profiel van uw vader een dermate

risico zou lopen die een internationale beschermingsstatus zou rechtvaardigen. Hoewel het CGVS niet

betwist dat uw vader actueel als flight engineer (majoor) werkzaam is op de militaire luchthaven van

Kaboel en dat mensen die voor het Afghaanse leger werken risico lopen om door Taliban, IS of

consoorten te worden geviseerd. Echter kan de situatie in een stad als Kaboel waar de overheid de

controle over de stad heeft niet vergeleken worden met meer landelijke gebieden waar de macht,

invloed en bijgevolg slagkracht van dergelijke groeperingen veel groter is. Het loutere feit dat uw vader

een risicoprofiel heeft is dan ook onvoldoende om een internationale beschermingsstatus te

rechtvaardigen, laat staan voor de zoon. Hoewel ook familieleden geviseerd kunnen worden, is dit toch

in veel mindere mate dan de doelwitten zelf. Uit uw verklaringen blijkt dat uw vader al heel lang dit werk

doet en nog nooit enige bedreiging heeft gekregen of een indicatie hiertoe (CGVS II p.6, 12). Ook u

geeft aan dat u gedurende al die jaren die u in Kaboel geleefd heeft (tot uw 17de ongeveer) geen

problemen heeft gekend, er een goed leven had en van plan was er verder te studeren (CGVS I p.5-6,

20). Van specifieke veiligheidsmaatregelen die uw vader nam had u evenmin weet (CGVS II p.18).

Bovendien moet opgemerkt worden dat uw vader in 1 van de beter beveiligde wijken van Kaboel leeft

hetgeen het gevaar op zich verder relativeert. Hieromtrent kan nog worden aangestipt dat er sinds 2017

een nieuw veiligheidsplan voor Kabul stad is. De diplomatieke regio (Green Zone) werd uitgebreid (men

spreekt nu van de Kabul Enhanced Security Zone) en ook de regio langsheen de weg die naar de

luchthaven loopt valt daar nu onder -met een hele resem nieuwe veiligheidsmaatregelen om

daar binnen te geraken. Hoewel er inderdaad incidenten gebeuren, zoals de moord op 2 piloten in uw

wijk, dient te worden gesteld dat een absolute veiligheid niet kan worden gegarandeerd en nergens uit

landeninformatie noch uit de guidelines van UNHCR of van EASO blijkt dat mensen van de luchtmacht

specifiek worden geviseerd in vergelijking met andere veiligheidsdiensten noch dat mensen die voor het

leger werken louter op die basis een beschermingsstatuut zouden moeten krijgen. Daarenboven blijkt uit

uw gedrag ook niet dat u het risico om als familielid van een militair te worden geviseerd door de taliban

of andere groeperingen hoog inschat, gezien u in 2015 gewoon terugkeerde naar het dorp Anarkhel in

het district Kot in de provincie Nangarhar, waar er een sterke aanwezigheid is van de taliban, en daar

twee jaar verbleef.

Uit bovenstaande blijkt dan ook dat u er niet in geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging aan

te tonen zoals bepaald in de vluchtelingenconventie en ziet het CGVS geen redenen waarom u zich niet

opnieuw in Kabul zou kunnen vestigen waar uw vader woonachtig is. Volledigheidshalve kan nog

worden opgemerkt dat u door uw vader verplicht werd de gronden te beschermen in Anar Khel nadat de

taliban had gesteld dat zij gronden in beslag zouden nemen van personen die voor overheid werken en

reeds lange tijd niet meer in de streek waren dienten te worden gesteld dat uw vader er klaarblijkelijk

mee akkoord ging dat u naar het buitenland zou gaan hetgeen uw aanwezigheid ter plaatse

klaarblijkelijk niet noodzakelijk maakt. Dit blijkt evenzeer uit het feit dat er sinds uw vertrek geen
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problemen met de gronden zijn (CGVS II p.3,5). Daarnaast kan niet worden ingezien dat uw vader u

terug zou sturen indien u daadwerkelijk in het visier kwam van de plaatselijke taliban omwille van het

geven van Engelse les waardoor er geen redenen zijn waarom u zich niet opnieuw bij uw vader zou

kunnen vestigen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport UNHCR

Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from

Afghanistan van 30 augustus 2018 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html of

https:// www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van mei 2018 (pag.1,

71-77 en 83-84, beschikbaar op https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-country-guidance-

afghanistan-2018.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan,

dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van

enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare

informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In

de EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan

verschilt van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening

moet gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de

aard van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de

mate waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers;

en (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met

andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele

nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het
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conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te

kampen heeft met een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten,

of tussen AGE’s onderling. De situatie in deze provincies worden vaak gekenmerkt door aanhoudend en

wijd verspreid geweld dat veelal de vorm aanneemt van ground engagements, luchtbombardementen,

IED’s, etc. In deze provincies vallen veel burgerslachtoffers te betreuren, en het geweld dwingt burgers

om hun woonplaats te ontvluchten. De mate van willekeurig geweld in de provincies waar zich een

voortdurende open strijd afspeelt, is dermate hoog dat er slechts minimale individuele elementen vereist

zijn om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van

zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. In andere Afghaanse

provincies vinden weliswaar met enige regelmaat incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt

worden van een situatie van open combat of hevige en voortdurende of onderbroken gevechten. De

omvang en de intensiteit van het geweld zijn er beduidend lager dan in de provincies waar openlijk

gevochten wordt. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er wat deze provincies betreft niet kan gesteld

worden dat de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin

worden verleend indien een verzoeker aannemelijk maakt dat er in zijn hoofde persoonlijke

omstandigheden bestaan die het reëel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld verhogen (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, §

28). Tot slot zijn er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate

laag is dat in het algemeen kan gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om

persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in

de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden

staan immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden

tracht te voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele

diensten. In het algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale

gebieden. Dat is ook de reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor

burgers die het geweld in de rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het gros van het geweld dat in de grootsteden plaatsvindt kan toegeschreven worden aan AGE’s die in

deze stedelijke gebieden actief zijn, en die met hun acties voornamelijk leden van de Afghaanse

veiligheidsdiensten, overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid viseren. Het

geweld dat in de grootsteden er plaatsvindt is dan ook doorgaans doelgericht van aard en neemt er in

hoofdzaak de vorm aan vaan aanvallen op ‘high profile’ doelwitten, doelgerichte moorden en

ontvoeringen. Met ‘high profile’ doelwitten worden overheidsgebouwen, overheidsmedewerkers,

gebouwen en leden van de Afghaanse veiligheidsdiensten, alsook plaatsen met een internationale

diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere aanwezigheid bedoeld. Omwille de aard

van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen die in de steden plaatsvindt op

bepaalde plaatsen in een stad geconcentreerd. Hoewel veel van deze doelgerichte aanslagen gebeuren

zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat

gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report

: Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-74, beschikbaar op

https://www.refworld.org/ docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org); het EASO Country of

Origin Information Report : Afghanistan Security Situation- Update – mei 2018 (pag. 1-34,

beschikbaar op https://www.refworld.org/ docid/5b3be4ad4.html of https://www.refworld.org; en de COI

Focus Afghanistan: Security situation in Kabul city van 15 mei 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_afghanistan_security_situation_in_kabul_cit

y_20190515.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat nationale en internationale veiligheidstroepen

prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA)

en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder controle hebben. De
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stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid en relatief veilig.

Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen, internationale organisaties,

diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten, verschilt de

veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten en

provincies.

Niettegenstaande het geweld in Kabul stad slachtoffers opeist, dienen ook andere objectieve

elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de stad teneinde te

kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar Kabul stad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Zulke elementen zijn het

aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen

in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van

doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door

willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken

gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers

dwingt om de stad Kabul te verlaten.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Kabul ruw geschat 3,5 à 6 miljoen inwoners heeft en dat

er voor het jaar 2018 in de stad 1686 burgerslachtoffers (554 doden en 1132 gewonden) vielen

ingevolge zelfmoord- en complexe aanslagen en er dus een relatief beperkt aantal burgerslachtoffers

vallen ingevolge van zelfmoord- en complexe aanslagen in verhouding tot het totale bevolkingsaantal.

Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die

in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte

periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul,

met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij

de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. In de rapporteringsperiode

werden ook verkiezingsgerelateerde doelwitten geviseerd door zowel de Taliban als ISKP in een poging

de verkiezingen te ondermijnen. Het geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National

Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid.

Hoewel veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage

onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de

opstandelingen in Kabul.

Daarnaast heeft IS sinds 2016 een aantal grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij moskeeën en

evenementen van de sjiitische gemeenschap en soft targets gelegen in sjiitische wijken van de stad

geviseerd werden. Verder worden ook religieuze en tribale leiders die samenwerken met de overheid,

moskeeën, leden van de clerus, alsook journalisten en mensenrechtenactivisten geviseerd.

Omwille de aard van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen op bepaalde

plaatsen in de stad Kabul geconcentreerd. Verder blijkt dat willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit niet voorkomen in de stad, ook tijdens de piek van

aanslagen in januari 2018. Sinds het voorjaar van 2018 is er een merkbare daling in het aantal high

profile aanslagen in Kabul, waarbij er in februari 2019 een daling van 61% van zelfmoordaanslagen

werd gerapporteerd, die wordt toegeschreven aan succesvolle interventies en verbeterde

veiligheidsmaatregelen door de Afghaanse veiligheidsdiensten. De impact van de beschreven

aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te

verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere

districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er dat de mate van willekeurig geweld in Kabul stad niet dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar Kabul stad

aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van de artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de stad Kabul in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
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aangenomen dat u bij een terugkeer naar Kabul stad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

van uw leven of persoon.

In zoverre u aanvoert dat u persoonlijk een hoger risico loopt om getroffen te worden door het

willekeurig geweld te Kabul en hierbij verwijst naar het profiel van uw vader moet opgemerkt worden dat

dit element betrekking heeft op een omstandigheid die verband houdt met de criteria van de

vluchtelingendefinitie of de beoordeling van het reëel risico in de zin van artikel 48/4, § 2 sub a) en b)

van de Vreemdelingenwet. Het gegeven dat uw vader werkzaam is bij de luchtmacht maakt reeds het

voorwerp uit van een onderzoek van uw nood aan internationale bescherming (supra). Elementen die

aan bod komen in het kader van een beoordeling van de vervolgingsvrees of het reëel risico komen

bovendien niet in aanmerking als persoonlijke omstandigheden die het reëel risico blootgesteld te

worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c)

van de vreemdelingenwet kunnen verhogen.

Voor zover u aanhaalt slachtoffer te worden van willekeurig geweld omwille van de nabijheid van de

luchthaven dient te worden gesteld dat zoals eerder gesteld dit gebied behoort tot Kabul enhanced

security zone waar strengere veiligheidsmaatregelen worden genomen die tevens succesvol blijken te

zijn. Ondanks het feit dat de luchthaven al enkele malen over de jaren heen werd geviseerd dient te

worden gesteld dat dit doelgericht is, dit niet als structureel kan worden gezien, niet zozeer gericht is op

omwonenden en sowieso sinds 2017 nog sterker beveiligd wordt dan voordien waardoor het risco niet

dermate is dat u aanmerking komt voor een subsidiar beschermingsstatuut enkel en alleen omdat u in

de nabijheid van de militaire luchthaven hebt gewoond. Overigens kan worden aangestipt dat niets u

ervan weerhoudt zich ergens anders in Kabul te vestigen gezien u lange tijd in de stad heeft gewoond

en uw familie welstellend is en een redelijke netwerk (via uw vader raakte u aan werk in een autogarage

in Jalalabad) waardoor de integratie voor een gezonde jongeman als u die reeds werkervaring heeft in

een autogarage niet onoverkomelijk is en het dus geenszins noodzakelijk is dat u zich in het huis van uw

vader vestigt.

De documenten die u neerlegt vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen daar zij enkel uw

identiteit, scholing en de beroepsactiviteiten van uw vader aantonen hetgeen in bovenstaande niet in

twijfel wordt getrokken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 1, A van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid

tot toetsen van de materiële motivering” juncto het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM)

juncto artikel 48/4, § 2 b) en c) van de Vreemdelingenwet past verzoeker de verschillende elementen uit

de definitie van het begrip ‘vluchteling’ toe op zijn eigen situatie. Daarbij geeft verzoeker aan bij een

eventuele terugkeer te vrezen onderworpen te worden aan een onmenselijke en vernederende

behandeling, waarbij hij geen bescherming kan verkrijgen van de lokale autoriteiten omdat zij niet in

staat zijn om zichzelf te beschermen.

In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van de materiële motiveringsplicht,

“minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” juncto het gelijkheidsbeginsel

juncto het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en

besluit dat hij wel degelijk nieuwe elementen aanbracht, alsook dat zijn vluchtrelaas geloofwaardig is.
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In wat zich aandient als een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM

juncto artikel 48/4, § 2, b) en c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker stelt vast dat er geen motivering is

opgenomen omtrent de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, b) en c) van de

Vreemdelingenwet. Hij benadrukt hierbij het principe van de “sliding scale” en meent dat hij zijn

persoonlijke omstandigheden voldoende aannemelijk heeft gemaakt en hem aldus minstens de

subsidiaire beschermingsstatus moet worden verleend.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire

beschermingsstatus en in ondergeschikte orde om de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Op 5 november 2019 laat verwerende partij per drager een aanvullende nota aan de Raad geworden

met volgende nieuwe elementen: het rapport “EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan

Security Situation” van juni 2019, p. 1-74 en het rapport “EASO Country Guidance. Guidance note and

common analysis” van juni 2019 (rechtsplegingsdossier, stuk 9).

Op 18 november 2019 laat verzoeker per fax een aanvullende nota met volgend stuk aan de Raad

geworden: een brief van de werkgever van verzoekers vader (rechtsplegingsdossier, stuk 12). Ter

terechtzitting legt verzoeker hiervan het origineel exemplaar voor (rechtsplegingsdossier, stuk 13).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. Verzoeker voert aan de taliban te vrezen die hem ervan beschuldigden te spioneren voor de

overheid aangezien hij Engelse les gaf en zijn vader voor de overheid werkzaam was. In de bestreden

beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) verzoeker tegenstrijdige

verklaringen aflegt met betrekking tot de inval van de taliban die zou hebben plaatsgevonden nadat zij

verzoekers neven zouden hebben aangesproken, alsook hetgeen de taliban tegen zijn moeder zouden

hebben gezegd bij die inval; (ii) het, in de context dat hij impliciet door de taliban werd bedreigd en

waarbij zij een grote invloed hebben in het gebied en de duidelijke boodschap van de malek om zijn

activiteiten stop te zetten, niet aannemelijk is dat verzoeker er na een eerste waarschuwing van de

taliban zou hebben voor gekozen om na een week of anderhalve week gewoon terug zijn lessen te

hervatten en bovendien nog een klacht bij de politie ging indienen, noch dat zoveel ouders hun kinderen

naar verzoeker bleven sturen; (iii) de vaststelling dat er geen indicaties zijn dat verzoeker, na zijn

vertrek, nog door de taliban gezocht wordt evenmin aannemelijk is; (iv) het loutere feit dat verzoeker

Engelse les heeft gegeven en dat hij hierdoor onrechtstreeks een waarschuwing van de taliban zou

hebben gekregen op zich niet voldoende zijn om aan te nemen dat hij omwille hiervan bij een terugkeer

door de taliban zou worden geviseerd nu dient te worden vastgesteld dat verzoeker nagenoeg zijn hele

leven in Kabul heeft gewoond en zijn vader er nog steeds woonachtig is in één van de betere wijken en

werkt zodat redelijkerwijze kan worden gesteld dat zijn vrees ten opzichte van Kabul dient te worden

bekeken (1) het niet aannemelijk is dat de taliban zich de moeite zou getroosten om verzoeker te

viseren in een miljoenenstad als Kabul louter omwille van het gegeven dat hij Engelse les heeft gegeven

in een dorp en (2) dat uit het feit dat zijn familie geen problemen kent, blijkt dat de taliban hem

überhaupt niet langer viseren en hij bovendien ongeloofwaardige verklaringen aflegde over de huisinval;

(v) er evenmin concrete indicaties zijn dat hij omwille van het profiel van zijn vader een dermate risico

zou lopen die een internationale beschermingsstatus zou rechtvaardigen, nu verzoeker zelf aangeeft dat

zijn vader nog nooit enige bedreiging heeft gekregen of een indicatie hiertoe, hij zelf gedurende
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verschillende jaren in Kabul heeft geleefd en geen problemen heeft gekend, er een goed leven had en

van plan was er verder te studeren, hij geen weet heeft van specifieke veiligheidsmaatregelen die zijn

vader nam en zijn vader bovendien in één van de betere beveiligde wijken van Kabul leeft hetgeen het

gevaar op zich verder relativeert, te meer daar verzoekers gedrag waarbij hij terugkeerde naar het dorp

Anarkhel, district Kot in de provincie Nangarhar waar er een sterke aanwezigheid is van de taliban en

daar twee jaar verbleef, verder erop duidt dat hij het risico om als familielid van een militair te worden

geviseerd niet hoog inschat en (vi) de door verzoeker voorgelegde documenten niet van die aard zijn

dat ze de appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming kunnen ombuigen, zoals wordt

toegelicht.

2.3.2.2. Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt aldus dat, in tegenstelling tot wat

verzoeker beweert, hij wel degelijk in de mogelijkheid is om de materiële motivering te toetsen. Dit blijkt

overigens eveneens uit het feit dat verzoeker kritiek uit op de verschillende weigeringsmotieven en

daarbij een poging onderneemt om deze te ontkrachten.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De

middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.2.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad dat verzoeker geen geloofwaardige

elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou

kunnen terugkeren omwille van een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

2.3.2.3.1. Vooreerst dient te worden vastgesteld dat verzoekers verklaringen als zou hij in 2015 samen

met zijn broers, zussen en moeder zijn teruggekeerd naar het dorp Anarkhel in het Afghaanse district

Kot, provincie Nangarhar op zich reeds niet aannemelijk zijn.

Verzoeker verklaart dat de taliban op een bepaald ogenblik in 2015 hebben aangekondigd dat zij de

huizen en gronden in beslag zouden nemen van al diegenen die voor de overheid werkzaam zijn en die

verhuisd zijn naar andere regio’s en dat zijn vader daarop heeft besloten dat het gezin diende terug te

keren om de eigen gronden te beschermen, zonder dat zijn vader hen evenwel kon vergezellen

aangezien deze voor zijn werk in Kabul moest blijven (notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 6

november 2018 (hierna: CGVS I), administratief dossier, stuk 10, p. 5). Verzoeker geeft daarbij nog aan

dat de situatie in zijn regio van herkomst in 2015 niet aanzienlijk veiliger was dan op het ogenblik

waarop zij – alsook verschillende andere gezinnen – naar Kabul verhuisden en dat zijn familie meer

risico liep in Anarkhel dan in Kabul (notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 20 februari 2019 (hierna:

CGVS II), administratief dossier, stuk 5, p. 4-5 en 14). Er dient in dit verband allereerst te worden

opgemerkt dat verzoekers gezin door deze verhuizing duidelijk een aanzienlijk risico liep om in het vizier

van de taliban te komen, nu zij daarmee immers impliciet te kennen gaven dat zijn vader, minstens een

lid van het gezin, voor de overheid werkt(e). Dit klemt des te meer daar verzoeker zelf aangeeft dat er

nog steeds een grote aanwezigheid was van de taliban in zijn regio van herkomst op het ogenblik van

hun terugkeer (CGVS II, stuk 5, p. 5) en dat de taliban op de hoogte zouden zijn geweest van het feit dat

zijn vader banden had met de overheid (ibid, p. 8). Verder acht de Raad het in deze context en rekening

houdend met de Afghaanse context allerminst plausibel dat verzoekers vader, als hoofd van het gezin

en als welstellend ‘flight engineer’ op de militaire luchthaven van Kabul, met een eigendom aldaar in één

van de betere wijken (CGVS II, administratief dossier, stuk 5, p. 11-13) die bovendien nog over een

familiaal netwerk beschikt in de regio van herkomst, geen enkele andere optie zou hebben gezien dan

het terugsturen van zijn vrouw en kinderen naar het dorp Anarkhel, district Kot, om hun gronden te

vrijwaren van een toe-eigening door de taliban. Te meer daar verzoeker zelf aangeeft dat zijn oom en

neven nog in het dorp Anarkhel in het Afghaanse district Kot wonen én zij hun gronden bewerkten

(CGVS I, administratief dossier, stuk 10, p. 6). De vaststelling dat verzoekers vader als enige in Kabul

zou zijn gebleven en zijn vrouw en kinderen naar hun regio van herkomst zou hebben teruggestuurd,

waar de taliban actief is en gelet op diens werkzaamheden op de militaire luchthaven van Kabul en rol

als hoofd van het gezin, bezwaarlijk ernstig worden genomen en kan dan ook niet anders dan

ongeloofwaardig worden geacht.

2.3.2.3.2. Zelfs zo geloof zou worden gehecht aan verzoekers terugkeer naar het dorp Anarkhel in het

Afghaanse district Kot, provincie Nangarhar, dient te worden vastgesteld dat hoe dan ook geen geloof

kan worden gehecht aan het door verzoeker voorgehouden vluchtrelaas dat er zich zou hebben

afgespeeld. Verzoeker verklaart in dit verband vervolging te vrezen van de taliban die hem ervan
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beschuldigden te spioneren voor de overheid aangezien hij Engelse les gaf en zijn vader voor de

overheid werkzaam was.

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoeker enerzijds verklaart dat de taliban op de hoogte waren van

het feit dat zijn vader voor de overheid werkte, alsook dat de taliban een probleem hebben met het

geven van Engelse les, maar anderzijds aangeeft dat hij er toch mee begonnen is omdat hij jong was,

iets wilde doen dat hij zelf leuk vond en daarbij niet nadacht over het feit dat de taliban het te weten

zouden komen (CGVS II, administratief dossier, stuk 5, p. 8). Gelet op de door verzoeker geschetste

context waarin zijn gezin terugkeerde naar een door hem omschreven onveilige regio teneinde hun

gronden veilig te stellen voor de taliban, waarbij de taliban op de hoogte zou zijn van het bestaan van

banden van verzoekers vader met de overheid en waarbij de taliban zich duidelijk zouden verzetten

tegen het geven van Engelse les, is het immers allerminst aannemelijk dat verzoeker zich zou

blootstellen aan een bijkomend risico door Engelse les te geven omdat hij dit “zelf leuk vond” (CGVS II,

administratief dossier, stuk 5, p. 8) en zich daarbij niet eens bewust zou zijn van de risico’s die hieraan

verbonden waren (CGVS II, administratief dossier, stuk 5, p. 9).

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing op goede gronden overwogen dat verzoekers

verklaringen aangaande de door hem geschetste vervolgingsfeiten niet kunnen overtuigen. Zo wordt in

de bestreden beslissing terecht vastgesteld als volgt:

“Zo gaf u aan dat de taliban nadat zij uw neven aanspraken naar uw huis zijn gekomen om u te zoeken.

Echter legde u tegenstrijdige verklaringen af betreffende deze inval. Zo verklaarde u tijdens het CGVS

onderhoud dat u de avond van de inval van plan was om naar huis te gaan, maar dat u door uw moeder

gebeld werd dat u zeker niet naar huis mocht komen en op uw werk moest blijven (CGVS I p.17). In de

door u op de DVZ ingevulde vragenlijst van het CGVS gaf u echter aan dat u ‘op een dag heel laat

gewerkt had in de winkel en besloot om in de winkel te overnachten. Die nacht kwam de taliban naar

ons huis…Mijn moeder kwam naar mijn werk en zei dat ik niet naar huis mocht gaan (DVZ vragenlijst

3.5). Hiermee geconfronteerd kwam u niet verder dan dat u inderdaad heel veel werk had maar dat u

sowieso na het werk naar huis ging komen en niet van plan was daar te overnachten hetgeen nog altijd

manifest tegenstrijdig is met de verklaringen die u hieromtrent op de DVZ heeft afgelegd (CGVS I p.17).

Ook betreffende de inval zelf en meer bepaald wat de taliban tegen uw moeder zei bent u manifest

tegenstrijdig. Tijdens het CGVS onderhoud gaf u expliciet aan dat ze aan uw moeder enkel vroegen

waar u was (“waar is die jood?”) zonder de redenen aan te geven waarom zij u zochten (CGVS I p.17).

In de vragenlijst gaf u echter aan dat ze aan uw moeder zeiden dat u een spion was en dat er omwille

van u vele talibanstrijders omgekomen waren (Vragenlijst 3.5). Geconfronteerd met uw verklaringen uit

de vragenlijst stelde u dat ze het tegen de neven hadden gezegd nadat ze het huis hadden doorzocht,

maar niet tegen uw moeder. Echter sprak u tijdens uw vrij relaas noch in de specifieke vraagstelling over

het feit als zouden uw neven aanwezig zijn geweest tijdens die huiszoeking( CGVS I p.17).

Voorts kan geen geloof worden gehecht dat u na een eerste waarschuwing van de taliban na een korte

periode van een week of anderhalve week gewoon terug uw lessen hervatte en bovendien nog een

klacht bij de politie ging indienen. Uit uw verklaringen blijkt dat de taliban bij toeval uw neven aansprak

over de persoon die in dat huis, het uwe dus, woonde en van wie zij vermoedden dat hij Engelse les gaf

en meerdere keren per week naar Kaboel ging om informatie door te geven. Uw neef repliceerde hierop

dat u naar Jalalabad ging als winkelier, dat u jong was en niet beseft waar u mee bezig bent (CGVS II

p.7 -8, 10, CGVS I p.15). Hierna zou ook de dorpsoudste u afgeraden hebben om nog verder te doen

met de Engelse lessen omdat het te risicovol was. Dat u ten eerste klacht bij de politie ging indienen die

weinig tot geen effectieve controle over uw gebied had komt weinig overtuigend over gezien het grotere

risico waaraan u zich blootstelt. Dat u alsnog besluit om de lessen na een week of anderhalve week

opnieuw aan te vatten is volstrekt ongeloofwaardig in de context dat u impliciet door te taliban werd

bedreigd en zij een grote invloed in het gebied hebben. Gevraagd waarom u dergelijke risico niettemin

nam kwam u niet verder dan te stellen dat u de taliban gedurende een periode al niet meer gezien

had waardoor u dacht dat het overgewaaid was (CGVS II p. 10, 19). Dit is weinig ernstig rekening

houdende met het gegeven dat er geen indicaties waren dat de taliban minder invloed of macht in uw

gebied had en u over een periode van amper een week of anderhalve week spreekt. Dat bovendien

zoveel ouders niettemin hun kinderen naar u bleven sturen na een impliciete bedreiging van de taliban

en de duidelijke boodschap van de malek dat u uw activiteiten beter stopzette gezien het hoge risico

komt evenmin geloofwaardig over (CGVS II p.11).

Verder kan evenmin aangenomen worden dat indien de taliban u effectief als spion ziet er na uw vertrek

amper of geen indicaties zijn dat u door de taliban werd gezocht. Uit uw verklaringen blijkt dat uw familie

nog steeds in Anar Khel woonachtig is en zij geen problemen kennen. Evenmin blijkt dat de taliban u is

komen zoeken bij uw vader in Kaboel. Dergelijke gang van zaken komt weinig aannemelijk over en ligt
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in de lijn van bovenstaande vaststellingen die sterk doen twijfelen aan enige escalatie van problemen

met de taliban, laat staan dat zij u als spion zouden zien (CGVS II p.12, 14, 15-16).

Uit bovenstaande blijkt dat geen geloof kan worden gehecht aan de inval in uw huis noch aan het

gegeven dat u klacht bij de politie ging indienen noch dat u uw activiteiten bleef verderzetten na de

waarschuwing van de taliban en de duidelijke boodschap van de malek. Dat u bijgevolg als spion zou

worden gepercipieerd komt evenmin aannemelijk over.

In zoverre verzoeker de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden poogt te vergoelijken

stellende dat zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet tegen hem mogen gebruikt

worden omdat hij daar niet werd bijgestaan door een raadsman en zijn verklaringen hem bovendien

slechts zeer kort zijn voorgelezen, benadrukt de Raad dat de verzoeker om internationale bescherming

bij het invullen van de vragenlijst op de Dienst Vreemdelingenzaken erop wordt gewezen dat van hem

wordt verwacht dat hij kort, maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn

vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de

verzoeker om internationale bescherming geenszins van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om

zo accuraat en volledig mogelijk zijn vluchtmotieven te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Ondanks het feit dat de vragenlijst aldus niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van

alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij alle

wezenlijke elementen uit zijn vluchtrelaas zou hebben vermeld. Bovendien werden verzoekers

verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken aan hem voorgelezen in het Pashtou en heeft hij deze

voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te

brengen, zodat hij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de inhoud ervan. Dat deze verklaringen

hem niet zouden mogen worden tegengeworpen, kan bijgevolg niet dienstig worden aangevoerd.

Waar verzoeker vervolgt dat er nergens uit zijn verklaringen tegenstrijdigheden blijken en hij voorhoudt

dat hij van plan was om naar huis te gaan, maar hij – nadat hij lang gewerkt had – heeft besloten om in

de winkel te overnachten en hij bijgevolg niet op voorhand de intentie had om in de winkel te

overnachten, slaagt hij er andermaal niet in te overtuigen. Er dient immers vastgesteld dat waar

verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken inderdaad aangaf dat hij na het late werken besloot op in

de winkel te overnachten, waarna de taliban gedurende die nacht naar hun huis waren gekomen en

waarop zijn moeder hem kwam verwittigen niet terug te keren naar huis (administratief dossier, stuk 17,

vraag 3.5.), hij op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen wel

degelijk duidelijk aangaf dat hij van plan was geweest om naar huis te komen (“Ik was niet van plan om

daar te overnachten, ik ging sowieso naar huis vertrekken”), maar dat hij dit niet deed omdat hij werd

opgebeld met de waarschuwing niet naar huis te komen (CGVS I, administratief dossier, stuk 10, p. 17),

hetgeen aldus wel degelijk manifest tegenstrijdige verklaringen betreffen.

Ook de argumentatie dat de ‘protection officer’ een verkeerde en misleidende vraagstelling hanteerde

met de vraag “Op de DVZ leekt [sic] het dat u sowieso al van plan was om in de winkel te

overnachten?”, kan niet worden gevolgd. Uit lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt

immers duidelijk dat deze vraag gesteld werd nadat verzoeker verklaarde dat hij duidelijk de intentie had

om naar huis terug te keren en hij bijgevolg tegenstrijdige verklaringen aflegde in vergelijking met

hetgeen hij uiteenzette tijdens zijn interview op de Dienst Vreemdelingenzaken. Bovendien brengt

verzoeker geen enkel concreet gegeven aan waaruit blijkt dat het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen bevooroordeeld zou zijn geweest of dat zijn verzoek om internationale

bescherming niet eerlijk zou zijn behandeld. Het loutere feit dat de ‘protection officer’ verzoeker tijdens

het persoonlijk onderhoud zou hebben gewezen op zijn tegenstrijdige verklaringen, is op zich geen

reden om enige vooringenomenheid aan te tonen. Het is immers de taak van de ‘protection officer’ om

de geloofwaardigheid van het door verzoeker geschetste vluchtrelaas na te gaan. Bovendien kan hieruit

worden afgeleid dat verzoeker gedurende het gehoor reeds in de gelegenheid werd gesteld om zich te

verantwoorden voor eventuele tegenstrijdigheden, zodat niet valt in te zien hoe dit hem op enigerlei

wijze zou hebben geschaad. Uit de stukken van het dossier en de bestreden beslissing kan dan ook

geen vooringenomenheid of gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen onpartijdig en hebben dezen geen

persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van een verzoeker. Als dusdanig

bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit.

In zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift poneert dat hij duidelijk gesteld heeft wat er aan zijn moeder

en wat er aan zijn neven gezegd is toen de taliban het huis aan het verlaten waren, merkt de Raad op

dat hij zich in wezen beperkt tot het louter volharden in eerder afgelegde en tegenstrijdig bevonden

verklaringen, hetgeen allerminst een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij er dan ook

niet in slaagt om de hoger aangehaalde pertinente motieven in een ander daglicht te plaatsen.
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Aangaande de overweging dat het niet geloofwaardig is dat verzoeker, ondanks de waarschuwing van

de taliban en het advies van de malek om zijn werkzaamheden als leerkracht Engels stop te zetten, na

een week of anderhalve week zijn lessen hervatte en bovendien een klacht indiende bij de politie, oppert

verzoeker in het verzoekschrift dat hij geen belang heeft om te liegen. In dit verband dient erop gewezen

dat teneinde alsnog internationale bescherming te bekomen redelijkerwijze kan worden aangenomen

dat verzoeker in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming door het afleggen van

leugenachtige verklaringen alsnog de asielinstanties poogt te misleiden. Verzoekers bewering dat hij

niet kan inzien waarom hij bepaalde zaken anders zou hebben voorgesteld, valt dan ook geenszins te

rijmen met de voorgaande vaststellingen waaruit blijkt dat verzoeker op verschillende punten

ongeloofwaardige en zelfs tegenstrijdige verklaringen heeft afgelegd betreffende kernelementen van zijn

vluchtrelaas.

Waar verzoeker nog lijkt aan te voeren dat uit het feit dat de taliban niet zijn binnengevallen of dat

verzoeker hiervan niet op de hoogte zou zijn niet mag worden afgeleid dat ze niet op zoek zijn naar

verzoeker en hij nog verwijst naar zijn verklaringen tijdens het eerste persoonlijk onderhoud waarin hij

aangeeft dat zijn moeder hem niets verteld heeft hierover, merkt de Raad vooreerst op dat

redelijkerwijze van verzoeker kan worden verwacht dat hij voldoende inspanningen zou ondernemen om

recente informatie aangaande zijn problemen met de taliban te vergaren, nu actuele informatie van

primordiaal belang is om de door verzoeker geschetste vrees in te schatten. Van verzoeker kon dus

redelijkerwijze worden verwacht dat hij via zijn familieleden, die nog in het dorp Anarkhel zouden

verblijven, informatie zou kunnen bekomen over het feit of de taliban hem nog hebben gezocht sinds zijn

vertrek. Daarenboven doet het verweer in het verzoekschrift geen afbreuk aan de vaststelling dat

verzoekers familie schijnbaar zonder problemen in Anarkhel kunnen verblijven en dat de taliban

evenmin naar hem op zoek zouden zijn gegaan bij zijn vader in Kabul. Dit alles ondermijnt dan ook

verder de door hem voorgehouden vrees voor vervolging.

2.3.2.3.3. Volledig ten overvloede wijst de Raad erop dat, zelfs zo geloof zou kunnen worden gehecht

aan het feit dat verzoeker omwille van zijn voorgehouden activiteiten waarbij hij Engelse les gaf een

waarschuwing zou hebben gekregen van de taliban in zijn regio van herkomst, verzoeker zich van deze

(lokale) problemen zou kunnen onttrekken door zich in de stad Kabul te vestigen, waar hij nagenoeg zijn

hele leven heeft gewoond en waar zijn vader nog steeds woonachtig is in één van de betere wijken van

de stad en een goed betaalde job heeft (CGVS II, administratief dossier, stuk 5, p. 6 en 11-13).

Dienaangaande staat in de bestreden beslissing te lezen als volgt:

“Zo is het weinig aannemelijk dat de taliban zich de moeite zou getroosten u te viseren in een

miljoenenstad als Kaboel louter omwille van het gegeven dat u Engelse les hebt gegeven in een dorp –

Engels staat overigens op het algemeen curriculum en de taliban is ook niet eenduidig over hun positie

hierover en is bijgevolg sterk afhankelijk van de plaatstelijke leiders (zie toegevoegde info). Dat ze u

überhaupt niet langer viseren blijkt ook uit de weinig geloofwaardige verklaringen die u aangaande de

huisinval aflegde, uw familie (op uw vader na) nog steeds in Anar Khel verblijft en zij er momenteel geen

problemen kennen. Uw vader die woonachtig is in Kaboel heeft nooit omwille van u enige bedreiging

gekend noch zijn er indicaties dat de Taliban u na uw vertrek in Kaboel hebben gezocht (CGVS II p.6,

12, 14). Niets wijst er dus op dat u actueel door de taliban geviseerd wordt, laat staan in een

miljoenenstad als Kaboel waar de taliban wel andere prioriteiten heeft dan een jongeman die gedurende

een korte periode Engelse les heeft gegeven op het platteland. Indien de taliban u daadwerkelijk ervan

zou verdenken te spioneren zou redelijkerwijs verwacht worden dat zij meer inspanningen zouden

leveren u op te sporen hetgeen geenszins uit uw verklaringen blijkt.”

Met het betoog dat de taliban verzoeker zeer gemakkelijk kunnen traceren en vermoorden in Kabul,

zeker nu zij op de hoogte zijn van de functie van verzoekers vader in Kabul en dat hij een hoog profiel

heeft, beperkt verzoeker zich in wezen tot het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, het louter volharden in eerder

afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen en het poneren van een vrees voor vervolging,

waarmee hij evenwel niet vermag afbreuk te doen aan de voormelde vaststellingen en overwegingen en

waarmee hij er aldus niet in slaagt een vrees voor vervolging aan te tonen.

2.3.2.3.4. Waar verzoeker, onder verwijzing naar een rapport van ‘Refworld’ (verzoekschrift, p. 4),

aanvoert dat hij een risicoprofiel bezit omwille van de werkzaamheden van zijn vader, dient erop

gewezen dat uit deze UNHCR-richtlijnen blijkt dat dergelijke vrees in concreto aannemelijk dient te

worden gemaakt (“Depending on the specific circumstances of the case […]”). Verzoeker slaagt er

evenwel niet in de door hem aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken,
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zoals blijkt uit de pertinente vaststellingen en overwegingen van de bestreden beslissing waar in dit

verband nog wordt overwogen als volgt:

“Daarnaast zijn er evenmin concrete indicaties dat u omwille van het profiel van uw vader een dermate

risico zou lopen die een internationale beschermingsstatus zou rechtvaardigen. Hoewel het CGVS niet

betwist dat uw vader actueel als flight engineer (majoor) werkzaam is op de militaire luchthaven van

Kaboel en dat mensen die voor het Afghaanse leger werken risico lopen om door Taliban, IS of

consoorten te worden geviseerd. Echter kan de situatie in een stad als Kaboel waar de overheid de

controle over de stad heeft niet vergeleken worden met meer landelijke gebieden waar de macht,

invloed en bijgevolg slagkracht van dergelijke groeperingen veel groter is. Het loutere feit dat uw vader

een risicoprofiel heeft is dan ook onvoldoende om een internationale beschermingsstatus te

rechtvaardigen, laat staan voor de zoon. Hoewel ook familieleden geviseerd kunnen worden, is dit toch

in veel mindere mate dan de doelwitten zelf. Uit uw verklaringen blijkt dat uw vader al heel lang dit werk

doet en nog nooit enige bedreiging heeft gekregen of een indicatie hiertoe (CGVS II p.6, 12). Ook u

geeft aan dat u gedurende al die jaren die u in Kaboel geleefd heeft (tot uw 17de ongeveer) geen

problemen heeft gekend, er een goed leven had en van plan was er verder te studeren (CGVS I p.5-6,

20). Van specifieke veiligheidsmaatregelen die uw vader nam had u evenmin weet (CGVS II p.18).

Bovendien moet opgemerkt worden dat uw vader in 1 van de beter beveiligde wijken van Kaboel leeft

hetgeen het gevaar op zich verder relativeert. Hieromtrent kan nog worden aangestipt dat er sinds 2017

een nieuw veiligheidsplan voor Kabul stad is. De diplomatieke regio (Green Zone) werd uitgebreid (men

spreekt nu van de Kabul Enhanced Security Zone) en ook de regio langsheen de weg die naar de

luchthaven loopt valt daar nu onder -met een hele resem nieuwe veiligheidsmaatregelen om

daar binnen te geraken. Hoewel er inderdaad incidenten gebeuren, zoals de moord op 2 piloten in uw

wijk, dient te worden gesteld dat een absolute veiligheid niet kan worden gegarandeerd en nergens uit

landeninformatie noch uit de guidelines van UNHCR of van EASO blijkt dat mensen van de luchtmacht

specifiek worden geviseerd in vergelijking met andere veiligheidsdiensten noch dat mensen die voor het

leger werken louter op die basis een beschermingsstatuut zouden moeten krijgen. Daarenboven blijkt uit

uw gedrag ook niet dat u het risico om als familielid van een militair te worden geviseerd door de taliban

of andere groeperingen hoog inschat, gezien u in 2015 gewoon terugkeerde naar het dorp Anarkhel in

het district Kot in de provincie Nangarhar, waar er een sterke aanwezigheid is van de taliban, en daar

twee jaar verbleef.” Verzoeker beperkt zich te dezen tot het volharden in zijn vrees voor vervolging,

hetgeen allerminst afbreuk vermag te doen aan deze pertinente vaststellingen en overwegingen.

2.3.2.3.5. Voor het overige blijft verzoeker in wezen steken in het louter herhalen van een aantal eerder

afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het volharden in de door hem uiteengezette

vluchtmotieven, het uiten van blote beweringen, het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses,

het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal en het

minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, hetgeen bezwaarlijk een

dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag de vaststellingen en

overwegingen zoals opgenomen in de bestreden beslissing te ontkrachten.

2.3.2.4. De thans door verzoeker bijgebrachte brief, blijkens een foutieve vertaling afkomstig van het

ministerie van “Binnenlandse Zaken” waarin wordt gesteld dat verzoeker en zijn vader doelwitten zijn

van de taliban en de terroristische groepering ISIS en hen geadviseerd wordt om weg te blijven

(rechtsplegingsdossier, stukken 12 en 13), vermag niet de ongeloofwaardig geachte verklaringen

omtrent de feiten die aan de grondslag liggen van zijn verzoek om internationale bescherming te

herstellen. Vooreerst valt op dat in het voorgedrukte hoofding van de brief melding wordt gemaakt van

“MINSTRY OF DEFENSE” en niet van “ministry of defence”, hetgeen niet ernstig is zo het daadwerkelijk

een officiële brief zou zijn van het ministerie en hetgeen bijgevolg al een aanwijzing is van het niet-

authentieke karakter van de brief. Hoe dan ook komt de brief bovendien gesolliciteerd over. Daarnaast

dient erop gewezen dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde worden toegekend

wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van een geloofwaardig en coherent relaas, wat in

casu niet het geval is zoals blijkt uit het voorgaande. Dit klemt des te meer daar verzoeker doorheen zijn

persoonlijke onderhouden nooit melding heeft gemaakt van het feit dat zijn vader problemen zou

hebben gekend/hebben omwille van zijn werkzaamheden, integendeel (supra).

De Raad stelt voorts vast dat verzoeker geen verweer voert tegen de motieven van de bestreden

beslissing met betrekking tot de door hem voorgelegde documenten, zodat de Raad om dezelfde

redenen als de commissaris-generaal, die worden toegelicht in de bestreden beslissing, deze stukken

niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden vrees voor vervolging.
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2.3.2.5. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2.6. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht

vluchtrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van

vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van

het EVRM wordt geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-

generaal beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich

geen verwijderingsmaatregel in.

Waar verzoeker aanvoert dat de commissaris-generaal helemaal niet heeft onderzocht en niet heeft

gemotiveerd waarom hem de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend, stelt de Raad

vast dat de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire

bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel

dienaangaande feitelijke grondslag mist. Bovendien betekent het feit dat deze motieven geheel of

gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven van de weigeringsbeslissing niet dat de beslissing omtrent

de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Uit het bovenstaande is gebleken dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers terugkeer naar

het dorp Anarkhel in het Afghaanse district Kot, provincie Nangarhar in 2015 en dat, daargelaten deze

vaststelling, hoe dan ook kan worden opgemerkt dat verzoeker nagenoeg zijn hele leven in Kabul heeft

gewoond, zijn vader er nog steeds woonachtig is in één van de betere wijken en er een goed betaalde

job heeft, zodat het redelijk is om verzoekers nood aan internationale bescherming te toetsen ten

opzichte van de stad Kabul.

Dienaangaande staat in de aanvullende nota (rechtsplegingsdossier, stuk 9) te lezen als volgt:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan houdt het CGVS rekening met het

rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers

from Afghanistan” van 30 augustus 2018 en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van juni

2019.

Verweerder merkt hierbij op dat nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen geadviseerd wordt om

voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire

vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale

bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke

karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet

onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken

asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.
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In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In

de EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan

verschilt van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening

moet gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de

aard van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de

mate waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers;

en (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met

andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele

nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het

conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te

kampen heeft met een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten,

of tussen AGE’s onderling. De situatie in deze provincies worden vaak gekenmerkt door aanhoudend en

wijdverspreid geweld dat veelal de vorm aanneemt van ground engagements, luchtbombardementen,

IED’s, etc. In deze provincies vallen veel burgerslachtoffers te betreuren, en het geweld dwingt burgers

om hun woonplaats te ontvluchten. De mate van willekeurig geweld in de provincies waar zich een

voortdurende open strijd afspeelt, is dermate hoog dat er slechts minimale individuele elementen vereist

zijn om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van

zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. In andere Afghaanse

provincies vinden weliswaar met enige regelmaat incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt

worden van een situatie van open combat of hevige en voortdurende of onderbroken gevechten. De

omvang en de intensiteit van het geweld zijn er beduidend lager dan in de provincies waar openlijk

gevochten wordt. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er wat deze provincies betreft niet kan gesteld

worden dat de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin

worden verleend indien een verzoeker aannemelijk maakt dat er in zijn hoofde persoonlijke

omstandigheden bestaan die het reëel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld verhogen (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, §

28). Tot slot zijn er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate

laag is dat in het algemeen kan gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om

persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in

de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden

staan immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden

tracht te voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele

diensten. In het algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale

gebieden. Dat is ook de reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor

burgers die het geweld in de rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het gros van het geweld dat in de grootsteden plaatsvindt kan toegeschreven worden aan AGE’s die in

deze stedelijke gebieden actief zijn, en die met hun acties voornamelijk leden van de Afghaanse

veiligheidsdiensten, overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid viseren. Het

geweld dat in de grootsteden er plaatsvindt is dan ook doorgaans doelgericht van aard en neemt er in

hoofdzaak de vorm aan vaan aanvallen op ‘high profile’ doelwitten, doelgerichte moorden en

ontvoeringen. Met ‘high profile’ doelwitten worden overheidsgebouwen, overheidsmedewerkers,

gebouwen en leden van de Afghaanse veiligheidsdiensten, alsook plaatsen met een internationale

diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere aanwezigheid bedoeld. Omwille de aard

van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen die in de steden plaatsvindt op

bepaalde plaatsen in een stad geconcentreerd. Hoewel veel van deze doelgerichte aanslagen gebeuren

zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat

gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen.
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Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in het land van herkomst van verzoekende partij, maar ook met de veiligheidssituatie in

het gebied van waar verzoekende partij afkomstig is. Gezien haar verklaringen met betrekking tot haar

herkomst uit Afghanistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden

beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat nationale en internationale

veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de regering, het Afghaanse

Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in Kabul relatief goed onder

controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in handen van de overheid

en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen, internationale

organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten, verschilt de

veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten en

provincies.

Niettegenstaande het geweld in Kabul stad slachtoffers opeist, dienen ook andere objectieve

elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de stad teneinde te

kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar Kabul stad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Zulke elementen zijn het

aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen

in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van

doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door

willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken

gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers

dwingt om de stad Kabul te verlaten.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Kabul ruw geschat 3,5 à 6 miljoen inwoners heeft en dat

er voor het jaar 2018 in de stad 1686 burgerslachtoffers (554 doden en 1132 gewonden) vielen

ingevolge zelfmoord- en complexe aanslagen en er dus een relatief beperkt aantal burgerslachtoffers

vallen ingevolge van zelfmoord- en complexe aanslagen in verhouding tot het totale bevolkingsaantal.

Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die

in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte

periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul,

met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij

de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. In de rapporteringsperiode

werden ook verkiezingsgerelateerde doelwitten geviseerd door zowel de Taliban als ISKP in een poging

de verkiezingen te ondermijnen. Het geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National

Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid.

Hoewel veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage

onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de

opstandelingen in Kabul.

Daarnaast heeft IS sinds 2016 een aantal grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij moskeeën en

evenementen van de sjiitische gemeenschap en soft targets gelegen in sjiitische wijken van de stad

geviseerd werden. Verder worden ook religieuze en tribale leiders die samenwerken met de overheid,

moskeeën, leden van de clerus, alsook journalisten en mensenrechtenactivisten geviseerd.

Omwille van de aard van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen op bepaalde

plaatsen in de stad Kabul geconcentreerd. Verder blijkt dat willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit niet voorkomen in de stad, ook tijdens de piek van

aanslagen in januari 2018. Sinds het voorjaar van 2018 is er een merkbare daling in het aantal high

profile aanslagen in Kabul, waarbij er in februari 2019 een daling van 61% van zelfmoordaanslagen

werd gerapporteerd, die wordt toegeschreven aan succesvolle interventies en verbeterde

veiligheidsmaatregelen door de Afghaanse veiligheidsdiensten. De impact van de beschreven

aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te

verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere

districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er dat de mate van willekeurig geweld in Kabul stad niet dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar Kabul stad

aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van de artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.”
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Met betrekking tot de persoonlijke omstandigheden wordt in de bestreden beslissing nog terecht gesteld

als volgt:

“In zoverre u aanvoert dat u persoonlijk een hoger risico loopt om getroffen te worden door het

willekeurig geweld te Kabul en hierbij verwijst naar het profiel van uw vader moet opgemerkt worden dat

dit element betrekking heeft op een omstandigheid die verband houdt met de criteria van de

vluchtelingendefinitie of de beoordeling van het reëel risico in de zin van artikel 48/4, § 2 sub a) en b)

van de Vreemdelingenwet. Het gegeven dat uw vader werkzaam is bij de luchtmacht maakt reeds het

voorwerp uit van een onderzoek van uw nood aan internationale bescherming (supra). Elementen die

aan bod komen in het kader van een beoordeling van de vervolgingsvrees of het reëel risico komen

bovendien niet in aanmerking als persoonlijke omstandigheden die het reëel risico blootgesteld te

worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c)

van de vreemdelingenwet kunnen verhogen.

Voor zover u aanhaalt slachtoffer te worden van willekeurig geweld omwille van de nabijheid van de

luchthaven dient te worden gesteld dat zoals eerder gesteld dit gebied behoort tot Kabul enhanced

security zone waar strengere veiligheidsmaatregelen worden genomen die tevens succesvol blijken te

zijn. Ondanks het feit dat de luchthaven al enkele malen over de jaren heen werd geviseerd dient te

worden gesteld dat dit doelgericht is, dit niet als structureel kan worden gezien, niet zozeer gericht is op

omwonenden en sowieso sinds 2017 nog sterker beveiligd wordt dan voordien waardoor het risco niet

dermate is dat u aanmerking komt voor een subsidiar beschermingsstatuut enkel en alleen omdat u in

de nabijheid van de militaire luchthaven hebt gewoond. Overigens kan worden aangestipt dat niets u

ervan weerhoudt zich ergens anders in Kabul te vestigen gezien u lange tijd in de stad heeft gewoond

en uw familie welstellend is en een redelijke netwerk (via uw vader raakte u aan werk in een autogarage

in Jalalabad) waardoor de integratie voor een gezonde jongeman als u die reeds werkervaring heeft in

een autogarage niet onoverkomelijk is en het dus geenszins noodzakelijk is dat u zich in het huis van uw

vader vestigt.”

Met het louter betwisten van dit besluit en het citeren uit rapporten, toont verzoeker niet aan dat de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt niet correct, dan wel niet actueel zou zijn of

dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. De door verzoeker

in het verzoekschrift geciteerde informatie ligt immers in lijn met de informatie waarop bovenstaande

analyse is gesteund.

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat het argument van de commissaris-generaal dat hij niet voldoet

aan zijn medewerkingsplicht deels in strijd is met zijn verklaringen en hij toegeeft gedeeltelijk nagelaten

te hebben om mee te werken aan het onderzoek door niet de waarheid te vertellen over zijn verblijf in

Iran en Turkije, is het de Raad niet duidelijk waarop verzoeker doelt aangezien hem geenszins wordt

verweten op dit vlak een gebrekkige medewerking aan de dag te hebben gelegd.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

tweemaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens deze persoonlijke onderhouden kreeg hij de mogelijkheid zijn

vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende

stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een

tolk die het Pashtou machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land

van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig

tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus
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2.3.6. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het

dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst

de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf december tweeduizend negentien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


