Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 230 281 van 16 december 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. BRIJS

Moskoustraat 2
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 26 juni 2019 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 24 mei 2019 tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 juli 2019 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17
oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. VAN DEN BOSSCHE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. NACHTERGAELE, die loco advocaat B. BRIJS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat J. TASSENOQY, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 26 november 2018 dient de verzoekende partij een aanvraag voor een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Europese Unie (bijlage 19ter) in, als vader van de minderjarige

Belgische burger I. M., geboren in 2014.

1.2 Op 24 mei 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan
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drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing,
die op 27 mei 2019 aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht en die luidt als volgt:

“(...) In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 26/11/2018 werd
ingediend door:

Naam: M(...)

Voornaam: S(...)

Nationaliteit: Tunesié

Geboortedatum: (...)

Geboorteplaats: (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgisch minderjarig kind, de genaamde M(...), I(...)
(RR (...)) in toepassing van artikel 40 ter van de wet van 15/12/80 dan drie maanden in de hoedanigheid
van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 bepaalt het volgende: ‘ De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van
toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel
40bis 82, eerste lid,4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, die hun identiteit aantonen met een
identiteitsdocument en die de Belg begeleiden of zich bij hem voegen.’

Uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat betrokkene en zijn zoon M(...),I(...) (RR (...)) Zoon (van
K(..), F(.) ((...)) niet op hetzelfde adres wonen. In die zin kan dus niet worden vastgesteld dat
betrokkene zijn zoon komt begeleiden of vervoegen.

Voor zover betrokkene, door voorlegging van een aantal documenten, in figuurlijke zin wil aantonen zijn
zoon wel degelijk te komen vervoegen door zijn financiéle en affectieve band met hem aan te tonen,
werden volgende documenten voorgelegd:

» Overmaken van 100 euro aan advocaat B(..) B(..) van de rekening van M(..) G(...) voor
onderhoudsgeld aan de referentiepersoon de Alimentatie via de rekening van zijn advocaat van 100€ op
21/11/2018 (Betrokkene woont samen met de genaamde M(...) g(...))

* Verschillende ongedateerde foto’s

* brief van advocaat B(...) B(...) dd. 23/11/2018

Wat de affectieve band betreft, deze is onvoldoende aangetoond aan de hand van verschillende
ongedateerde foto’s, gezien deze geen afdoende bewijs zijn van een affectieve band tussen betrokkene
en zijn kind.

Het betreffen slechts momentopnames en kunnen niet als afdoende bewijs aanvaard worden dat er een
emotionele band bestaat tussen vader en kind. Het zijn eerder verklaringen op eer waarvan het
gesolliciteerd karakter ervan niet kan worden uitgesloten. Een kind opvoeden, er zorg voor dragen en de
verantwoordelijkheid nemen, is veel meer dan dat.

Veder beweert de advocaat in zijn brief dat betrokkene het ouderlijk gezag gezamenlijk uitoefent met de
moeder en dat er een procedure lopende is voor het vastleggen van de modaliteiten van het
omgansrecht bij een Brusselse familierechtbank. Echter er wordt hiervan geen beginnend bewijs
voorgelegd. Met enkel een bewering/verklaring kan geen rekening worden gehouden.

Wat de financiéle band betreft, ook deze is aan de hand van 1 stortingsbewijs onvoldoende
aangetoond.Bovendien is het niet betrokkene zelf die het onderhoudsgeld betaalt, maar de genaamde
M(...) G(...) met wie betrokkene samenwoont maar met wie er geen enkele verwantschap is aangetoond
met betrokkene en het kind. Betrokkene toont hiermee aan zelf over geen inkomen te beschikken.
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Hoe mensen hun gezinssituatie onder elkaar regelen is uiteraard een private aangelegenheid. Voor
zover men echter uit die gezinssituatie verblijfsrecht wenst te ontlenen en deze a-typisch is, mag wel
worden verwacht dat er voldoende sluitende bewijsstukken worden voorgelegd om toelichting te geven
over waarom het gezin niet gezamenlijk gevestigd is en over hoe de contacten (en met welke
regelmaat) dan wel plaats vinden. Er werd daartoe geen enkel objectief de verifiéren document
voorgelegd.

Bij gebrek aan voldoende bewijzen betreffende de financiéle en affectieve band van betrokkene met het
Belgisch kind, kan het verblijffsrecht overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980 niet worden
toegestaan.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

“De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere
voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om
bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te
gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw
dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden
en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken
(www.dofi.fgov.be). (...)”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 40ter van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de formele motiveringsplicht
zoals voorzien in artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en
van het zorgvuldigheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

Zij zet in haar verzoekschrift in dit verband het volgende uiteen:
“Eerste onderdeel

1. Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat verzoeker niet voldoet aan de vereiste
voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel
40ter van de Vreemdelingenwet aangezien hij zijn zoon niet komt begeleiden of vervoegen. Verwerende
partij stelt namelijk dat hij niet met zijn zoon samenwoont én dat hij niet aantoont dat er een financiéle
en affectieve band is met het kind.

Verzoeker betwist deze beslissing.

1.1. Hij meent dat bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening is gehouden met alle
elementen van het dossier, waardoor de beoordeling van de financiéle en affectieve band niet gestoeld
is op een correcte feitenvinding.

Zoals blijkt de stukken 2-8 heeft verzoeker namelijk een geheel van documenten en gegevens
aangebracht om aan te tonen dat hij wel degelijk een financiéle en affectieve band heeft mijn zoon,
ondanks het feit dat hij niet met hem samenwoont. Deze documenten werden allen per fax verzonden
aan verwerende partij, zoals blijkt uit de verzendingsbewijzen gevoegd aan deze stukken.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt echter geenszins dat rekening werd gehouden met
deze bijkomende stukken en elementen. Wel integendeel, de beslissing maakt enkel melding van de
volgende documenten:

- “Overmaken van 100 euro aan advocaat B(...) B(...) van de rekening van M(...) G(...) voor
onderhoudsgeld aan de referentiepersoon de Alimentatie via de rekening van zijn advocaat van 100 €

op 21/11/2018 (Betrokkene woont samen met de genaamde M(...) g(...))
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- Verschillende ongedateerde foto's
- brief van advocaat B(...) B(...) dd. 23/11/2018”

Erger nog, verweerder stelt in zijn beslissing dat “‘geen enkel objectief te verifiéren document” werd
voorgelegd over “waarom het gezin niet gezamenlijk gevestigd is en over hoe de contacten (en met
welke regelmaat) dan wel plaats vinden”. Verwerende partij miskent bijgevolg manifest alle bijkomende
stukken die werden overgemaakt, en waar deze elementen duidelijk uit voortkomen.

1.2. Het niet in aanmerking nemen van de bijkomende stukken en elementen bij de beoordeling van de
aanvraag van verzoeker is strijdig met het zorgvuldigheidsbeginsel.

Dit beginsel omvat immers de plicht voor de administratie om bij het nemen van de beslissing rekening
te houden met alle gegevens van het betreffende dossier en met alle daarin vervatte dienstige stukken
(RwV 17 januari 2014, nr. 117.108, RvV 30 oktober 2013, nr. 113.135) (zie C. ADAM, M. MILOJKOVIC,
A. WIINANTS, G. BOLA-SAMBI-BOLOKOLO, K. CUYKENS, E. MICHEL en S. VANDERDONCKT, "De
algemene beginselen van behoorlijk bestuur in het vreemdelingencontentieux" in 10 jaar Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen: daadwerkelijke rechtsbescherming, Brugge 2017, die Keure, p 126).

1.3. Bovendien blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing geenszins waarom geen rekening
werd gehouden met deze bijkomende stukken.

Volgens vaste rechtspraak moet een administratieve rechtshandeling, om te voldoen aan de formele
motiveringsplicht nochtans afdoende gemotiveerd zijn om de verzoeker toe te laten de redenen te
begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissing en bijgevolg hem toelaten het wettelijk en
pertinent karakter van deze beslissing te begrijpen, alsook de opportuniteit om deze in rechte aan te
vechten (R.v.St., nr. 191.585, 18 maart 2009, C.E. 14 juin 2002, n° 107.842).

In casu beantwoordt de motivering van de bestreden beslissing duidelijk niet aan deze vereisten.

Conclusie: Gelet op het voorgaande is de bestreden beslissing in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel
als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, en met de formele motiveringsplicht als algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur en zoals voorzien in artikel 62 van de wet van 15/12/1980 en de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 met betrekking tot de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandeling.

Tweede onderdeel

(...) 2.2. Verzoeker heeft een geheel aan stukken aangebracht waaruit duidelijk kan worden
geconcludeerd dat hij sinds de geboorte van zijn zoon een sterke relatie heeft met hem, ook al wonen zij
op heden niet samen.

Zo blijkt uit de geheel aan foto's waarop verzoeker met zijn zoon op verschillende leeftijden te zien is.
dat hij van bij de geboorte een affectieve relatie heeft gehad met zijn kind.

Dit werd ook uitdrukkelijk erkend door de Familierechtbank in het vonnis van 16.04.2019, dat aan
verwerende partij werd overgemaakt per fax van 15.05.2019 (stuk 8). De Rechtbank stelde namelijk het
volgende vast:

“Daarnaast is er ook geen sprake van een gebrek aan interesse vanwege de heer M(...) ten opzichte
van het kind. De rechtbank stelt op basis van de voorgelegde foto's vast dat er op verschillende
leeftijden van het kind diverse contacten hebben plaatsgevonden tussen de heer M(...) en het kind. Op
de zitting bevestigde Mevrouw K(...) dat I(...)zijn papa kent en dat er in het verleden Soms tot 2 & 3 keer
per week contacten waren tussen vader en het kind. Sinds juli 2018 zijn er geen contacten meer.” (p. 6-
7

Ook heeft de Familierechtbank uitdrukkelijk bevolen dat verzoeker terug de mogelijkheid moet krijgen
om contacten te hebben met zijn minderjarige zoon, zij het voorlopig in het kader van een

bezoeksruimte.

Dat verzoeker zijn relatie met zijn zoon wilt waarborgen, en zijn verantwoordelijkheid als vader wilt
opnemen ten aanzien van zijn kind blijkt ook uit zijn houding ten aanzien van de sociale dienst voor
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gerechtelijke jeugdhulp, ten overzien van wie hij zich steeds zeer constructief heeft opgesteld. Ter
staving hiervan had verzoeker verschillende stukken aangebracht, zoals de beslissing van de sociale
dienst voor gerechtelijke jeugdhulp omtrent de opvang van het kind (zie stuk 5).

Er kan bijgevolg niet ernstig betwist worden dat verzoeker een beschermenswaardig gezinsleven heeft
met zijn zoon in de zin van artikel 8 EVRM, ook al worden de contacten tussen hen sinds juli 2018
bemoeilijkt door de houding van de moeder van het kind. Er bestaan in casu duidelijk geen uitzonderlijke
omstandigheden om aan te nemen dat er geen gezinsleven meer zou zijn tussen verzoeker en zijn
minderjarige zoon, integendeel.

2.3. De beoordeling van het gezinsleven van verzoeker met zijn zoon, zoals blijkt uit de bestreden
beslissing, is derhalve manifest onredelijk en niet gegrond op een correcte feitenvinding.

Op de eerste plaats stelt verwerende partij het volgende:

“Wat de affectieve band betreft, deze is onvoldoende aangetoond aan de hand van verschillende
ongedateerde foto's, gezien deze geen afdoende bewijs zijn van een affectieve band tussen betrokkene
en zijn kind. Het betreffen slechts momentopnames en kunnen niet als afdoende bewijs aanvaard
worden dat er een emotionele band bestaat tussen vader en kind. Het zijn eerder verklaringen op eer
waarvan het gesolliciteerd karakter ervan niet kan worden uitgesloten. Een kind opvoeden, er zorg
voordragen en de verantwoordelijkheid nemen, is veel meer dan dat.”

In dit verband verwijst verzoeker erop dat een dergelijke motivering reeds werd afgewezen door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in een gelijkaardige zaak. De Raad stelde het volgende:

“Ten slotte wijst de verzoekende partij op de motivering van de gemachtigde met betrekking tot de
ongedateerde foto's. Hierover stelt de gemachtigde dat louter enkele ongedateerde foto's geen
affectieve band kunnen bewijzen. De verzoekende partij geeft aan dat zij samen met haar kind op de
foto's te zien is, waardoor de gemachtigde, bij een eenvoudig nazicht van de foto's, de leeftijd van het
kind kon vaststellen en deze min of meer kon dateren. De Raad stelt vast dat ook met betrekking tot de
foto's kan worden aangenomen dat de gemachtigde zijn beslissing niet afdoende gemotiveerd heeft. Uit
de bestreden beslissing blijkt niet waarom ongedateerde foto's geen bewijs van een affectieve band
kunnen uitmaken, de gemachtigde poneert dit immers zonder meer.” (RvV arrest nr. 212 145 van 8
november 2018)

In dezelfde zin blijkt, in casu, uit de beslissing niet waarom de foto's die duidelijk tonen dat verzoeker
van bij de geboorte regelmatige en diverse contacten heeft gehad met zijn zoon niet als bewijs kunnen
worden aanvaard dat hij een emotionele band heeft met zijn kind.

Zo is het frappant vast te stellen dat de Familierechtbank in haar vonnis uit dezelfde foto's wel
onomwonden een bestaand gezinsleven afleidt. Bovendien is er ook de verklaring van Mevrouw K(...)
ter zitting waaruit blijkt dat in het verleden regelmatig contacten (a rato van 2 a 3 maal per week)
plaatsvonden.

Verder is ook het motief dat ‘{elen kind opvoeden, er zorg voor dragen en de verantwoordelijkheid
nemen, is veel meer dan dat” volstrekt naast de kwestie, aangezien verzoeker in het kader van de
procedure voor de Familierechtbank er met name om strijdt om de mogelijkheid te krijgen om zijn
verantwoordelijkheden ten aanzien van zijn zoon op te nemen.

Vervolgens zijn de volgende motieven gestoeld op een incorrecte feitenvinding:

“Verder beweert de advocaat in zijn brief dat betrokkene het ouderlijk gezag gezamenlijk uitoefent met
de moeder en dat er een procedure lopende is voor het vastleggen van de modaliteiten van het
omgangsrecht bij een Brusselse familierechtbank. Echter er wordt hiervan geen beginnend bewijs
voorgelegd. Met enkel een bewering/verklaring kan geen rekening worden gehouden.”

Zoals reeds uiteengezet heeft verzoeker nochtans de verwerende partij gedurende de hele procedure

voor de Familierechtbank, en dus voorafgaandelijk aan de beslissing, op de hoogte gebracht van het
verloop hiervan (zie stukken 2. 4. 5 en 8). Deze motivering is bijgevolg klaarblijkelijk onjuist.
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Ten slotte stelt de bestreden beslissing ook dat de financiéle band niet aangetoond is aangezien
verzoeker slechts één stortingsbewijs heeft neergelegd en hij zelf niet de betaling van het
onderhoudsgeld zou doen, waaruit zou blijken dat verzoeker geen eigen inkomen heeft.

Echter, verzoeker heeft klaarblijkelijk meer dan één stortingsbewijs neergelegd, zoals blijkt uit de
stukken 2, 5 en 8. Bovendien had zijn raadsman in zijn brief van 08.04.2019 uitgelegd dat hij sinds
07.12.2018 werkt, en aldus makkelijker kan bijdragen in het onderhoud van zijn zoon (stuk 5). Uit de
stortingsbewijzen blijkt overigens ook dat hij sinds januari 2019 zelf de betaling van de
onderhoudsbijdrage uitvoert. Dat in eerste instantie de betalingen plaatsvonden via de rekening van de
vriendin van verzoeker is een puur praktische aangelegenheid aangezien verzoeker eerst geen eigen
rekening kon openen. Opnieuw is de motivering van de bestreden beslissing aldus niet gestoeld op een
correcte analyse van het dossier.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet beantwoordt aan de vereisten van de materiéle
motiveringsplicht die overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State en van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen inhoudt dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren zijn bewezen en die in rechte ter verantwoording
van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 november 2014, nr. 229.301; RvV 1
februari 2016, nr. 161.429).

Door op foutieve en onoordeelkundige wijze te besluiten dat de voorwaarden van artikel 40ter Vw niet
zijn vervuld, wordt deze bepaling eveneens geschonden. (...)"

2.2 In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij hierop het volgende:

“De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat bij het nemen van de
bestreden beslissing geen rekening zou zijn gehouden met alle elementen van het dossier, waardoor de
beoordeling van de financiéle en affectieve banden niet gestoeld zou zijn op een correcte feitenvinding.

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel
62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van
verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt
de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te
hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende
partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St.
1994, z.p.).

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde
vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt.

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of
feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische
correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke
correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F.
1998, 693).

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het
genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te

maken.

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar
juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld.

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan
werd besloten tot de weigering van het verblijf van meer dan drie maanden, zonder bevel om het
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grondgebied te verlaten (bijlage 20) en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de
betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd.

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide
wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de
beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door
haar geschonden geachte rechtsregels.

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van
verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is.

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, dewelke de inhoud van de bestreden
beslissing betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen
worden aangenomen.

In een eerste onderdeel van het enig middel meent de verzoekende partij dat de gemachtigde van de
Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie de bijkomend overgemaakte stukken
zou hebben miskend bij het nemen van de bestreden beslissing.

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt evenwel nergens dat de door de verzoekende partij
aangehaalde brieven dd. 15.02.2019, 20.02.2019, 26.02.2019, 08.04.2019, 24.04.2019, 03.05.2019 en
15.05.2019 daadwerkelijk voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing ter kennis zouden
Zijn gebracht van de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en
Migratie.

Verweerder benadrukt dat de door de verzoekende partij aangehaalde stukken slechts voor de eerste
maal terug te vinden zijn, nadat deze per e-mail van 28.05.2019 aan de Dienst Vreemdelingenzaken
werden overgemaakt, met name vier dagen na het nemen van de bestreden beslissing.

In de gegeven omstandigheden kan allerminst worden aangenomen dat de gemachtigde van de
Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie bij het nemen van de bestreden
beslissing onzorgvuldig te werk zou zijn gegaan, doordat met bepaalde aanvullende stukken geen
rekening zou zijn gehouden.

Terwijl hoe dan ook moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij in gebreke blijft om aannemelijk
te maken welke bijkomende gegevens zij in de brieven dd. 15.02.2019, 20.02.2019, 26.02.2019,
08.04.2019, 24.04.2019, 03.05.2019 en 15.05.2019 had aangebracht, dewelke tot een andere beslissing
van de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie hadden
kunnen leiden.

Volledigheidshalve benadrukt verweerder nog dat, in de mate de verzoekende partij daadwerkelijk over
betekenisvolle bijkomende stavingstukken zou beschikken, dewelke niet voorafgaand aan het nemen
van de in casu bestreden beslissing aan de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken,
Volksgezondheid, Asiel en Migratie ter kennis konden worden gebracht, zij steeds een nieuwe aanvraag
tot gezinshereniging kan indienen.

Dienaangaande kan dienstig worden gewezen op het feit dat de bestreden beslissing werd genomen
zonder een bevel om het grondgebied te verlaten.

In een tweede onderdeel van het enig middel voert de verzoekende partij een schending aan van artikel
8 EVRM, doordat de bestreden beslissing strijdig zou zijn met het recht op een gezinsleven.

In dit kader moet vooreerst worden benadrukt dat de toetsing aan de voorwaarden van artikel 40ter e.v.
van de Vreemdelingenwet noodzakelijkerwijs reeds een beoordeling van het aangevoerde familieleven
behelst, waarbij uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt om welke reden het
aangevoerde familieleven niet kan leiden tot de toekenning van een verblijfsrecht van meer dan drie
maanden. (...)
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Verweerder verwijst in dit kader naar de gedegen motivering van de bestreden beslissing, waaruit blijkt
dat door de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie werd
vastgesteld dat niet afdoende is aangetoond dat de verzoekende partij daadwerkelijk een financiéle, laat
staan affectieve band onderhoud met haar minderjarig kind.

Dienstig kan in dit kader worden verwezen naar het door de verzoekende partij zelf voorgebrachte
vonnis van de familierechtbank dd. 16.04.2019, waarin woordelijk wordt vastgesteld dat er sedert juli
2018 geen contacten meer werden onderhouden tussen de verzoekende partij en haar minderjarige
kind, te weten gedurende nagenoeg 10 maanden.

Het loutere feit dat de verzoekende partij, dit gelijktijdig met haar poging om in functie van het
minderjarig kind verblijfsrecht te verwerven, opnieuw stappen lijkt te ondernemen om het contact
zogenaamd te herstellen, volstaat uiteraard niet als bewijs dat er sprake is van een reéle affectieve band
met het minderjarige kind. (...)"

2.3 De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet de administratieve overheid verplichten
in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag
liggen, en dit op ‘afdoende’ wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering
pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze
draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing
te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de
wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de
motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken
zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS
9 september 2015, nr. 232.140).

De Raad stelt samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen vast dat de bestreden
beslissing wel degelijk motieven bevat, zodat de verzoekende partij op zich niet kan voorhouden dat de
bestreden beslissing geen juridische en feitelijke overwegingen zou bevatten die eraan ten grondslag
liggen. De verzoekende partij voert echter aan dat omtrent een aantal voorgelegde stukken niet werd
gemotiveerd. In tegenstelling tot hetgeen de verwerende partij lijkt voor te houden, sluit het feit dat de
beslissing op bepaalde viakken werd gemotiveerd, niet uit dat op andere vlakken toch een schending
van de formele motiveringsplicht voorligt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid dan weer de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007,
nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in
dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en
op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De voorgehouden schending van de formele motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt
onderzocht in het licht van de bepaling waarop de bestreden beslissing steunt, met name artikel 40ter
van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert en dat luidt
als volgt:

“(...) 8 2. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg
die niet zijn recht van vrij verkeer en verblijff op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend
krachtens het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie :

(...) 2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een
minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en
zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.

De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. (...)"

Het wordt in de bestreden beslissing niet betwist dat de referentiepersoon I. M. een minderjarige Belg is.
Tevens wordt niet betwist dat de verzoekende partij de juridische vader van het betrokken kind is.
Verder stelt de gemachtigde met betrekking tot de voorwaarde van het “begeleiden [van de Belg] of zich
bij hem voegen” in de bestreden beslissing uitdrukkeliik dat de verzoekende partij en de
referentiepersoon niet samenwonen. Hij onderzoekt vervolgens op basis van een aantal voorgelegde
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documenten of de verzoekende partij haar zoon in figuurlijke zin komt vervoegen, door haar financiéle
en affectieve band met het kind aan te tonen. De verzoekende partij betwist in haar verzoekschrift niet
dat de gemachtigde de voorwaarde van het hoger geciteerde artikel 40ter, § 2, eerste lid, 2° van de
vreemdelingenwet op deze manier kan interpreteren.

De bestreden beslissing steunt op het feit dat de gemachtigde, na een bespreking van de voorgelegde
stukken, oordeelt dat de affectieve en de financiéle band tussen de verzoekende partij en het Belgisch
kind onvoldoende is aangetoond. Volgens de bestreden beslissing mag, voor zover men uit een
atypische gezinssituatie verblijfsrecht wenst te ontlenen, wel worden verwacht dat er voldoende
sluitende bewijsstukken worden voorgelegd om toelichting te geven over waarom het gezin niet
gezamenlijk gevestigd is en over hoe de contacten (en met welke regelmaat) dan wel plaats vinden.
Volgens de gemachtigde werd er daartoe geen enkel objectief te verifiéren document voorgelegd.

De verzoekende partij voert in haar verzoekschrift aan dat bij het nemen van de bestreden beslissing
geen rekening is gehouden met alle elementen van het dossier, waardoor de beoordeling van de
financiéle en affectieve band niet is gestoeld op een correcte feitenvinding. Zij verwijst naar de stukken 2
tot 8 bij haar verzoekschrift, waaruit volgens haar blijkt dat zij een geheel van documenten en gegevens
heeft aangebracht om aan te tonen dat zij wel degelijk een financiéle en affectieve band met haar zoon
heeft, ondanks het feit dat zij niet met hem samenwoont. De verzoekende partij benadrukt dat deze
stukken alle per fax aan de gemachtigde werden verzonden, zoals blijkt uit de verzendingsbewijzen.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij inderdaad 7 stukken bij haar verzoekschrift heeft gevoegd,
met name brieven gericht aan het “Bureau gezinshereniging verblijf’ van de Dienst
Vreemdelingenzaken, gedateerd tussen 15 februari 2019 en 15 mei 2019, met in bijlage een of
meerdere stukken. Deze brieven dateren blijkens deze data aldus van voor het nemen van de bestreden
beslissing op 24 mei 2019. De bij het verzoekschrift gevoegde stukken gaan telkens vergezeld van een
bewijs van verzending van het faxbericht. Het verzendingsbewijs dateert steeds van dezelfde datum als
de brief en vermeldt ook steeds het aantal verzonden pagina’s. Uit niets op deze verzendingsbewijzen
blijkt dat de betrokken faxberichten niet of onvolledig verstuurd zouden zijn. Bijgevolg legt de
verzoekende partij minstens een begin van bewijs voor dat zij de betrokken brieven met bijhorende
stukken wel degelijk vo6r het nemen van de bestreden beslissing op 24 mei 2019 aan de Dienst
Vreemdelingenzaken ter kennis had gebracht.

Vervolgens kan de Raad slechts vaststellen dat de verzoekende partij terecht aanvoert dat de
gemachtigde in de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met de betrokken bijkomende
stukken en dat hij hieromtrent niet heeft gemotiveerd.

In haar nota met opmerkingen beperkt de verwerende partij zich tot te stellen dat uit het administratief
dossier niet blijkt dat de betrokken brieven daadwerkelijk vo6r het nemen van de bestreden beslissing
aan de gemachtigde ter kennis zouden zijn gebracht. De Raad stelt vast dat dit inderdaad niet blijkt uit
het administratief dossier. De verwerende partij kan echter niet voorbijgaan aan het feit dat op basis van
de bij het verzoekschrift gevoegde stukken, zoals de Raad hoger heeft vastgesteld, minstens een begin
van bewijs voorligt dat de verzoekende partij de betrokken stukken wel degelijk tijdig aan de
gemachtigde had overgemaakt.

Voor het overige stelt de Raad vast dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen op zich niet
betwist dat de gemachtigde met de betrokken stukken geen rekening heeft gehouden. Zij voert echter
wel aan dat de verzoekende partij hoe dan ook in gebreke blijft om aannemelijk te maken welke
bijkomende gegevens zij in de betrokken brieven had aangebracht, dewelke tot een andere beslissing
van de gemachtigde hadden kunnen leiden.

In tegenstelling tot hetgeen de verwerende partij in haar nota met opmerkingen beweert, zet de
verzoekende partij in haar verzoekschrift (met name in het tweede onderdeel van haar enig middel) wel
degelijk uitgebreid uiteen waarom de bijkomende stukken waarmee geen rekening werd gehouden, in
het licht van de opgenomen motivering volgens haar relevant zijn.

Zo benadrukt de verzoekende partij dat zij de gemachtigde op de hoogte heeft gehouden van het
verloop van de procedure voor de familierechtbank en gaat zij meermaals in op het op 15 mei 2019
overgemaakte vonnis van de Nederlandstalige familierechtbank te Brussel van 16 april 2019, waarin het
gezamenlijk ouderlijk gezag over het minderjarig kind wordt gehandhaafd en een heropname van de
contacten tussen de verzoekende partij en het betrokken kind wordt bevolen. De gemachtigde had in de
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bestreden beslissing in dit verband vastgesteld dat geen enkel beginnend bewijs was voorgelegd met
betrekking tot het ouderlijk gezag en de lopende procedure voor het vastleggen van de modaliteiten van
het omgangsrecht. De verzoekende partij wijst eveneens naar de vaststellingen van de familierechtbank
in dit vonnis in het licht van de overwegingen van de gemachtigde aangaande de voorgelegde foto’s en
aangaande de affectieve band tussen de verzoekende partij en haar kind. Ten slotte gaat de
verzoekende partij ook in op de motivering van de bestreden beslissing met betrekking tot de financiéle
band, waarover de gemachtigde had vastgesteld dat één stortingsbewijs onvoldoende was en dat de
storting bovendien was gebeurd door G. M., met wie de verzoekende partij samenwoont. De
verzoekende partij wijst in haar verzoekschrift erop dat zij op meerdere momenten bijkomende
stortingsbewijzen heeft overgemaakt, hetgeen ook blijkt uit de betrokken stukken. Ook geeft zij aan dat
zij sinds januari 2019 zelf de betaling van de onderhoudsbijdrage uitvoert, en dat dit in eerste instantie
via haar vriendin gebeurde, omdat zij eerst geen eigen rekening kon openen. De Raad stelt op basis
van de bijkomende stukken vast dat de overschrijving van 7 december 2018 nog via de rekening van G.
M. verliep, maar de volgende overschrijvingen van de alimentatie (van januari tot mei 2019) inderdaad
telkens via een rekening op naam van de verzoekende partij zijn gebeurd.

Het komt niet toe aan de Raad als annulatierechter om in de plaats van de gemachtigde daadwerkelijk
te beoordelen of en op welke manier de bijkomende stukken, mocht de gemachtigde ermee rekening
hebben gehouden, de motivering met betrekking tot de financiéle en affectieve band tussen de
verzoekende partij en haar minderjarig kind zouden hebben beinvioed. De verwerende partij maakt in
haar nota met opmerkingen echter op geen enkele manier duidelijk waarom de verzoekende patrtij, die
in haar verzoekschrift uitdrukkelijk heeft uiteengezet op welke manier de betrokken stukken volgens
haar relevant zijn, niet aannemelijk zou maken dat het mee in rekening brengen van deze stukken tot
een ander resultaat hadden kunnen leiden. De verwerende partij gaat zelfs op geen enkele manier in op
het betoog van de verzoekende partij in dit verband, maar verwijst slechts naar de in de bestreden
beslissing opgenomen motivering. Bijkomend wijst de verwerende partij vervolgens op het voormelde
vonnis van de familierechtbank van 16 april 2019 en het feit dat hieruit blijkt dat de verzoekende partij
sedert juli 2018 geen contacten meer heeft onderhouden met haar minderjarig kind. Volgens de
verwerende partij volstaat het loutere feit dat de verzoekende partij, gelijktijdig met haar poging om in
functie van het minderjarig kind verblijfsrecht te verwerven, opnieuw stappen lijkt te ondernemen om het
contact zogenaamd te herstellen, uiteraard niet als bewijs dat er sprake is van een reéle en affectieve
band met het minderjarig kind. De Raad stelt vast dat dit betoog een a posteriori-motivering uitmaakt.
De verwerende partij heeft eerder in haar nota met opmerkingen zelf erkent dat de gemachtigde met de
bijkomende stukken geen rekening heeft gehouden en (volgens haar) moest houden. Dat zij thans voor
het eerst in de nota met opmerkingen een beoordeling op basis van een van de bijkomende stukken
maakt, kan geen afbreuk doen aan de vaststelling dat de gemachtigde in de bestreden beslissing geen
rekening met dit stuk heeft gehouden en eromtrent niet heeft gemotiveerd, ook al had hij ervan kennis
moeten hebben.

Ten slotte merkt de Raad nog op dat het feit dat de verzoekende partij steeds een nieuwe aanvraag tot
gezinshereniging kan indienen, zoals de verwerende partij in haar nota met opmerkingen suggereert,
niet maakt dat de gemachtigde geen rekening moest houden met de stukken waarvan hij op het
moment van het nemen van de bestreden beslissing kennis had.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de formele motiveringsplicht wordt aannemelijk
gemaakt. Het betoog van de verwerende partij in de nota met opmerkingen kan hieraan geen afbreuk
doen.

2.4 Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing. De overige aangevoerde schendingen behoeven geen verder onderzoek.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 24 mei 2019 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend negentien
door:

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE
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