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 nr. 230 497 van 18 december 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BRAUN 

Mont Saint-Martin 22 

4000 LIEGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 27 september 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 20 september 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot het opleggen van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 november 

2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat  J. BRAUN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché N. ONRAET, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de ontvankelijkheid 

 

In het proces-verbaal van de terechtzitting van 28 november 2019 werd het volgende opgenomen: 

 

“De voorzitter wijst erop dat de verzoekende partij op 2 oktober 2019 een verzoek om internationale 

bescherming heeft ingediend, waarna de Belgische autoriteiten op 8 oktober 2019 een 

overnameverzoek hebben gericht aan de Nederlandse. Aldus blijkt dat de verwerende partij thans 

toepassing maakt van de Dublin III-verordening, wat niet verenigbaar is met een toepassing van de 

Terugkeerrichtlijn zoals deze wordt gemaakt in de bestreden beslissingen. Waar de voorzitter hieruit 



  

 

X Pagina 2 van 2 

concludeert dat de bestreden beslissingen moeten worden beschouwd als op impliciete maar zekere 

wijze opgeheven en het belang bij het beroep om die reden is teloorgegaan, zijn partijen het eens met 

deze zienswijze”.    

 

Gelet op het voormelde dient er geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijk-

heid van het beroep voor zover het ingediend werd tegen de bijlage 13septies, die om een andere reden 

wordt opgeworpen in de nota met opmerkingen.   

 

2. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


