
  

 

RvV X - Pagina 1 van 3 

 
 

 nr. 230 500 van 18 december 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ 

Broustinlaan 88/1 

1083 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 9 mei 2019 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 9 april 2019 tot weigering van de afgifte van een visum gezinshereniging. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 13 mei 2019 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 oktober 2019 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 21 oktober 2019. 

 

Gelet op de beschikking van 7 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 november 

2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. SAKHI MIR-BAZ 

verschijnt voor de verzoekende partijen en van attaché N. ONRAET, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Over de ontvankelijkheid 
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1.1. Voor zover het beroep werd ingediend door mevrouw K.M.S., tweede verzoekende partij.  

 

De bestreden beslissing betreft een weigering tot afgifte van een visum gezinshereniging, getroffen t.a.v. 

de eerste verzoekende partij, de heer S.P.M. 

  

Het beroep is dan ook onontvankelijk, in zoverre het is ingediend door de tweede verzoekende partij, 

mevrouw K.M.S. 

 

Zoals in de beschikking van 8 oktober 2019 reeds werd uiteengezet, is mevrouw K.M.S. de echtgenote 

van de heer S.P.M. De Raad merkt op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van deze wet slechts voor de Raad kunnen 

worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Aange-

zien de bestreden beslissing niet is gericht aan mevrouw K.M.S, ontbeert zij de vereiste hoedanigheid 

om tegen de bestreden beslissing, gericht aan haar echtgenoot, een beroep tot nietigverklaring in te 

dienen en heeft zij geen voldoende persoonlijk en direct belang bij de vordering (RvS 19 augustus 2005, 

nr. 148.268; RvS 28 februari 2008, nr. 180.171; RvS 29 mei 2008, nr. 183.531). 

 

1.2. Voor zover het beroep werd ingediend door de heer S.P.M., eerste verzoekende partij. 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat een verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet de verzoekende partij enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het beroep en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak 

 

Uit informatie verstrekt door verweerder ter terechtzitting blijkt dat de eerste verzoekende partij 

ondertussen in het bezit werd gesteld van een visum type D (gezinshereniging). Partijen zijn het er ter 

terechtzitting over eens dat het belang bij het beroep hierdoor teloor is gegaan.  

 

1.3. Het beroep is onontvankelijk, bij gebrek aan het vereiste belang.  

 

2. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 372 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


