Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 230 530 van 18 december 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN WALLE
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 16 december 2019
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 december 2019 tot weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 december 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17
december 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN WALLE, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 21 juni 2019 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf. Er wordt hem diezelfde dag een bevel
om het grondgebied te verlaten afgegeven.
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Op 13 september 2019 dient verzoeker een asielaanvraag in. Dactyloscopisch onderzoek leidde tot een
treffer in het kader van Eurodac. De vingerafdrukken van verzoeker werden op 7 september 2017
geregistreerd in Italié.

Op 4 juli 2019 is er voor verzoeker een terugnameverzoek gericht aan de Italiaanse instanties. Dit
verzoek werd niet binnen de door de Verordening 604/20130 gestelde termijn van een maand
beantwoord, waardoor Itali&é met toepassing van artikel 25, §2 van de Verordening op 18 juli 2019 de
verantwoordelijke lidstaat werd.

Op 4 december 2019 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 11 december
2019. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer,
die verklaart te heten:

naam: E. T.

voornaam : M.

geboortedatum : 07.07.2000

geboorteplaats : Areza

nationaliteit : Eritrea

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan lItalié toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 2582 van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 juni
2013.

De heer E. T., M., hierna de betrokkene, verklaarde de Eritrese nationaliteit te hebben.

Op 13.09.2019 meldde hij zich aan bij onze Dienst Vreemdelingenzaken (verder: DVZ) waarbij hij de
intentie kenbaar maakte een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Hij was hierbij niet in
het bezit van documenten die zijn identiteit konden staven. Op 18.09.2019 diende hij dit verzoek
effectief in.

Op 02.10.2019 werd de betrokkene bij de DVZ gehoord in het kader van zijn verzoek om internationale
bescherming. Hierin verklaarde hij dat hij nooit een identiteitskaart of paspoort heeft gehad. Verder
verklaarde betrokkene dat hij in 08.2016 Eritrea verliet en de grens op illegale wijze overschreed met
Soedan. Daar verbleef hij ongeveer 7 & 8 maanden waarna hij op illegale wijze de grens met Libié
overschreed. In Libié verbleef betrokkene ongeveer 5 maanden. Vervolgens nam hij de boot en kwam
betrokkene via Italié het grondgebied van de lidstaten binnen op 29.06.2017. Hij arriveerde in de regio
Calabria en verbleef er ongeveer 2 maanden op straat in een tent bij de kust. Vervolgens verbleef hij
ongeveer 6 maanden in een kamp in Sicilié, Marsala. Zijn vingerafdrukken werden hier genomen in het
kader van relocatie. Hij voor Belgié gekozen voor wat betreft de relocatie maar ze hadden gezegd dat ze
hem naar Spanje zouden overdragen. Hij besloot het kamp te verlaten omdat hij had gehoord dat zijn
procedure van relocatie uiteindleijk helemaal niet doorging. Vervolgens verbleef hij ongeveer 3 maanden
op straat in Milaan om dan de trein te nemen via Zwitserland naar Duitsland waar hij in maart 2018
aankwam. Hij verbleef eerst 2 weken in een opvangcentrum in Trier, vervolgens ongeveer 5 a 6
maanden in een opvangcentrum in Kusel, daarna ongeveer 5 maanden in een sociale woning in
Germersheim en tot slot 2 maanden in een gesloten centrum in Ingelheim. Betrokkene werd dan vanuit
Duitsland gerepatrieerd naar Italié. Hij verbleef 2 dagen op straat in Milaan, waarop hij vervolgens de
trein nam naar Frankrijk waar hij ongeveer 1 maand in Parijs en ongeveer 1 maand in Calais op straat
verbleef.

Vervolgens nam hij de trein naar Belgié waar hij aankwam 5 a 6 maanden voor de registratie van zijn
verzoek om internationale bescherming in Belgié. Hij probeerde in die tijd naar Groot-Brittannié te reizen
maar dat lukte niet.

Tijdens deze maanden in Belgié verbleef hij in Brussel Schuman, in het Maximiliaanpark en in het
station Brussel-Noord. Op 21.06.2019 werd hij evenwel tegengehouden door de politie van Dilbeek. De
betrokkene was toen niet in het bezit van een geldig paspoort en evenmin van een geldig visum of
geldige verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. Uit het administratief dossier bleek niet dat hij zijn
verblijf op de wettelijk voorziene manier had trachten te regulariseren.
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Hij gaf zich toen uit als een minderjarige met geboortedatum 06.2001. Hij herinnerde zich de exacte dag
niet. Er werd door de Dienst Voogdij van de FOD Justitie geen leeftijdsonderzoek en meer bepaald een
botscan gerealiseerd om de betrokkene zijn leeftijd te achterhalen gezien hij als meerderjarig werd
beoordeeld. Op 03.07.2019 werd overgegaan tot het vasthouden van betrokkene op een welbepaalde
plaats omdat betrokkene zich illegaal op het grondgebied bevond en een significant risico op
onderduiken vertoonde. Op 04.07.2019 werd betrokkene terug vrijgelaten.

Op 13.09.2019 bood betrokkene zich aan bij de DVZ en maakt de intentie kenbaar dat hij een verzoek
om internationale bescherming wenste in te dienen.

Vingerafdrukkenonderzoek van 21.06.2019 toonde aan dat de betrokkene op 07.09.2017 reeds een
verzoek om internationale bescherming indiende Italié — in tegenstelling tot de verklaringen van
betrokkene dat zijn vingerafdrukken waren genomen in het kader van een relocatie - en vervolgens ook
op 25.02.2018 in Duitsland.

Het vingerafdrukkenonderzoek van 13.09.2019 in het kader van zijn verzoek om internationale
bescherming bevestigde deze zelfde resultaten. Verder konden geen andere resultaten gevonden
worden in het Eurodacsysteem noch in het VIS.

Op 04.07.2019 werd voor de betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Italiaanse instanties .
Op 22.07.2019 werd door de DVZ een notificatie verstuurd naar de Italiaanse instanties die het
verstrijken van de periode - waarbinnen een antwoord wordt verwacht volgens de Verordening 604/2013
artikel 2581 - bevestigde.

Dit op basis van artikel 2582 van Verordening 604/2013 als gevolg op het zonder antwoord laten op een
terugnameverzoek op basis van artikel 1881 b. Het impliciete akkoord met de Italiaanse instanties
dateert bijgevolg van 18.07.2019.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in Belgié werd eveneens aan de betrokkene gevraagd vanwege
welke specifieke reden(en) hij besloot om in Belgié om internationale bescherming te verzoeken en of hij
met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem
verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013
rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene dat zelfs toen hij in Itali€ was hij al voor Belgié had
gekozen. Hij dat Belgié al altijld gekozen. Hij dacht dat het beter was om in een klein land te leven.
Bovendien kwam hij tot de vaststelling dat toen hij werd opgepakt door de politie in Belgié omdat hij naar
Groot-Brittannié probeerde te reizen, ze hem beter behandelden dan in een ander land.

Hij verzette zich tegen een overdracht naar Italié en rechtvaardigde dit omwille van het feit dat Duitsland
hem reeds naar Italié had gerepatrieerd en dat hij snel terug uit Italié is vertrokken. Betrokkene had
volgens zijn verklaringen enkel zijn vingerafdrukken daar gegeven en hij had niet de intentie daar een
verzoek om internationale bescherming in te dienen. Hij werd verwaarloosd in Itali& en kon niet vertellen
wat hij wou want hij wou uitleggen dat de Duitse politie hem had geslagen toen hij weigerde
gerepatrieerd te worden naar Italié maar ze luisterden niet naar hem. Het protest tegen zijn uitwijzing
was terecht volgens betrokkene want hij had nog geen beslissing gekregen.

Hij verzette zich evenzeer tegen een overdracht naar Duitsland en rechtvaardigde dit omwille van het
feit dat Duitsland hem reeds naar Italié had gerepatrieerd. Dit verzet is echter niet relevant gezien het in
casu impliciete akkoord en de verantwoordelijkheid van Italié.

De betrokkene verklaarde verder geen familie- of gezinsleden te hebben in Belgié, de EU of een andere
Dublinlidstaat, behalve de zoon van zijn halforoer H.: H. E., T. (ongeveer 25 jaar) die als erkend
vluchteling in Groot-Brittannié leeft.

Allereerst wensen we op te merken dat betrokkene naliet te vermelden dat hij reeds een verzoek om
internationale bescherming had ingediend en louter zijn vingerafdrukken had gegeven in Italié in het
kader van relocatie. Echter, het vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat betrokkene wel degelijk in
Italié een verzoek om internationale bescherming indiende. We kunnen dus geen geloof hechten aan
het feit dat betrokkene verklaarde geen verzoek ingediend te hebben in Italié. Zelfs na betrokkene te
hebben ingelicht over de resultaten van de vingerafdrukken verklaarde hij enkel zijn vingerafdrukken te
hebben gegeven en geen verzoek te hebben ingediend. We kunnen er verder van uitgaan dat Italié de
waarborgen voor verzoekers respecteert zoals voorzien in artikel 12 van de richtlijn 2013/32/EU en dan
meer specifiek §1 a: “zijj moeten in een taal die zij begrijpen of waarvan redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat zij deze begrijpen, worden ingelicht over de te volgen procedure en over hun rechten
en verplichtingen tijdens de procedure, alsmede over de gevolgen die kunnen ontstaan indien zij hun
verplichtingen niet nakomen of niet met de autoriteiten samenwerken. Zij moeten worden ingelicht over
de termijnen, over de middelen waarover zij beschikken om te voldoen aan hun verplichting tot het
indienen van de elementen zoals bedoeld in artikel 4 van Richtlijn 2011/95/EU en over de gevolgen van
een expliciete of impliciete intrekking van het verzoek. Die informatie moet tijdig genoeg worden
verstrekt om verzoekers in staat te stellen de in deze richtlijn gewaarborgde rechten uit te oefenen en de
in de artikel 13 omschreven verplichtingen na te komen ”. Het had dus duidelijk moeten zijn voor
betrokkene dat hij een verzoek om internationale bescherming had ingediend in Italié.
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Vervolgens wensen we te benadrukken dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna
EHRM) oordeelde dat een verwijdering door een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem
betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat in de ontvangende lidstaat een reéel risico bestaat te worden blootgesteld aan
omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens (EVRM). Het EHRM stelde hierbij ook dat de te verwachten gevolgen van een
verwijdering dienen te worden onderzocht rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat
en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de over te dragen persoon.

Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de omstandigheden in het
kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten
kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (Mohammed v.
Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees stelsel
tot het verkrijgen van internationale bescherming is uitgedacht in een context waarin kan worden
aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder
begrepen de rechten die de Conventie van Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds
vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek om internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de verzoeker dan
ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de
wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing
van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde
lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers om internationale
bescherming, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke
schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen
van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003 en
Verordening 604/2013. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen
overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 en
Verordening 604/2013 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen
met betrekking tot procedures internationale bescherming en onthaal — en opvangvoorzieningen voor
verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een
risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te
onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op
blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en
omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Itali& een reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Daarnaast dient te worden benadrukt dat Itali€, net als Belgi€, de Conventie van Genéve van 1951
ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens
(EVRM). Er moet er dan ook van worden uitgegaan dat Italié het beginsel van non-refoulement alsmede
de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt.
Het bovenstaande impliceert daarbij ook dat Itali€, net als Belgié, verzoeken om internationale
bescherming onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene
voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten de
minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming, zoals die zijn
vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren bij het
onderzoek naar het verzoek om internationale bescherming van betrokkene.

Het EHRM oordeelde in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italié reeds dat de situatie
van onder meer verzoekers voor internationale bescherming in Italié niet kan worden gelijkgesteld met
de situatie in Griekenland. Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-
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gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden
van verzoekers voor internationale bescherming, (erkende) vluchtelingen en tot verblijf toegelaten
vreemdelingen tekortkomingen kent, maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het
bieden van bijstand en opvang aan een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v.
Belgié en Griekenland (EHRM 02/04/2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en
Italié, 8 43, 44, 46 en 49). Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak
Tarakhel tegen Zwitserland (EHRM, 04/11/2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland) en stelde dat de
benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S tegen Belgié en Griekenland van
21.01.2011.

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel dat het wederzijds vertrouwensbeginsel, waarop de bepalingen
van Verordening 604/2013 zijn gevestigd, weerlegbaar is (8103) indien sprake is van zwaarwegende
gronden die aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht een reéel risico loopt op een met
artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling. Hoewel het EHRM in de zaak Tarakhel focust op de
situatie van gezinnen of alleenstaanden met minderjarige kinderen en niet los kan worden gezien van de
specifieke context van hoge instroom van immigranten in Itali€, wordt gesteld dat de uitspraak ruimte
biedt om te argumenteren dat ook bij andere categorieén van verzoekers individuele garanties dienen te
worden bekomen gezien de ruime interpretatie van de notie 'kwetsbaarheid' door het Hof.

We wensen te benadrukken dat het EHRM stelde dat de omstandigheden in de in het kader van
Verordening 604/2013 ontvangende lidstaat een zeker niveau van hardheid en ernst moeten vertonen
om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. De beoordeling van het
minimumniveau van hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van de specifieke en concrete
omstandigheden van de zaak, te weten de duur van de behandeling en de lichamelijke en mentale
gevolgen en, in sommige gevallen, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidssituatie (EHRM, A.M.E
tegen Nederland, 13.01.2015, nr. 51428/10, §828). In dit verband wensen we op te merken dat dit arrest
geenszins tot gevolg heeft dat voor elke overdracht aan een verantwoordelijke lidstaat garanties dienen
te worden gevraagd.

We wensen dan ook te benadrukken dat betrokkene aannemelijk had moeten maken dat hij tot de
specifieke categorie van kwetsbare personen zoals beschreven in artikel 21 van Richtlijn 2013/33/EU
behoorde en dat de omstandigheden waarin betrokkene zich in Itali€ bevond een zeker niveau van
hardheid en ernst vertoonden om binnen het toepassingsgebied te vallen van artikel 3 EVRM.
Betrokkene liet evenwel na tijdens zijn persoonlijk onderhoud op de DVZ om concrete op zijn individuele
zaak betrokken feiten en omstandigheden aan te voeren. Uit de vragenlijst “bijzondere noden” kunnen
we ook afleiden dat betrokkene geen gewag maakte van elementen die tot bijzondere noden nopen,
bijgevolg kan betrokkene niet beschouwd worden als zijnde behorend tot deze specifieke groep van
kwetsbare personen. Verder verwijzen we in dit verband ook naar recente rechtspraak van het EHRM
waarin bevestigd wordt dat de overdracht van volwassen alleenstaande verzoekers, ongeacht of ze
mannelijk dan wel vrouwelijk zijn, inclusief de verzoekers die medische behandeling nodig hebben maar
niet kritisch ziek zijn, geen aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (EHRM 04.10.
2016, nr. 30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Itali€). De betrokkene maakte niet aannemelijk dat hij op
materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft dat er sprake is van een
uitgesproken kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen betreffende
de omstandigheden waarin de betrokkene in Italié zal worden opgevangen.

Hoewel zeker niet ontkend kan worden dat de grote instroom van verzoekers om internationale
bescherming de lidstaten, waaronder ook lItali€ voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang en
behandeling, mag dit er niet toe leiden dat viuchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij
hun verzoek om internationale bescherming willen behandeld zien. Daarnaast benadrukken we
nogmaals dat in Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de verzoeker dan ook wordt uitgesloten. Toen
betrokkene in Italié was had hij evenwel al voor Belgié gekozen. Hij had altijd gedacht dat het beter was
om in een klein land te leven. Hij werd in Belgié ook opgepakt omwille van het feit dat hij naar Groot-
Brittannié wou reizen en de politie had hem toen beter behandeld dan in de ander landen.

Deze verklaringen duiden op een louter persoonlijke appreciatie van een lidstaat — in casu Belgié en
Groot-Brittannié - door de betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven, iets wat
geen grond kan zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Het
komt betrokkene niet toe om zelf te bepalen in welk land zijn verzoek om internationale bescherming
dient te worden behandeld.

Bovendien merken we op dat betrokkene tegen een overdracht naar Italié aanhaalde dat hij
verwaarloosd werd in Italié en dat ze niet naar hem luisterden. Hij concretiseerde evenwel verder op
geen enkele andere manier waaruit die verwaarlozing bestond en haalde evenmin verdere bijkomende
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elementen aan die volgens hem in het geval van een overdracht naar Itali€ zouden wijzen op een
schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Zoals reeds vermeld de Italiaanse autoriteiten impliciet instemden met de toepassing van artikel 2582
van de Verordening 604/2013 en met de terugname van de betrokkene. Dit artikel stelt: “ het zonder
reactie laten verstrijken van het ingediende terugnameverzoek na 2 weken zoals bepaald in artikel 2281
van de Verordening 604/2013, staat gelijk met de aanvaarding van het verzoek en houdt de verplichting
in om de betrokken persoon terug te nemen en te zorgen voor passende regelingen voor de aankomst”.
We merken hierbij op dat Verordening 604/2013 uitdrukkelijk de mogelijkheid voorziet van een impliciet
akkoord en de verantwoordelijke lidstaat in dat geval tot dezelfde verplichtingen is gehouden als in geval
van een expliciet akkoord. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Italié in zijn hoedanigheid
van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang
verkrijgen.

Recente bronnen betreffende de Italiaanse procedure inzake internationale bescherming en de
opvangvoorzieningen voor verzoekers is het recent geactualiseerde rapport over Italié van het mede
door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecotrdineerde project "Asylum
Information Database” (Caterina Bove, "Asylum Information Database - Country Report : Italy — 2018
Update", laatste update op 16.04.2019, verder AIDA-rapport genoemd,
https://www.asylumineurope.org/reports/country/italy ) en een rapport van Danish Refugee Council en
Swiss Refugee Council (“Mutual Trust is still not enough”, Bern/Kopenhagen, 12.12.2018,
https://www.refugeecouncil.ch/assets/herkunftslaender/dublin/italien/monitoreringsrapport-2018) en het
rapport “Situation actuelle pour les personnes requérantes d’asile en lItalie” (Margarite Zoeteweij en
Adriana Romer, OSAR, 08.05.2019, https://www.osar.ch/assets/herkunftslaender/dublin/italien/190517-
auskunft-italien-fr.pdf), een kopie van deze rapporten werd toegevoegd aan het administratief dossier.

In geval van een impliciet akkoord — zoals in casu het geval - worden de meeste overdrachten
voltrokken via de luchthavens van Rome, Fiumicino en Milaan, Malpensa. Een verzoek om
internationale bescherming kan worden ingediend bij de met de grenscontrole bevoegde diensten of bij
de daartoe bevoegde diensten (“Questura”) als de persoon zich al op Italiaans grondgebied bevindt.
Een eerste stap omvat een registratie met onder meer een identificatie, het nemen van een foto en
vingerafdrukken (“fotosegnalamento”). Dit wordt gevolgd door een formele registratie van het verzoek bij
de diensten van de “Questura” (“verbalizzazione”).

Het AIDA-rapport maakt gewag van belemmeringen wat betreft de toegang tot de procedure tot het
bekomen van internationale bescherming (“Reports of denial of access to the asylum procedure
recorded by ASGI continued in 2018”, p. 30).

Het AIDA-rapport stelt dat de situatie van aan ltalié overgedragen personen afhangt van of al dan niet al
een verzoek om internationale bescherming in Italié werd ingediend en of de bevoegde instanties al een
beslissing namen betreffende dit verzoek (p. 57).

Het rapport maakt gewag van personen, die in de loop van 2018 via de luchthaven van Milaan-
Malpensa werden overgedragen en niet de gelegenheid zouden hebben gehad een verzoek in te dienen
(“As reported to ASGI, other Dublin returnees were also denied the possibility to apply for asylum at
Milan Malpensa Airport in 2018”, p. 58). Rekening houdende met het feit dat in de eerste 11 maanden
van 2018 5.919 personen door andere lidstaten aan Italié werden overgedragen en gezien niet wordt
aangegeven in hoeveel van deze overdachten effectief sprake was van het verhinderen van het
indienen van een verzoek na overdracht wensen we te benadrukken dat niet kan worden besloten dat er
sprake is van een aan het systeem gerelateerde tekortkoming wat tot gevolg zou hebben dat niet langer
kan worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. We merken hieromtrent ook op dat de
betrokkene reeds als verzoeker werd geregistreerd en toegang kreeg tot de procedure tot het bekomen
van internationale bescherming.

Deze belemmeringen kunnen volgens de auteurs bestaan uit een beperkte toegankelijkheid van de
bevoegde diensten door beperkte openingstijden (Campania) als uit het formuleren van bijkomende
eisen zoals het voorleggen van een bewijs van domiciliéring (Milaan, Basilicata). Verder wordt
aangekaart dat de termijnen voor de formele registratie in het algemeen zelden worden gerespecteerd.
We wensen hieromtrent op te merken dat Italiaanse rechtbanken het formuleren van bijkomende eisen
als onwettelijk beoordeelden. We verwijzen onder meer naar uitspraken van burgerlijke rechtbanken van
Rome en Palermo in september 2018 (cfr. p.’s 31 en 32).

Zowel in het AIDA- als het DRC-rapport worden opmerkingen gemaakt betreffende de mogelijk lange
duur tussen de eerste fase, de aanmelding en de tweede fase, de formele registratie (AIDA-rapport, p.
29 : “In practice, the formal registration might take place weeks after the date the asylum seeker made
the asylum application. This delay created and still creates difficulties for asylum seekers who, in the
meantime, might not have access to the reception system and the national health system; with the
exception of emergency health care”; DRC, p. 18,
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“Asylum seekers sometimes have to wait a long time until they get a first appointment
(fotosegnalamento). This also applies to Dublin returnees who did not apply for asylum in Italy before
they were transferred. In Rome, the waiting period can be up to one month. During this time, applicants
have no identification and no access to reception or accommodation’.

Verder zijn we van oordeel dat bovenvermelde passages leiden tot de conclusie dat zich inderdaad
problemen kunnen voordoen bij de registratie van een beschermingsverzoek, maar niet dat het over een
structureel gegeven gaat. Het AIDA-rapport geeft aan dat er op dat vlak opmerkelijke regionale
verschillen zijn en dat onder meer in Napels de duur tussen aanmelding en formele registratie door de
invoering van een digitale (online) procedure werd teruggebracht tot 10 dagen (p.30). We zijn tevens
van oordeel dat de door beide rapporten geschetste omstandigheden niet wezenlijk verschillen van de
feiten en omstandigheden die reeds het voorwerp waren van de bovenvermelde rechtspraak van het
EHRM. Bovendien merken we hieromtrent op dat de betrokkene reeds als verzoeker werd geregistreerd
en reeds toegang kreeg tot de procedure tot het bekomen van internationale bescherming.

Het Italiaanse systeem voor de opvang van immigranten en verzoekers van internationale bescherming
bestaat uit eerste- en tweedelijnsopvang. In het geval van illegale binnenkomst in Itali& wordt opvang
voorzien in de zogenaamde centra voor eerste hulp en opvang’ (“Centro di primo soccorso e
accoglienza”, CPSA). Collectieve eerstelijnsvoorzieningen zijn de CDA- (“Centro di accoglienza”) en
CARA-centra (“Centri governativi di prima accoglienza”) aangevuld met bijkomende plaatsen in de CAS-
centra (“Centri di accoglienza straordinaria”). De tweedelijnsopvang bestaat uit de structuren binnen het
SPRAR-systeem (“Sistema di Protezione per richiedenti asilo e rifugiato”), dat heden de naam
SIPROIMI (‘Sistema di protezione per titolari di protezione internazionale e per minori stranieri non
accompagnati’) draagt. Aanvankelijk verbleven verzoekers in de eersteliinsopvang tot ze konden
doorstromen naar de tweedelijnsstructuur, die bestaat uit meer kleinschalige opvangvoorzieningen,
gemeenschapshuizen of appartementen.

Op 24.09.2018 hervormde de lItaliaanse regering middels een nieuw decreet het systeem voor de
opvang van immigranten en verzoekers van internationale bescherming. Het zogenaamde “Salvini-
decreet”, dat op 07.11.2018 en 27.11.2018 door respectievelijk de Senaat en Kamer van
Afgevaardigden werd goedgekeurd en op 27.11.2018 door de president werd ondertekend, beperkt de
toegang tot het SPRAR-netwerk, het tweedelijnsopvangnetwerk, tot begunstigden van internationale
bescherming en niet-begeleide minderjarigen. Ten gevolge van deze hervorming zal de betrokkene na
overdracht niet in een SPRAR/SIPROIMI-locatie, maar in een van de eerstelijnsopvangvoorzieningen,
zoals de CAS- of CDA-centra, worden opgevangen. Dat de betrokkene zal worden opgevangen in een
opvangstructuur buiten het SPRAR/SIPROIMI-netwerk betekent niet dat hij zal worden uitgesloten van
materiéle opvang en de Italiaanse opvangstructuren structureel in gebreke blijven.

Hieromtrent verwijzen we eveneens naar de recente circulaire van de Italiaanse instanties waarin wordt
bevestigd dat onder de bepalingen van Verordening 604/2013 overgedragen personen zullen worden
ondergebracht in centra buiten het SPRAR/ SIPROIMI-netwerk en dat hierbij de fundamentele rechten
van de verzoekers zoals het behoud van de eenheid van gezin zullen worden gerespecteerd (“Circular
letter n. 1.2019, 08.01.2019). Indien zou worden aangevoerd dat dit nieuwe decreet in combinatie met
de aanhoudende instroom van immigranten via Italié het globale netwerk onder druk zet wensen we te
benadrukken dat tussen 01.01.2019 en 07.04.2019 524 personen in Italié aankwamen, wat beduidend
lager is dan in dezelfde periode in 2018 (6.742, cfr. UNHCR, ‘ltaly weekly snapshot — 07 April 2019”,
https://reliefweb.int/report/italy/unhcr-italy-weekly-snapshot-7-april-2019). Gelet op deze informatie zijn
we van oordeel dat er op dit ogenblik geen sprake is van een grote druk op de opvangvoorzieningen.
Dat in de toekomst ten gevolge van het bovenvermelde decreet verzoekers vanuit voormalige SPRAR-
locaties naar andere opvangstructuren zullen worden overgebracht impliceert geenszins dat deze
voorzieningen structureel tekort zullen schieten en het systeem hierdoor onder een dermate globale
druk zal komen te staan dat niet langer van het interstatelijke vertrouwensbeginsel kan worden
uitgegaan.

Het enkele feit dat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming in Itali& anders is
georganiseerd dan in Belgié impliceert geenszins een risico op een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het bovenvermelde
rapport van Danish Refugee Council/Swiss Refugee Council doet net als het voorgaande rapport van
beide ngo’s (“Is mutual trust enough? The situation of persons with special reception needs upon return
to ltaly”, 09.02.2017) verslag van het wedervaren van aan ltalié overgedragen personen. Het betreft
casussen van gezinnen en personen met een kwetsbaar profiel en speciale noden, die na overdracht
niet meteen in de daarvoor bestemde SPRAR-structuren werden opgevangen maar in andere vormen
van opvang terecht kwamen.

We benadrukken dat deze rapporten specifiek betrekking hebben op de overdracht aan Italié van
personen met specifieke noden. Zoals supra reeds vermeld werd in het geval van de betrokkene niet
aannemelijk gemaakt dat hij specifieke noden kent en evenmin is er sprake van een situatie van
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kwetsbaarheid zoals vermeld in artikel 21 van de Opvangrichtlijn 2013/33/EU die noopt tot bijkomende
concrete en individuele waarborgen betreffende de omstandigheden waarin zij in Italié zal worden
opgevangen. De auteurs van het AIDA-rapport verwijzen naar een rapport van Artsen zonder Grenzen
van februari 2018, waarin melding wordt gemaakt een toename van het aantal personen, die onder de
bepalingen van Verordening 604/2013 aan lItalié werden overgedragen binnen de algemene populatie
van dakloze immigranten in Rome (p. 57). In verband hiermee merken we op dat niet wordt geduid in
welke hoedanigheden deze personen terugkeerden en of deze personen daadwerkelijk geen toegang
verkregen tot de opvangstructuren. Het AIDA-rapport maakt gewag van meldingen van ongeschikte
levensomstandigheden in een aantal CAS-centra (p. 57), maar geeft zelf aan dat niet alle centra over
een kam kunnen worden geschoren en de levensomstandigheden kunnen verschillen van centrum tot
centrum. Volgens de auteurs kent een aanzienlijk (“notable”) aantal CAS-centra levensomstandigheden,
die gelijkwaardig zijn aan die in het SPAR-netwerk (“However, as the functioning of CAS depends on
agreements by the management bodies with the Prefectures and on the professionalism of the bodies
involved, there are notable cases in which the reception conditions were equal to those of former
SPRAR, such as the CAS of Trieste, Friuli-Venezia Giulia”, p. 100). Het AIDA-rapport bericht dat indien
een aan ltalié overgedragen persoon voor zijn vertrek uit Italié al in een opvangcentrum verbleef en dit
verliet de betrokken persoon problemen kan ondervinden bij het opnieuw verkrijgen van opvang (“If
returnees had been placed in reception facilities and they had moved away, they could encounter
problems on their return to Italy for their new accommodation request”, p. 57).

Het Italiaanse Wetgevend Besluit 142/2015 van 18.08.2015 zette de Opvang- en Procedurerichtlijnen
om in nationale wetgeving. Artikelen 13 en 2381 van dit besluit stellen dat een intrekking van opvang
kan worden bevolen indien de verzoeker het opvangcentrum verliet zonder de bevoegde instanties —de
Prefectuur- van zijn vertrek op de hoogte te stellen. Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn
2013/33/EU, de Opvangrichtlijn, voorziet dat lidstaten materiéle opvangvoorzieningen kunnen beperken
of in uitzonderlijke en naar behoren gemotiveerde gevallen kunnen intrekken indien een verzoeker de
door de bevoegde instanties vastgestelde verblijfplaats verliet zonder deze instanties op de hoogte te
stellen. We zijn van oordeel dat een dergelijke maatregel niet kan worden gelijkgesteld met een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Verder merken we op dat een beslissing tot het niet langer verlenen van materiéle opvang
vatbaar is voor beroep (“Asylum seekers may lodge an appeal before the Regional Administrative Court
(Tribunale amministrativo regionale) against the decision of the Prefect to withdraw material reception
conditions. To this end, they can benefit from free legal aid”, p. 87). Het AIDA-rapport meldt verder dat
ondanks de gestage uitbreiding van de capaciteit van het SPRAR-netwerk het gros van de verzoekers
voor internationale bescherming nog steeds onderdak werd geboden in CAS-centra (p. 14).

In het DRC-rapport wordt eveneens gewezen op het gedurende de voorbije vier jaar sterk toegenomen
aantal opvangplaatsen (p. 14: “The reception system in Italy has grown from 5.000 to 120.000 places
within four years.

There were 105.248 places in state-run reception centres in February 2016 (...) The SPRAR system
currently has 2.000 places, with a further 10.000 planned”). Het OSAR-rapport meldt dat “Dublin-
terugkeerders” meestal in een CAS-centrum of een ander centrum voor eerste opvang worden
ondergebracht in afwachting van een toewijzing aan andere opvangstructuren zoals het SPRAR-
netwerk (p. 30). Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/33/EU, de Opvangrichtlijn,
voorziet dat lidstaten materiéle opvangvoorzieningen kunnen beperken of in uitzonderlijke en naar
behoren gemotiveerde gevallen kunnen intrekken indien een verzoeker de door de bevoegde instanties
vastgestelde verblijfplaats verliet zonder deze instanties op de hoogte te stellen. We zijn van oordeel dat
een dergelijke maatregel evenwel niet kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Verder merken we
op dat een beslissing tot het niet langer verlenen van materiéle opvang vatbaar is voor beroep (p. 77).
Lezing van deze rapporten leidt volgens ons niet tot het besluit dat personen, die onder de bepaling van
Verordening 604/2013 aan Italié worden overgedragen, systematisch geen toegang krijgen tot de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangstructuren. Zowel het
geactualiseerde AIDA-rapport als het DRC-rapport maken gewag van problemen, die zich kunnen
voordoen inzake de toewijzing van opvang, maar ons inzien kunnen deze gerapporteerde problemen
niet worden gelijkgesteld met een systemisch falen of onvermogen inzake het opvang bieden en in die
mate dat een afzien van een overdracht gerechtvaardigd zou zijn. Het enkele feit dat opmerkingen
kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten betreffende de opvang en behandeling van
verzoekers voor internationale bescherming in ltalié is onvoldoende om tot dit besluit te komen.

Dat vreemdelingen in de brede zin van het woord in Itali€, net als in andere lidstaten, kunnen worden
geconfronteerd met discriminatie, racisme of xenofobie leidt echter niet tot het besluit dat de betrokkene
na overdracht per definitie een met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest strijdige
behandeling te beurt zal vallen. Bovendien impliceert dit ook niet dat de Italiaanse autoriteiten hun
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verplichtingen ten aanzien van betrokkene niet zullen nakomen of dat dit invloed heeft op de werking
van de officiéle instanties en de rechtscolleges in Italié. Bovendien houdt dit evenmin in dat de Italiaanse
autoriteiten hun verdragsrechtelijke verplichtingen niet nakomen en dat zij niet bij machte zijn om een
passende bescherming te bieden aan betrokkene bij situaties van discriminatie, racisme of xenofobie.
Verder merken we op dat betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaarde geen problemen te
hebben betreffende zijn gezondheidstoestand. Tot op heden werden er ook geen medische attesten of
andere documenten betreffende zijn fysieke of psychische gezondheidstoestand aangebracht. Aldus
werden er in het administratief dossier van betrokkene geen concrete elementen aangebracht die
aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende de gezondheidstoestand van betrokkene een
overdracht aan lItalié verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
vanwege redenen van gezondheid een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een
schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Verder zijn er ook geen
aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in
Italié niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien nodig en zijn we van oordeel dat de
kwaliteit van de medische voorzieningen in Italié van een vergelijkbaar niveau moeten worden geacht
als deze in Belgié.

Tot slot maakte betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud geen gewag van andere concrete
ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Italié die door hem als een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest
werden ervaren of die volgens hem wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakte dat hij door een overdracht aan Itali€ een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met
toepassing van artikel 1781 van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is
voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, dat aan de Italiaanse autoriteiten
toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 2582 van
Verordening 604/2013.

De Italiaanse autoriteiten worden tenminste 7 werkdagen vooraf in kennis gesteld van de overdracht van
de betrokkene.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde binnenkomst-
documenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de Italiaanse autoriteiten.”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.
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2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid het
volgende aan:

“Verzoeker wordt sinds 11 december 2019 in het Centrum 127bis vastgehouden.”

Bovendien wordt een vlucht voorzien op 19 december 2019.

Met het oog op zijn transfer naar Italié is het aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure niet zou
kunnen worden afgerond alvorens de tenuitvoerlegging heeft plaatsgevonden.

De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet.
Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan.
2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

2.3.1. In het enige middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4
van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 3 (2) 2° en 3° en 17 van
de Dublin lll-Verordering, van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.
Verzoeker voert tevens een manifeste beoordelingsfout aan.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:
“4.2.1. Algemeen

Verzoeker meent dat verwerende partij bij de evaluatie van de informatie met betrekking tot de situatie
van verzoekers om internationale bescherming in Itali€é, met betrekking tot de zeer jonge leeftijd van
verzoeker (19 jaar) alsook met betrekking tot de beoordeling van de omstandigheden van zijn eerder
verblijf in Italié en verzoekers psychische kwetsbaarheid en het bijkomend risico hiervan voor
verzoekers fysieke en mentale integriteit in geval van terugkeer naar Italié, een manifeste
beoordelingsfout begaat.

Immers, zowat alle door verwerende partij in de bestreden beslissing zelf aangehaalde rapporten en
passages wijzen erop dat verzoeker na een overdracht aan Italié hoogstwaarschijnlijk geconfronteerd
zal worden met ernstige belemmeringen wat betreft de toegang tot de asielprocedure en wat betreft de
toegang tot opvang, accommodatie en ondersteuning. Uit deze rapporten blijkt onder meer dat hij
minstens gedurende een aanzienlijke periode geen beroep zal kunnen doen op enige vorm van opvang,
en dat bovendien een grote kans bestaat dat hij definitief wordt uitgesloten van de toegang tot
accommodatie, daar hij in het verleden reeds in een opvangstructuur verbleef (zie verder).

Verwerende patrtij is op de hoogte van deze grote risico’s, zowel van de algemene belemmeringen als
van het verhoogde risico in hoofde van verzoeker gezien zijn eerdere verblijf in een opvangcentrum.
Verzoekende partij meent dat verweerder dit risico ernstig minimaliseert, hetgeen extra problematisch is
gezien in casu sprake is van een situatie van kwetsbaarheid.

4.2.2. De specifieke situatie van verzoeker
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Verzoeker is slechts 19 jaar oud. Hij was minderjarig toen hij toekwam in Italié, doch werd intussen
meerderjarig. Hij lijdt aan psychische problemen ten gevolge van enerzijds zijn situatie in Eritrea en
anderzijds zijn omzwervingen in Europa en bepaalde feiten waar hij slachtoffer van was (opvangsituatie
in Italié, politiegeweld bij deportatie van Duitsland naar Italié).

Verzoeker verwees tijdens zijn Dublin interview naar de “verwaarlozing” waar hij in Itali€ het slachtoffer
van werd, doch hij had niet de kans die verwaarlozing bijkomend toe te lichten. Hij verklaarde tevens
eerst twee weken in een tent aan de kust geslapen te hebben bij aankomst in Calabria, 3 maanden op
straat te hebben verbleven in Milaan en na zijn repatriéring opnieuw twee dagen op straat in Milaan.

Hij verklaarde ook het slachtoffer te hebben uitgemaakt van politiegeweld tijdens zijn repatriéring doch
dit nergens te hebben kunnen aankaarten.

Uit de gevoegde medische historiek blijkt dat hij reeds op 22 november 2019 een afspraak had bij
psycholoog P. D. maar dat deze laatste de afspraak heeft geannuleerd en verzet naar 19 december
2019. Intussen werd hij in detentie geplaatst zodat hij in de onmogelijkheid was te gaan. Hij vroeg ook
dringend psychologische bijstand op te starten in het detentiecentrum aangezien het niet goed gaat met
hem. Hij lijdt aan ademhalingsstoornissen, slaapstoornissen, paniekaanvallen etc.

Hij voegt tevens een getuigenis toe van Mevrouw E. D., die stelt in haar attest van 15 december 2019:

“Ik heb M. E. leren kennen via het Burgerplatform voor overnachtingen — Plateforme a hébergement. Hij
is eind april, begin mei voor het eerst bij ons komen logeren, samen met andere jongens waar hij mee
optrok. En daarna ook een paar dagen in juni met dezelfde jongens.

Hij was opgelucht en ontspannen om in een familie te kunnen uitrusten en bij te komen.

In juli waren wij in buitenland en hadden slechts contact met hem via telefoon. Rond 9/8 is hij terug
opgedaagd bij ons thuis, alleen. Wij hebben hem graag opgevangen maar het niet was van in het begin
duidelijk dat hij erg onzeker was, heel erg onder stress zat. Hij sliep heel slecht en had voortdurend
nachtmerries. Hij was heel erg gespannen en zag er fysisch ook helemaal niet goed uit. Hij heeft sinds
Lybié blijkbaar ook af en toe ademhalingsproblemen. Wij denken dat hij daar astma-aanvallen heeft
gekregen. We waren toen heel bezorgd om hem en hebben hem toen aangeraden om in Belgié asiel te
vragen. Rond 25/8 is hij terug een paar dagen komen logeren, hij bleef nog onzeker over de
asielkwestie en was eigenlijk radeloos, hij wist echt niet wat doen. Half september is hij uiteindelijk naar
het Klein Kasteeltje gegaan om zijn asielaanvraag te doen en is vanuit een een centrum in Brussel
doorgestuurd naar het opvangcentrum in BANNEUX, op 40 km van Luik. Hij beschikt niet meer over een
telefoon en de communicatie verliep moeilijk. Zijn assistent was voor ons (en voor hem) ook moeilijk
bereikbaar. Begin november is hij op weekend gekomen en was nog steeds erg gespannen. Wij vonden
dat hij dringend psychologische hulp nodig had. Op 22/11 heeft hij dan eindelijk plots een afspraak
gekregen bij een psycholoog in Luik, zonder veel uitleg. Toen werd die afspraak jammer genoeg plots
geannuleerd. Een volgende afspraak was gepland op donderdag 19/12. Maar die kan nu spijtig genoeg
ook niet doorgaan.”

Zij bevestigt verder dat zij hem reeds tweemaal is gaan bezoekn in het gesloten centrum op 12/12 en op
15/12 en dat hij zich zeer angstig gedraagt.

4.3.3. Risico op uitsluiting van het opvangsysteem

Ten eerste dient te worden vastgesteld dat verwerende op de hoogte is van het feit dat:

- verzoeker bij zijn aankomst in Italié een opvangplaats toegewezen kreeg in Sicilié (Marsala) na twee
maanden in een tent aan de kust verbleven te hebben;

- verzoeker reeds eerder door Duitsland is gerepatrieerd naar Italié (Milaan);

Uit de informatie die verwerende partij in de bestreden beslissing zelf aanhaalt, blijkt dat verzoeker na
een overdracht aan Italié hoogstwaarschijnlijk geconfronteerd zal worden met zeer ernstige
belemmeringen wat betreft de toegang tot opvang, accommodatie en ondersteuning.

Dit is des te meer concreet aangezien, verzoeker reeds een keer naar Italié (meer bepaald Milaan) werd

gerepatrieerd, en bij aankomst geen opvang gekrege heeft in Milaan, er werd hem gezegd dat,
aangezien hij eerder in Sicilié verbleef, hij op eigen houtje diende terug te keren naar Sicilié.
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De verwerende partij gaat niet in het bijzonder in op de informatie die duidt op een groot risico dat
verzoeker in Italié zal worden uitgesloten van de toegang tot accommodatie, daar hij in het verleden
reeds in een opvangstructuur verbleef, meer bepaald in Sicilié, hetgeen bijzonder alarmerend is.
Verzoeker meent dat verwerende partij dit risico minimaliseert, terwijl zij wel degelijk kennis hebben van
het feit dat dit specifiek van toepassing is op verzoeker, die verklaarde reeds eerder in Sicilié in een
opvangcentrum verbleven te hebben.

Het rapport van Artsen zonder Grenzen getiteld “Out of Sight: Informal settlements, social marginality,
obstacles to access to healthcare and basic needs for migrants, asylum seekers and refugees” van
februari 2018 (stuk 5), waarnaar verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing, maakt melding
van duizenden asielzoekers en erkende vluchtelingen in Rome die uitgesloten zijn van het
opvangcentrum, en die als gevolg daarvan op straat leven of in verlaten en onveilige gebouwen
verblijven (p. 25).

Verzoekende partij kan niet begrijpen dat verwerende partij stelt dat de problemen met het Italiaanse
opvangsysteem die uit het AIDA-rapport en het OSAR-rapport blijken, niet zouden kunnen worden
gelijkgesteld met een systematisch falen of onvermogen inzake het opvang bieden.

In deze context dient rekening te worden gehouden met het oordeel van het Hof van Justitie (HvJ) in het
recente arrest C-163/17, Abubacarr Jawo tegen Bundesrepublik Deutschland, van 19 maart 2019.

Hoewel het Hof van Justitie erkent dat het beginsel van wederzijds vertrouwen de basis vormt van de
Dublin IlI-Verordening, stelt ze in het arrest Jawo vast dat niet kan worden uitgesloten dat de werking
van het Europese asielstelsel in sommige gevallen grote moeilijkheden ondervindt en personen in geval
van overdracht aan een lidstaat een ernstig risico lopen te worden behandeld op een wijze die hun
grondrechten schendt (88 82-83).

Met een verwijzing naar het absolute karakter van artikel 4 van het EU-Handvest stelt het Hof van
Justitie vast dat de overdracht van een verzoeker aan een andere lidstaat uitgesloten is telkens wanneer
er ernstige, op feiten berustende gronden bestaan om aan te nemen dat de asielzoeker een risico zal
lopen bij zijn overdracht of als gevolg daarvan — hetzij op het moment zelf van de overdracht, dan wel
tijldens de asielprocedure of na afloop daarvan (8§ 87-88).

In het arrest Jawo stelt het Hof van Justitie vast dat asielinstanties in het kader van een Dublin-
procedure de verplichting hebben om, indien zij over bewijzen beschikken dat een dergelijk risico kan
bestaan, “op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en
afgemeten aan het beschermingscriterium van de door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, te
oordelen of er sprake is van tekortkomingen die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde
groepen van personen raken” (§ 90).

Het Hof van Justitie vervolgt dat de ernst-drempel van artikel 4 EU-Handvest bereikt is “wanneer de
onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig
afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en eigen keuzes om terechtkomt in een toestand van
zeer verregaande materi€éle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest
elementaire behoeften, zoals eten, een bad nemen en beschikken over woonruimte, en negatieve
gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid, of hem in een toestand van achterstelling
zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid” (§ 92).

Uit deze rechtspraak vloeit voort dat de Belgische asielinstanties bij het nemen van een beslissing tot
overdracht van een verzoeker om internationale bescherming het kader van de Dublin llI-Verordening
de verplichting hebben om een analyse te maken van de situatie in het land waarnaar men beoogt over
te dragen, en dit “op basis van objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte
gegevens”. Een rigoureuze evaluatie is onontbeerlijk en verplicht. Indien uit de beschikbare informatie
blijkt dat de verzoeker in kwestie in geval van overdracht riskeert op het moment van overdracht, tijdens
de asielprocedure of na afloop daarvan, buiten zijn wil en eigen keuzes om terecht te komen in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie of in een toestand van achterstelling die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid, dienen de Belgische asielinstanties af te zien van de
overdracht.

Daarbij komt dat, zelfs indien niet ernstig hoeft gevreesd te worden voor systeemfouten in de lidstaat die
verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, een verzoeker
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slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin Il verordening in omstandigheden waarin
het uitgesloten is dat die overdracht een reéel risico inhoudt dat de betrokkene wordt onderworpen aan
onmenselijke en vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest. Dit vereist
volgens het Hof van Justitie een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg
staan. (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Slovenié, C-578/16 PPU)

Verzoeker meent dat het feit dat hij persoonlijk reeds eerder in een opvangcentrum heeft verbleven in
Sicilié gedurende verschillende maanden, en het feit dat hij reeds eerder gerepatrieerd is door Duitsland
en toen ook geen opvangcentrum heeft toegewezen gekregen en hem louter gezegd is op de
luchthaven in Milaan dat hij in Sicili& een aanvraag moet doen, specifieke persoonlijke elementen zijn
die onderzocht dienen te worden, gelet op de algemene landeninfo, aangezien dit zorgt dat er voor
verzoeker een reéel risico is op onmenselijke en vernederende omstandigheden.

Wanneer uit de door verwerende partij zélf aangehaalde informatie naar voren komt dat uit de Italiaanse
wetgeving voortvloeit dat verzoekers om internationale bescherming die hun eerdere opvangcentrum
verlaten hebben, en die vervolgens terugkeren, automatisch hun recht op opvang verliezen en deze
categorie van personen (waaronder Dublin-terugkeerders) massaal op straat belandt — zoals onder
meer uit het aangehaalde rapport van Artsen zonder Grenzen (stuk 5) blijkt — kan naar mening van
verzoekende partij niet anders dan worden vastgesteld dat het om een gebrek in het ltaliaanse
opvangsysteem gaat, waar verzoeker concreet de dupe van dreigt te worden.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij onvoldoende aandacht besteed aan de informatie
die uit dit rapport naar voor komt, meer nog, ze bevestigen dat er inderdaad uit het Italiaans Wetgevend
Besluit 142/2015 d.d. 18.08.2015 voortkomt dat “een intrekking van opvang kan worden bevolen indien
de verzoeker het opvangcentrum verliet zonder de bevoegde instanties — de Prefectuur- van zijn vertrek
op de hoogte te stellen”, maar meent dat, aangezien de beslissing vatbaar zou zijn voor beroep, het
geen systematische tekortkoming zou vormen.

Uit verschillende bronnen blijkt dat de uitsluiting van het Italiaanse opvangsysteem van Dublin-
terugkeerders die eerder al een opvangplaats gekregen hadden, een automatische maatregel is die
voortvloeit uit de wet. Zo bevat het OSAR-rapport “Reception conditions in Iltaly: Report on the current
situation of asylum seekers and beneficiaries of protection, in particular Dublin returnees, in Italy” van
augustus 2016 de volgende informatie over het verval van recht op opvang:

“The accommodation situation is problematic for people who already lived in a centre before they
continued their journey. If people leave the centre, they are legally required to obtain authorization to be
absent from the centre beforehand. If a person leaves the centre without giving notification, it is
assumed that they have left of their own free will and they lose their right to a place. They can regain this
right under certain conditions if they make an appointment at the prefecture and explain why they left the
centre. The prefecture then decides whether the person can be readmitted. Until that time, the person
does not have access to a state-run accommodation facility. If the prefecture rejects readmission to the
system, there is no alternative accommodation provided by the state. If a person is readmitted to the
system and there is a scarcity of beds, they are put at the end of the waiting list, unless their situation is
an emergency, for example if they are particularly vulnerable.” (OSAR-rapport, p. 26)

Het recentere OSAR-rapport van mei 2019, getiteld « Situation actuelle pour les personnes requérantes
d’asile en lItalie » (8 mei 2019) (stuk 3) bevestigt op ondubbelzinnige wijze:

“Sur la perte du droit a 'hébergement, les regles du décret 142/2015 restent valables : si une personne
quitte le centre sans annoncer son départ, elle est réputée partir volontairement et elle perd son droit a
I’'hébergement” (stuk 3, p. 13)

Ook het meest recente AIDA-rapport (update 2018; cf. administratief dossier) bevestigt wat dit betreft:
“According to the Reception Decree, when asylum seekers fail to present themselves to the assigned
centre or leave the centre without informing the authorities, the centre managers must immediately
inform the competent Prefecture. In case the asylum seeker spontaneously presents him or herself
before the police authorities or at the accommodation centre, the Prefect could decide to readmit the
asylum seeker to the centre if the reasons provided are due to force majeure, unforeseen circumstances
or serious personal reasons as the ground to be readmitted to the centre. Certain Prefectures have
interpreted this ground particularly strictly [...]” (p. 87)
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Hieruit blijkt dat een uitsluiting van het opvangsysteem in feite de standaard situatie is wanneer een
persoon een opvangcentrum verlaat zonder hiervan melding te maken. Dat het om een automatische
uitsluiting gaat waartoe de prefect initieel verplicht is, blijkt eveneens uit een lezing van het
desbetreffende Italiaanse wetsartikel, artikel 23(1)(a) van het Decreto legislativo n. 142 del 18 agosto
2015, dat met het gebruik van het werkwoord “dispone” geen keuze aan de prefect laat.

Verweerder had kennis van het feit dat dit specifiek van toepassing is op verzoeker, die uiteenzette
reeds eerder verbleven te hebben in een opvangcentrum te Sicilié. Dit wordt ook bevestigd door het feit
dat er hem meegedeeld werd, toen hij eerder gerepatrieerd werd naar Milaan door Duitsland, dat hij in
Milaan geen aanvraag kon indienen en geen recht had op opvang. Hij diende zich op eigen houtje te
begeven naar Sicilié.

De betrokkene kan dit recht weliswaar onder bepaalde voorwaarden en op basis van een discretionaire
beslissing van de prefect terugwinnen, maar wat dit betreft melden de auteurs van het AIDA-rapport dat
de voorwaarden om alsnog een recht op opvang toegekend te kunnen krijgen (overmacht, onvoorziene
omstandigheden of ernstige persoonlijke redenen) in sommige prefecturen zeer restrictief
geinterpreteerd worden:

“Certain Prefectures have interpreted this ground particularly strictly:

Veneto: On 22 September 2017, the Prefecture of Verona issued a note which provides for the
automatic withdrawal of reception conditions without any evaluation of individual circumstances in cases
of unauthorised absence of even one night from the reception centre, where it is not adequately justified.
Campania: On 16 June 2017, the Prefecture of Naples adopted a new regulation to be applied in CAS.
The regulation provides for the *withdrawal of reception measures” in case of unauthorised departure
from the centre even for a single day, also understood as the mere return after the curfew, set at 22:00,
and at 21:00 in spring and summer. ASGI has challenged the regulation before the Council of State
claiming a violation of the law, as the Prefecture has effectively introduced a ground for withdrawal of
reception conditions not provided in the law. Between then and the end of August more than 100
withdrawal of accommodation decisions had been taken in Naples on the ground of the violation of the
curfew. In August 2018, ASGI sent a letter to the Prefecture of Naples urging for a proper application of
Article 23 of the Reception Decree. (p. 87)

In een legal briefing getiteld “Withdrawal of reception conditions of asylum seekers: An appropriate,
effective or legal sanction?” van juli 2018 (stuk 4) stelt AIDA vast dat uit de cijfers met betrekking tot de
intrekking van het recht op opvang in Italié een overvioedige toepassing van de
intrekkingsmogelijkheden blijkt (stuk 4, p. 11; zie ook AIDA-rapport update 2018 — administratief dossier
—p. 87).

Hierbij verwijst AIDA naar een onderzoek uitgevoerd door Altreconomia d.d. 30 mei 2018 , getiteld
“40mila richiedenti asilo tagliati fuori dal sistema di accoglienza in due anni” (“40 duizend asielzoekers
afgesneden van het opvangsysteem in twee jaar’), waaruit blijkt dat 58 van de 100 Italiaanse
prefecturen in twee jaar tijd maar liefst 40.000 asielzoekers uitsloten van het opvangsysteem,
hoofdzakelijk op grond van het feit dat ze hun opvangcentrum verlaten hadden (stuk 4, p. 8). Volgens
Altreconomia gaat het om een onevenredig gebruik van de intrekkingsmogelijkheid die voortvloeit uit
een interne wet, in strijd met het recht van de Europese Unie.

De auteurs van het voormelde rapport van Artsen zonder Grenzen zijn dezelfde mening toegedaan:

“EU Directive 2013/33 establishes the possibility to revoke the asylum seeker the right to a place in a
reception centre, but only as a last resort. In Italy, this provision, set out in Legislative Decree no.
142/2015, is adopted without any degree of graduality and proportionality, especially for those staying at
the CAS. Here, it is often used as a sanction for people who break centre rules, from minor disciplinary
infractions to violent behaviour. These applicants are left to find alternative accommodation, often
ending up in the unofficial settlements deprived of any form of assistance.” (stuk 5, p. 4)

Ten onrechte beweert de tegenpartij dat deze uitsluiting conform is met de Europese Richtlijn, terwijl
deze voorziet dat enkel ‘in uitzonderlijke en naar behoren gemotiveerde gevallen”, het recht op
materiéle opvang kan ingetrokken worden. Gezien de uitsluiting van Dublin-terugkeerders die eerder al
van het opvangsysteem gebruik maakten een automatische maatregel betreft, die volgens verschillende
gezaghebbende bronnen automatisch wordt toegepast, moet deze dus wel degelijk als “systematisch”
worden beschouwd, in tegenstelling tot wat verwerende partij beweert. Verwerende partij had daarbij
weet van het feit dat deze situatie specifiek van toepassing was op verzoeker, zodat zij specifiek
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garanties hadden moeten bekomen van lItalié dat hij opnieuw zou kunnen toegelaten worden in het
opvangnetwerk.

Uit de hierboven weergegeven informatie blijkt ondubbelzinnig dat er voor Dublin-terugkeerders die
eerder in een ltaliaans opvangcentrum verbleven (waaronder verzoeker) een groot risico bestaat om
zonder enige overheidsondersteuning op straat te belanden, en zodoende buiten hun wil en eigen
keuzes om terecht te komen in een toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Bovendien overkwam verweerder dit al een keer, toen
hij door Duitsland werd overgedragen aan Milaan.

Opnieuw dient erop te worden gewezen dat een dergelijke situatie bijzonder schadelijk zou zijn voor
verzoeker, die een bijzondere kwetsbaarheid vertoont. Hij is slechts 19 jaar oud en vertoont psychische
problemen.

In het licht van deze informatie had verwerende partij minstens van de Italiaanse instanties de garantie
moeten vragen dat verzoeker toegang zou krijgen tot een opvangplaats vanaf het moment van zijn
aankomst in Italié.

Het is in casu zo dat de verwerende partij stilzwijgend heeft ingestemd met de terugname, en dit reeds
op 18 juli 2019, dus 1,5 maand voor het indienen zelfs van de aanvraag internationale bescherming in
Belgié. Dit wil enerzijds zeggen dat de Belgische autoriteiten, op het moment van de vraag tot
terugname op basis van artikel 2582 van de Dublin IIl Verordening, verzoeker nog niet gehoord hadden
en dan ook nog niet beschikten over concrete info betreffende zijn eerder verblijf in Italié. Dit wil
anderzijds ook zeggen dat de Belgische autoriteiten reeds 5 maanden gehad hebben om concrete
informatie te bekomen betreffende de overdracht van verzoeker: naar waar zal hij overgebracht worden,
zal hij daar recht hebben op opvang gelet op zijn eerder verblijf in een opvangcentrum etc.

Verwerende partij schendt zodoende haar zorgvuldigheidsplicht, en maakt een manifeste
beoordelingsfout van de door haar geraadpleegde informatie. Ze schendt ook de materiéle
motiveringsplicht door de door haar aangehaalde bronnen niet in detail te bestuderen en daarom na te
laten alle pertinente informatie in aanmerking te nemen bij de beoordeling van voorliggend dossier.

Het middel is ernstig.
4.3.4. Gebreken in toegang tot de procedure internationale beschezrming
Er blijkt uit het AIDA -rapport als volgt:

“Re-accessing the asylum procedure

Access to the asylum procedure is equally problematic. Asylum seekers returned under the Dublin
Regulation have to approach the Questura to obtain an appointment to lodge their claim. However, the
delay for such an appointment reaches several months in most cases. The competent Questura is often
located very far from the airport and asylum seekers only have a few days to appear there; reported
cases refer to persons arriving in Milan, Lombardy and invited to appear before the Questura of Catania,
Sicily. In addition, people are neither accompanied to the competent Questura nor informed of the most
suitable means of transport thereto, thereby adding further obstacles to reaching the Questura within the
required time. In some cases, however, people are provided with tickets from the Prefecture desk at
Milan Malpensa Airport. Dublin returnees face different situations depending on whether or not they had
applied for asylum in Italy before moving on to another European country, and whether or not the
Territorial Commission had taken a decision on the application.

(...)

° In “take back” cases where the person had already lodged an asylum application and had not
appeared for the personal interview, the Territorial Commission may have suspended the procedure on
the basis that the person is unreachable (irreperibile). He or she may request a new interview with the
Territorial Commission if a termination decision has not already been taken after the expiry of 12 months
from the suspension of the procedure. If the procedure has been terminated, however, the new
application will be considered a Subsequent Application and will be subject to the stringent regulations
set out by the Procedure Decree following the 2018 reform*

De aanvraag international bescherming van verzoeker in Italié dateert van 7 september 2017, of van 2
jaar en 3 maanden geleden, zodat het vaststaat dat hij zich in het geval bevindt dat er een beslisisng
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van einde van de asielprocedure zal tussengekomen zijn in zijn dossier. Dit wil zeggen dat de aanvraag
van verzoeker zal behandeld worden als een tweede aanvraag internationale bescherming !

Verwerende partij is op de hoogte van dit element, doch gaat hier niet verder op in, terwijl dit ernstige
gevolgen heeft voor enerzijds zijn toegang tot de procedure en anderzijds zijn recht op opvang.

Bovenop een zeer waarschijnlijke intrekking van zijn recht op opvang, zoals hierboven uiteengezet, zal
hij hoogstwaarschijnlijk genoodzaakt zijn een nieuwe aanvraag in te dienen (subsequent application),
met de termijnen tussen de registratie (fotosegnalamento) en het inleiden van de aanvraag
internationale bescherming (verbalizzazione).

Verzoekende partij vindt het niet serieus dat verwerende partij, ondanks de zorgwekkende informatie
over de gebreken wat betreft de toegang tot de asielprocedure (0.a. voor Dublin-terugkeerders), en
ondanks het feit dat zij wéten dat de aanvraag van verzoeker al dateert van meer dan twee jaar
geleden, zodat zijn aanvraag als een subsequent application zal behandeld worden, concludeert dat
“zich inderdaad problemen kunnen voordoen bij de registratie van een beschermingsverzoek, maar niet
dat het over een structureel gegeven gaat” De informatie die verwerende partij zelf citeert hekelt
nochtans de omvang van het probleem en de ernstige gevolgen ervan voor de getroffen verzoekers om
internationale bescherming:

“According to the practice recorded in 2016, 2017 and 2018, even though by law asylum seekers are
entitled to material reception conditions immediately after claiming asylum and undergoing initial regis-
tration (fotosegnalamento), they may access accommodation centres only after their claim has been
lodged (verbalizzazione). This implies that, since the verbalizzazione can take place even months after
the presentation of the asylum application, asylum seekers can face obstacles in finding al-ternative
temporary accommodation solutions. Due to this issue, some asylum seekers lacking economic
resources are obliged to either resort to friends or to emergency facilities, or to sleeping rough.

As reported by MSF in February 2018, at least 10,000 persons were excluded from the reception
system, among whom asylum seekers and beneficiaries of international protection. Informal settlements
with limited or no access to essential services are spread across the entire national territory, namely
Ventimiglia, Turin, Como, Bolzano, Udine, Gorizia, Pordenone, Rome, Bari and Sicily. (AIDA-rapport,
2018 update — 16.04.2019 — p. 82-83) (eigen onderlijning)

“The ‘“fotosegnalamento” and the lodging of the international protection application do not always take
place at the same time, especially in big cities, due to the high number of asylum application and to the
shortage of police staff. In practice, the formal registration might take place weeks after the date the
asylum seeker made the asylum application. This delay created and still creates difficulties for asylum
seekers who, in the meantime, might not have access to the reception system and the national health
system; with the exception of emergency health care.” (AIDA-rapport, 2018 update, p. 30)

“In the time between applying for asylum and the verbalizzazione, applicants are not always guaranteed
a place in accommodation. Decree 142/2015 stipulates that the reception procedure should start as
soon as a person applies for asylum for the first time. However, there are still problems implementing
this in practice. People who enter Italy by sea (around 90 percent of asylum seekers) are given
accommodation as soon as they arrive. But for those who travel over land or apply for asylum in the
country, the situation is more difficult and reception is often delayed or impeded. These people therefore
often end up on the streets or are forced to find accommodation in informal settlements or temporarily in
accommodation provided by NGOs.” (OSAR-rapport “Reception conditions in Italy: Report on the current
situation of asylum seekers and beneficiaries of protection, in particular Dublin returnees, in ltaly” van
augustus 2016 (zie administratief dossier) p. 20)

Ook het rapport van Artsen zonder Grenzen van februari 2018 getiteld “Out of Sight: Informal
settlements, social marginality, obstacles to access to healthcare and basic needs for migrants, asylum
seekers and refugees” (stuk 5) bevestigt dat de toegang tot het opvangsysteem in de praktijk uitgesteld
wordt tot men zich in de fase van de verbalizzazione bevindt, hetgeen weken en soms zelfs maanden
kan duren (p. 3).

Verzoeker meent dat verwerende partij in ieder geval onvoldoende onderzocht heeft wat de impact is op

het recht op opvang van verzoeker gelet op het feit dat zijn aanvraag internationale bescherming in Italié
al dateert van meer dan twee jaar geleden, zodat de kans zeer groot is dat het behandeld zal worden
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als een subsequent application, en de impact dit heeft op het recht op opvang van verzoeker en zijn
mogelijkheden een aanvraag in te dienen.

4.3.5. Gebreken in de toegang tot de gezondheidszorg

Verzoeker ondervindt psychische problemen, zoals eerder uiteengezet. Dit uit zich door
ademhalingsproblemen, stress, slaapstoornissen etc. Hij is slechts 19 jaar oud, hetgeen een bijkomende
kwetsbaarheid uitmaakt.

Hij legt hiervan een bewijs van voor dat een consultatie bij een psycholoog door de centrumarts
noodzakelijk werd geacht (22 november 2019 uitgesteld naar 19 december 2019) en een attest op eer
en geweten van Mevrouw Elisabeth DEVOS.

Verweerder vermeldt louter in het algemeen dat uit het AIDA-rapport afgeleid kan worden dat
verzoekers om internationale bescherming in Italié dezelfde rechten hebben op behandeling als
personen met de Italiaanse nationaliteit. Het staat vast dat de situatie in Italié, onder meer wat betreft de
toegang tot gezonsheidzorg op zich precair is (cfr. Pp. 104-106 Aida-report).

Gezien verzoekers psychische staat zou het bijzonder problematisch zijn dat hij bij aankomst in Italié,
gedurende de wachtperiode voor het enerzijds indienen van zijn verzoek om internationale
bescherming, en anderzijds betwisten van zijn uitstluiting uit de opvang, opvang zou moeten ontberen
en dreigt op straat te moeten verblijven, zonder enige ondersteuning of psychologische begeleiding.

Uit het door verwerende partij aangehaalde rapport van de Danish Refugee Council en de Swiss
Refugee Council “Mutual Trust is still nog enough” d.d. 12 december 2018 blijkt dat zelfs personen met
een kwetsbaar profiel en speciale noden niet consequent toegang krijgen tot opvangvoorzieningen bij
aankomst in Italié na overdracht in het kader van de Dublin lll-Verordening, en soms tot maanden op
straat of in inofficiéle settlements moeten verblijven. Waar een dergelijke situatie voor eenieder
onmenselijk en onterend is, is dit in het bijzonder zo voor kwetsbare personen als verzoeker.

Verzoeker was inderdaad niet in de mogelijkheid een medisch attest over te maken voor het nemen van
de bestreden beslissing, die al tussenkwam minder dan drie maanden na het indienen van zijn aanvraag
internationale bescherming. Toch gaf hij mee op zijn Dublin interview dat hij verwaarloosd was in ltalié
en dat hij bij zijn repatriéring het slachtoffer was geweest van politiegeweld, hetgeen heeft bijgedragen
aan zijn psychische problemen.

Er dient verwezen te worden naar de zaken Shiri, Hasan en CK t. Slovenié van het Hof van Justitie,
waarin deze laatste artikel 27 Van de Dublin Il Verordening, dat betrekking heeft op de rechtsmiddelen
tegen een overdrachtsbesluit, in het licht van artikel 47 van het Handvest uitlegt. Zo verklaart het Hof
voor recht dat er een daadwelkelijk rechtsmiddel voorhanden dient te zijn, zodat de Dublin 1l
Verordening zo gelezen moet worden dat de rechterlijke toetsing van het overdrachtsbesluit moet
uitgaan van de feitelijke situatie die bestond op het tijdstip waarop de rechter over het beroep beslist,
zodat de rechterlijke instantie geen gegevens buiten beschouwing mag laten.

Uit deze zaken blijkt verder dat: “het aan de autoriteiten is om iedere ernstige twijfel weg te nemen over
de weerslag van de overdracht op de gezonsheidstoestand van de betrokkene. In het bijzonder wanneer
er sprake is van een ernstige psychische aandoening, waarbij het daarbij niet volstaat met te kijken naar
de gevolgen van het fysieke vervoer van de betrokkene van één lidstaat naar een andere, maar moet
rekening worden gehouden met alle aanzienlijke en onomkeerbare gevolgen die uit de overdracht
zouden voortviloeien.” Daarbij is het “aan de verwijzende rechter” om de vrees weg te nemen dat de
voorzorgmaatregelen zullen worden genomen voor de overdracht of dat de overdracht wordt opgeschort
totdat de gezondheidstoestand de overdracht mogelijk maakt.

Verzoeker is dan ook van mening dat het aangewezen is, in het licht van de nieuwe elementen die
voorgelegd worden (bewijs van eerdere vraag tot consultaties van een psycholoog, attest op eer en
geweten van vrijwilligster) en het feit dat er minstens ernstige indicaties zijn dat verzoeker lijdt aan
psychische problemen, het aangewezen is de bestreden beslissing te schorsen met het oog op een
geactualiseerd en geindividualiseerd onderzoek.

De bestreden beslissing moet daarom geschorst worden.
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4.2.4. Mensonterende levensomstandigheden in de Italiaanse opvangcentra voor verzoekers om
internationale bescherming

Zelfs indien verzoeker in geval van overdracht aan Italié toegang zou hebben tot een opvangvoorziening
— quod non — dan blijkt uit verschillende bronnen dat de levensomstandigheden in deze centra dermate
precair zijn dat de bewoners er in mensonterende omstandigheden bevinden.

Het door verwerende partij gehanteerde AIDA-rapport update 2018 (administratief dossier) maakt
uitdrukkelijk melding van ondermaatse omstandigheden in de eerstelijns-opvangcentra:

“Substandard conditions in first reception centres and CAS were widely reported, falling far below
standards for persons with special needs.” (p. 57)

Zoals in de bestreden beslissing wordt vastgesteld, hebben verzoekers om internationale bescherming —
inclusief Dublin-terugkeerders die niet eerder toegang kregen tot het opvangsysteem — sinds het
‘Salvini-decreet’ nog slechts toegang tot CARA, CDA en CAS-centra (en niet langer tot de “tweedelijns-
centra”, voormalige SPRAR-centra, voortaan SIPROIMI genaamd; cf. AIDA rapport update 2018,
administratief dossier, p. 56). Terwijl de opvangomstandigheden in deze eerstelijnscentra voorheen al
ondermaats waren, zorgt de uitsluiting van verzoekers om internationale bescherming van de
tweedelijnsopvangcentra voor een bijkomende druk op de eerstelijnscentra, en dreigen de
omstandigheden daar nog verder achteruit te gaan.

Tot deze vaststelling kwam ook de rechtbank van Den Haag in een beslissing d.d. 18.10.2018 (stuk 7),
waarin de rechtbank als volgt oordeelde:

“De rechtbank is van oordeel dat het beroep van eiseres op het decreet slaagt. Het beperken van de
toegang tot de SPRAR-opvanglocaties kan gevolgen hebben voor de andere opvangvoorzieningen
(CAS), terwijl uit diverse (recente) rapporten blijkt dat die opvangvoorzieningen toch al behoorlijk onder
druk stonden. Zie onder meer het rapport van Médecins Sans Frontiéres van 8 februari 2018, het
jaarlijks rapport van USDOS over mensenhandel van 27 juni 2017, het bericht van IRIN van 15 juni
2017, het rapport van ECRE van mei 2017, het AIDA-rapport van februari 2017 en de publicatie “Veel
gestelde vragen Dublin ltali€” van augustus 2017 op Viuchtweb (waar eiseres ook een beroep op heeft
gedaan).” (eigen onderlijning)

De rechtbank van Den Haag concludeerde dat de Nederlandse asielinstanties in het voorliggende geval
niet waren ingegaan op de gevolgen van het beperken van de toegang tot het SPRAR-netwerk voor de
opvangvoorzieningen in Itali€, en dat ze zodoende onvoldoende gemotiveerd hadden dat in Italié geen
sprake zou zijn van structurele tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen (stuk
7).

In de bestreden beslissing gaat verwerende partij evenmin over tot een dergelijke beoordeling.

Verwerende partij beperkt zich ertoe om een aantal keer vast te stellen dat uit de beschikbare informatie
weliswaar blijkt dat het Italiaanse opvangsysteem met problemen kampt, maar dat deze problemen
volgens haar niet kunnen worden gelijkgesteld met een systematisch falen of onvermogen inzake
opvang bieden. Ze motiveert evenwel op geen enkele manier waarom ze, in het licht van de
problematische informatie die uit de door haar geconsulteerde bronnen naar voor komt, alsnog tot deze
conclusie komt.

Zodoende blijft verwerende partij in gebreke een adequate inschatting te maken van de mogelijke
risico’s waarmee verzoeker in geval van terugkeer naar Italié geconfronteerd kan worden, en motiveert
ze onvoldoende waarom volgens haar, ondanks de voorliggende informatie, geen sprake is van
systemische tekortkomingen in het Italiaanse asielsysteem.

4.2.5. Conclusie

De daadwerkelijke omvang van de tekortkomingen en gebreken van het Italiaanse opvangsysteem, die
in de hierboven aangehaalde bronnen uitgebreid geillustreerd en gedocumenteerd worden, is van dien
aard dat ze de conclusie van verwerende partij volgens dewelke het niet om structurele tekortkomingen
zou gaan, zouden wijzigen mocht zij de voorliggende informatie grondig onderzocht en adequaat
beoordeeld hebben.
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Ook de auteurs van het OSAR-rapport van 2016 menen dat in ltalié wel degelijk sprake is van
structurele gebreken die aanmanen tot een zeer grote voorzichtigheid en, in geval een groot risico
bestaat dat de betrokkene op straat zal belanden, tot toepassing van de soevereiniteitsclausule:

“In the opinion of OSAR, there are still systemic shortcomings in the Italian reception system for asylum
seekers and beneficiaries of international protection. As a result, reception and access to the asylum
procedure are not always guaranteed. ltaly therefore fails to meet its obligations resulting from EU
directives and international law. Italy still does not have a coherent, comprehensive and sustainable
reception system. Reception is based on short-term emergency measures and is highly fragmented.
Accordingly, the interfaces often do not function well either, something that emerged as one of the
central problems during the fact-finding visit. In addition, this could mean an imminent violation of Art. 3
ECHR in individual cases and arising from the individual circumstances.

In view of this situation, Member States of the Dublin Regulation that return people to Italy have, at least
from a legal perspective, a greater obligation to clarify the situation in Italy and to obtain guarantees
regarding the accommodation, preservation of family unity and adequate medical care for each
individual case. If a person to be returned will, in all probability, end up on the streets without the
possibility of achieving independence, the sovereignty clause should be applied in the opinion of OSAR.
That is the only way to effectively prevent a violation of Art. 3 ECHR and thus achieve the goal of the
common European area of freedom, security and the duty to give people in need of protection a
perspective and the possibility to shape their own life.” (p. 12)

Het OSAR-rapport van 8 mei 2019 stelt vast dat de situatie van verzoekers om internationale
bescherming in Italié steeds verder en verder verslechtert (stuk 3, p. 25).

Als gevolg van de recente ontwikkelingen in Italié herzien verschillende lidstaten hun Dublin-procedures
ten aanzien van ltalié (stuk 8).

In deze context wensen we te verwijzen naar de beslissing van de tribunal administratif van Rennes d.d.
5 januari 2018, waarin de rechtbank op basis van de informatie uit voormelde rapporten besloot tot de
vernietiging van een beslissing tot overdracht van een asielzoeker aan lItali€, omwille van het feit dat
volgens haar systemische tekortkomingen bestaan in de asielprocedure en in de
opvangomstandigheden van asielzoekers in Itali€, die aanleiding geven tot een risico op onmenselijke of
onterende behandelingen (“il existait en ltalie des défaillances systémiques dans la procédure d’asile et
les conditions d’accueil des demandeurs susceptibles d’entrainer un risque de traitement inhumain ou
dégradant”) (stuk 8).

Deze beoordeling is vervolgens bevestigd door twee andere rechtbanken in Frankrijk, m.n. de tribunal
administrif van Melun (beslissing d.d. 18 september 2018) en de tribunal administratif van Pau
(beslissing d.d. 15 oktober 2018), die eveneens van mening zijn dat de huidige situatie voor
asielzoekers in Italié, onder meer op vlak van opvang, beschouwd moet worden als behept met
systemische tekortkomingen die verzoekers om internationale bescherming daar blootstellen aan een
risico op onmenselijke en onterende behandeling (stuk 9).

Ook het administratief tribunaal van het Groothertogdom Luxemburg heeft in een beslissing van 3
augustus 2018 (stuk 10) vastgesteld dat de recente informatie met betrekking tot de situatie van
asielzoekers in Italié, waaronder het AIDA-rapport van maart 2018 en het rapport van Artsen zonder
grenzen (stuk 5), tot het besluit leidt dat er mogelijk sprake is van systemische gebreken in de
asielprocedure en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Itali€, en dat de asielinstanties in het licht
van die informatie hadden moeten nagaan of Italié in geval van overdracht van de betrokkene de nodige
individuele waarborgen gaf dat de betrokkene toegang zou hebben tot een degelijke opvangplaats:

« Or, en l'espéce, le tribunal s’est vu soumettre des éléments susceptibles de conclure a I'existence de
défaillances systémiques dans la procédure d’asile et les conditions d’accueil des demandeurs en ltalie.
Il ressort en effet des documents versés aux débats par le demandeur que les autorités italiennes
connaissent actuellement des problemes quant a leur capacité d’accueil des demandeurs d’asile,
impliquant que ceux-ci risquent de se voir confrontés a des difficultés quant & I'hébergement, aux
conditions de vie et a I'accés aux soins, suivant les situations.

Force est dés lors au tribunal de constater que le ministre aurait d0 rechercher, si le transfert de
Monsieur ... vers [l'ltalie présentait les garanties fondamentales prévues par la Convention de Genéeve au
bénéfice des demandeurs de protection internationale, et ce en demandant aux autorités italiennes de
lui apporter des garanties individuelles concernant notamment I'acces a un logement décent, afin
d’écarter tout risque dans le chef de Monsieur ... d’étre exposé a une situation de précarité et a des
traitements inhumains et dégradants.
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Il suit des considérations qui précédent qu’a défaut pour le ministre d’avoir vérifié que les conditions
matérielles d’accueil de Monsieur ..., en qualité de demandeur de protection internationale en lItalie, sont
de nature a respecter les obligations garanties par la Convention de Genéve et la CEDH, la décision
ministérielle du 14 mai 2018 doit étre annulée, sans qu'il n’y ait lieu de statuer sur les autres moyens du
demandeur, cet examen étant devenu surabondant. » (stuk 10, p. 6-7)

Al deze recente rechterlijke beslissingen baseren zich op de meest recente informatie met betrekking tot
de situatie van asielzoekers in Italie, om op basis hiervan te concluderen dat in de huidige
omstandigheden wel degelijk sprake is van structurele gebreken in de Italiaanse asielprocedure en
opvangbeleid. We menen dat de hierboven aangehaalde informatie inderdaad niet toelaat nog langer
het tegendeel te beweren.

Verder argumenteerde verzoeker dat, zelfs indien er geoordeeld wordt dat er niet ernstig zou gevreesd
moeten worden voor systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het
verzoek om internationale bescherming, een verzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader
van de Dublin Il verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel
risico inhoudt dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke en vernederende behandelingen
in de zin van artikel 4 van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof van Justitie een onderzoek naar
individuele elementen die een overdracht in de weg staan.

Verzoeker argumenteerde ten overvlioede dat er in casu effectief individuele elementen zijn die de
overdracht in de weg staan, en meer bepaald het feit dat hij reeds eerder in een opvangstructuur in
Sicilié verbleef, het feit dat hem bij zijn vorige repatriéring werd medegedeeld dat hij zich diende aan te
dienen in Sicilié, en het feit dat er ten minste ernstige vermoedens zijn dat verzoeker psychische
proiblemen vertoont, bovenop zijn jonge leeftijd van 19 jaar oud.

Het middel is dan ook ernstig.”

2.3.2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de minister bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De schendingen van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel worden
onderzocht samen met de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest).

Verzoeker verwijst naar zijn jonge leeftijd, zijn psychologische problemen en de verwaarlozing in Italié.
In de bestreden beslissing wordt dienaangaande het volgende gemotiveerd:

“Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in Belgié werd eveneens aan de betrokkene gevraagd vanwege
welke specifieke reden(en) hij besloot om in Belgié om internationale bescherming te verzoeken en of hij
met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem
verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013
rechtvaardigen. Hierop antwoordde de betrokkene dat zelfs toen hij in Italié was hij al voor Belgié had
gekozen. Hij dat Belgié al altijd gekozen. Hij dacht dat het beter was om in een klein land te leven.
Bovendien kwam hij tot de vaststelling dat toen hij werd opgepakt door de politie in Belgié omdat hij naar
Groot-Brittannié probeerde te reizen, ze hem beter behandelden dan in een ander land.

(...)

De betrokkene maakte niet aannemelijk dat hij op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate
specifieke noden heeft dat er sprake is van een uitgesproken kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende
concrete en individuele waarborgen betreffende de omstandigheden waarin de betrokkene in ltalié zal
worden opgevangen.

(..
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Toen betrokkene in Italié was had hij evenwel al voor Belgié gekozen. Hij had altijd gedacht dat het
beter was om in een klein land te leven. Hij werd in Belgié ook opgepakt omwille van het feit dat hij naar
Groot-Brittannié wou reizen en de politie had hem toen beter behandeld dan in de ander landen.

Deze verklaringen duiden op een louter persoonlijke appreciatie van een lidstaat — in casu Belgié en
Groot-Brittannié - door de betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven, iets wat
geen grond kan zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Het
komt betrokkene niet toe om zelf te bepalen in welk land zijn verzoek om internationale bescherming
dient te worden behandeld.

Bovendien merken we op dat betrokkene tegen een overdracht naar Italié aanhaalde dat hij
verwaarloosd werd in Italié en dat ze niet naar hem luisterden. Hij concretiseerde evenwel verder op
geen enkele andere manier waaruit die verwaarlozing bestond en haalde evenmin verdere bijkomende
elementen aan die volgens hem in het geval van een overdracht naar Italié zouden wijzen op een
schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.”

Waar verzoeker verwijst naar zijn jonge leeftijd dient de Raad de opmerking van de verwerende partij bij
te treden, met name dat de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen verblijven, in casu Belgié of
Groot-Brittannié, geen grond kan zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule.

Blijkens het gehoorverslag van 2 oktober 2019 verklaarde verzoeker uitdrukkelijk geen gezondheids-
problemen te hebben en hij maakte evenmin gewag van psychologische problemen. Thans verwijst
verzoeker naar een afspraak met een psycholoog die verzet werd doch hij brengt geen attest bij ten
bewijze van die afspraak. De getuigenis van een persoon bij wie hij al eens kan overnachten volstaat
niet om het bewijs te leveren dat hij lijdt aan ernstige psychische problemen. De centrumarts heeft
verzoeker bovendien onderzocht op 11 december 2019 en vastgesteld dat verzoeker niet lijdt aan een
ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 van het EVRM en dat hij geschikt is om in het centrum te
verblijven zowel als om te reizen. Verzoeker maakt bijgevolg geen kwetsbaar profiel aannemelijk.
Aangaande zijn verklaring dat hij in Italié werd verwaarloosd dient de Raad, samen met de verwerende
partij, vast te stellen dat hij zijn verklaring verder niet concretiseerde.

Verzoeker betoogt dat hij riskeert uitgesloten te worden van het opvangsysteem in Italié. Hij wijst erop
dat hij bij zijn aankomst in Italié een opvangplaats kreeg in Sicilié. Vervolgens had hij Italié verlaten
maar werd hij gerepatrieerd door Duitsland. In Milaan kreeg verzoeker evenwel geen opvang en diende
hij op eigen houtje terug te keren naar Sicili€. Verzoeker is ervan overtuigd dat hij in Italié zal worden
uitgesloten van de toegang tot accommodatie, daar hij in het verleden reeds in een opvangstructuur
verbleef.

Artikel 4 van het Handvest, “Het verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen”, bepaalt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.”

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de
verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §
218). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat
de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren
en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt
om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze
omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat
land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par.
96). Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het
systeem van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat
de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM =zal eerbiedigen — dit is het wederzijds
vertrouwensbeginsel — niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v.
Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste
rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de
betrokken asielzoeker bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104).
Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht

X - Pagina 21 van 26



aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te
voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn
land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s
waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld. (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en
Griekenland, par. 342) Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen
de gevreesde slechte behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau
aan hardheid en ernst te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te
vallen (EHRM 26 oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21
januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219-220). De
beoordeling van het vereiste minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle
omstandigheden van het individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale
gevolgen ervan, alsook, desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het
slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari
2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd
met artikel 3 van het EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de
menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en
Griekenland, par. 220). In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een
bijzondere bescherming behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 251).

Om te beoordelen of verzoekende partij een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen
terugkeer van verzoekende partij naar Italié te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene
situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval (zie EHRM 11 oktober
2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). Wat het onderzoek van de algemene situatie in een
land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig
van onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens zoals
Amnesty International of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM
heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een instabiele
conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30
oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het
beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in
een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, RvV 223 182 - Pagina 21 Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari
2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68).

Het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin Ill-verordening deel uitmaakt, berust
op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste instantie uitgegaan van een
sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in overeenstemming is met de
eisen van het Handvest, met het Verdrag van Genéve en met het EVRM. Het Hof van Justitie heeft
evenwel benadrukt dat de overdracht van asielzoekers in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde
omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het Handvest. Zo is het niet
uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk in een
bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat een asielzoeker
een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel zou lopen in het
geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de
asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op grond van het in dat
artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in het
kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke
tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10).

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin lll-verordening bepaalt daarom heden het volgende: “Indien het niet
mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als verantwoordelijke
lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk 11l onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat
als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” In een arrest van 16 februari 2017 (C-578/16
PPU, C.K. ea.) heeft het Hof van Justitie in een zaak die een Dublin-overdracht als voorwerp had, en
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waarin het Hof van Justitie zelf heeft gewezen op de synergie van de verplichtingen die voortvloeien uit
het EVRM, het Handvest, de Dublin lll-verordening én de Opvangrichtlijn, geoordeeld dat zelfs indien
niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de
behandeling van de asielaanvraag, een asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van
de Dublin lll-verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel en
bewezen risico inhoudt dat deze asielzoeker wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende
behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar
individuele elementen die een overdracht in de weg staan.

In casu moet worden nagegaan of de verwerende partij ter zake een zorgvuldig onderzoek heeft
gevoerd waarbij moet worden benadrukt dat enkel de situatie van Dublin-terugkeerders, wordt
onderzocht. Lezing van de bestreden beslissing leert dat de verwerende partij op concrete wijze de te
verwachten gevolgen van de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd
gericht op de situatie van Dublin-terugkeerders in Italié in het algemeen en de individuele situatie van
verzoeker in het bijzonder. Zij heeft daarbij gebruik gemaakt van rapporten van objectieve en belang-
hebbende mensenrechtenorganisaties om tot een genuanceerde beoordeling te komen van de situatie
voor Dublin-terugkeerders in Italié, in het bijzonder wat de toegang tot de asielprocedure en de
opvangcentra betreft, waarna wordt geconcludeerd dat de situatie ter plaatse niet strijdt met artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het Handvest. Het komt aan verzoeker toe om met concrete argumenten aan
te tonen dat deze beoordeling niet deugdelijk is.

De voornaamste door de verwerende partij gehanteerde bronnen zijn de volgende:

- het geactualiseerde rapport over Italié "Asylum Information Database - National Country Report - Italy",
laatste update op 16 april 2019, verder AIDA-rapport genoemd;

- een rapport van de Danish Refugee Council en Swiss Refugee Council van 12 december 2018,
“Mutual Trust is still not enough”;

- een rapport uitgaande van OSAR, 8 mei 2019, “Situation actuelle pour les personnes requérantes
d’asile en Italie”.

Uit deze rapporten leidt de verwerende partij, na een grondige analyse, op uitvoerig gemotiveerde wijze
af dat er gewag wordt gemaakt van belemmeringen wat betreft de toegang tot de procedure en dat de
situatie van overgedragen personen afhangt van de vraag of al dan niet al een asielverzoek werd
ingediend in Italié en of er al een beslissing werd genomen in dit asielverzoek. De verwerende partij
motiveert evenwel dat de gerapporteerde problemen niet kunnen worden gelijkgesteld met een
systemisch falen of onvermogen inzake het bieden van opvang in die mate dat een afzien van de
overdracht gerechtvaardigd zou zijn. Verder wordt vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk maakte
dat hij op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft dat er sprake is van
een individuele kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen.

Verzoeker betoogt evenwel dat de verwerende partij onvoldoende aandacht heeft voor de gevolgen van
het Italiaans Wetgevend Besluit 142/2015, met name dat de intrekking van opvang kan worden bevolen
indien verzoeker het opvangcentrum verliet zonder de bevoegde instanties van zijn vertrek op de hoogte
te stellen. Hij meent dat de uitsluiting van opvang als een automatische regel wordt toegepast van zodra
men eerder al opvang had gekregen. Hij verwijst naar het OSAR-rapport en AIDA-rapport die dit op
ondubbelzinnige wijze bevestigen.

De verwerende partij heeft met dit element rekening gehouden daar waar in de bestreden beslissing het
volgende wordt gemotiveerd:

“Op 24.09.2018 hervormde de Italiaanse regering middels een nieuw decreet het systeem voor de
opvang van immigranten en verzoekers van internationale bescherming. Het zogenaamde “Salvini-
decreet”, dat op 07.11.2018 en 27.11.2018 door respectievelijk de Senaat en Kamer van
Afgevaardigden werd goedgekeurd en op 27.11.2018 door de president werd ondertekend, beperkt de
toegang tot het SPRAR-netwerk, het tweedelijnsopvangnetwerk, tot begunstigden van internationale
bescherming en niet-begeleide minderjarigen. Ten gevolge van deze hervorming zal de betrokkene na
overdracht niet in een SPRAR/SIPROIMI-locatie, maar in een van de eerstelijnsopvangvoorzieningen,
zoals de CAS- of CDA-centra, worden opgevangen. Dat de betrokkene zal worden opgevangen in een
opvangstructuur buiten het SPRAR/SIPROIMI-netwerk betekent niet dat hij zal worden uitgesloten van
materiéle opvang en de ltaliaanse opvangstructuren structureel in gebreke blijven.

Hieromtrent verwijzen we eveneens naar de recente circulaire van de Italiaanse instanties waarin wordt
bevestigd dat onder de bepalingen van Verordening 604/2013 overgedragen personen zullen worden
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ondergebracht in centra buiten het SPRAR/ SIPROIMI-netwerk en dat hierbij de fundamentele rechten
van de verzoekers zoals het behoud van de eenheid van gezin zullen worden gerespecteerd (“Circular
letter n. 1.2019, 08.01.2019). Indien zou worden aangevoerd dat dit nieuwe decreet in combinatie met
de aanhoudende instroom van immigranten via Italié het globale netwerk onder druk zet wensen we te
benadrukken dat tussen 01.01.2019 en 07.04.2019 524 personen in Itali& aankwamen, wat beduidend
lager is dan in dezelfde periode in 2018 (6.742, cfr. UNHCR, “ltaly weekly snapshot — 07 April 20197,
https://reliefweb.int/report/italy/unhcr-italy-weekly-snapshot-7-april-2019). Gelet op deze informatie zijn
we van oordeel dat er op dit ogenblik geen sprake is van een grote druk op de opvangvoorzieningen.
Dat in de toekomst ten gevolge van het bovenvermelde decreet verzoekers vanuit voormalige SPRAR-
locaties naar andere opvangstructuren zullen worden overgebracht impliceert geenszins dat deze
voorzieningen structureel tekort zullen schieten en het systeem hierdoor onder een dermate globale
druk zal komen te staan dat niet langer van het interstatelijke vertrouwensbeginsel kan worden
uitgegaan.”

Verzoeker toont het tegendeel niet aan door opnieuw te verwijzen naar dezelfde rapporten als waar de
verwerende partij haar informatie uit heeft gehaald. Waar verzoeker stelt dat hij na de repatriéring door
Duitsland in Milaan geen opvang kreeg kan hij niet worden gevolgd aangezien hij zelf verklaarde dat hij
zich diende te begeven naar Sicili€ om opvang te krijgen. In plaats daarvan heeft verzoeker evenwel de
trein naar Frankrijk genomen en is hij vervolgens naar Belgié afgereisd.

Verzoeker hekelt ook het feit dat zijn asielverzoek in ltalié dateert van 7 september 2017 zodat het
vaststaat dat er reeds een eindbeslissing is tussengekomen in zijn dossier. Zijn huidige aanvraag zal
bijgevolg als een tweede verzoek om internationale bescherming worden behandeld. Luidens het AIDA-
rapport doen er zich problemen voor bij de registratie van een tweede beschermingsverzoek. Ook het
rapport van Artsen zonder Grenzen bevestigt dat de toegang tot het opvangsysteem in de praktijk wordt
uitgesteld tot een paar weken, zelfs maanden.

Dienaangaande motiveert de verwerende partij het volgende:

“Lezing van deze rapporten leidt volgens ons niet tot het besluit dat personen, die onder de bepaling van
Verordening 604/2013 aan Italié worden overgedragen, systematisch geen toegang krijgen tot de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en de opvangstructuren. Zowel het
geactualiseerde AIDA-rapport als het DRC-rapport maken gewag van problemen, die zich kunnen
voordoen inzake de toewijzing van opvang, maar ons inzien kunnen deze gerapporteerde problemen
niet worden gelijkgesteld met een systemisch falen of onvermogen inzake het opvang bieden en in die
mate dat een afzien van een overdracht gerechtvaardigd zou zijn. Het enkele feit dat opmerkingen
kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten betreffende de opvang en behandeling van
verzoekers voor internationale bescherming in Italié is onvoldoende om tot dit besluit te komen.”

En:

“Verder merken we op dat een beslissing tot het niet langer verlenen van materiéle opvang vatbaar is
voor beroep (p. 77).”

De verwerende partij verwijst ook naar het UNHCR-rapport waarin werd uiteengezet dat tussen 1 januari
2019 en 7 april 2019, 524 personen in Itali€ aankwamen, wat beduidend lager is dan in dezelfde periode
in 2018 (6.742, cf. UNHCR, ‘ltaly weekly snapshot — 07 April 2019”). Uit die informatie kon de
verwerende partij redelijkerwijze afleiden dat er op dit ogenblik geen sprake is van een grote druk op de
opvangvoorzieningen. Bovendien vermeldt het OSAR-rapport dat gedurende de vier voorbije jaren het
aantal opvangplaatsen sterk is toegenomen (‘from 5.000 to 120.000 places within four years”). De
verwerende partij heeft tevens rekening gehouden met het feit dat sinds het Salvini-decreet Dublin-
terugkeerders in Italié niet langer in een SPRAR-locatie worden opgevangen maar in eerstelijns-
opvangvoorzieningen zoals de CAS- of CDA-centra. De verwerende partij oordeelt evenwel dat de
eerstelijnsopvangvoorzieningen niet kunnen worden beschouwd als een structureel of systematisch
tekortschieten van de opvang van Dublin-terugkeerders.

Verder merkt de Raad op dat er in de bestreden beslissing, op basis van recente rechtspraak van het
EHRM, op wordt gewezen dat de situatie van asielzoekers in Italié niet kan worden gelijkgesteld met de
situatie in Griekenland. De Raad stelt vast dat het EHRM eind 2015 nogmaals bevestigde dat de
algemene en structurele situatie van asielzoekers in Italié op zich niet voldoende is om alle Dublin-
overdrachten van asielzoekers naar dat land te schorsen (EHRM 30 juni 2015, A.S. v. Zwitserland, nr.
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39350/13; EHRM 3 november 2015, nr. 37466/13, A.M. v. Zwitserland; EHRM 17 november 2015, nr.
54000/11, A.T.H. v. Nederland). De Raad benadrukt dat dit standpunt in 2016 wederom werd bevestigd
(EHRM 4 oktober 2016, nr. 30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en ltali¢, 8 33; en EHRM 28 juni 2016, nr.
15636/16, N.A. e.a. v. Denemarken, § 27).

Uit verdere lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op concrete wijze de te
verwachten gevolgen van de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek werd
gericht op de situatie van Dublin-terugkeerders in Italié. De verwerende partij heeft bij haar onderzoek
rekening gehouden met een aantal internationale gezaghebbende rapporten en is overgegaan tot een
grondige analyse van deze rapporten met betrekking tot de situatie van asielzoekers in Italié in het licht
van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest.

Verzoeker is geenszins ernstig waar hij stelt dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de verwerende
partij informatiebronnen geraadpleegd heeft om haar beslissing te ondersteunen. Voorts toont verzoeker
ook niet aan dat ltaliaanse wetgeving in voege is die ervoor zorgt dat Italié zijn internationale
verplichtingen niet zou nakomen. Waar verzoeker erop wijst dat de verwerende partij erkent dat er
problemen kunnen zijn qua opvang- en onthaalvoorzieningen en wat betreft de asielprocedure zelf, gaat
hij eraan voorbij dat de verwerende partij omstandig motiveert waarom dit geen systematische
tekortkomingen zijn en dat dit geenszins inhoudt dat de verzoeker bij terugkeer naar Italié als Dublin-
terugkeerder aan een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM zal worden onderworpen.
Verzoeker voert aan dat uit diverse bronnen blijkt dat er problemen zijn inzake de opvang van
asielzoekers — wat door verweerder wordt erkend — maar toont hiermee niet aan dat verweerders
analyse, dat deze problemen niet zwaarwichtig genoeg zijn om te kunnen besluiten dat hij een reéel
risico loopt om terecht te komen in een onmenselijke of vernederende situatie, incorrect is. De Raad
merkt hierbij op dat verzoeker uitgaat van een selectieve lezing van passages uit internationale
verslagen, en niet aantoont dat verweerders standpunt, dat er niet blijkt dat Dublin-terugkeerders
systematisch geen toegang krijgen tot de asielprocedure en opvangstructuren, geen steun vindt in de
verslagen waarnaar hij verwijst. In de mate dat verzoeker verwijst naar het AIDA-rapport en het OSAR-
rapport waaruit blijkt dat er problemen zijn, moet erop worden gewezen dat die problemen worden
erkend en geanalyseerd in de bestreden beslissing. Het komt aan verzoeker toe om aannemelijk te
maken dat de verwerende partij op niet deugdelijke wijze heeft geconcludeerd dat deze problemen niet
van die aard zijn dat ze kunnen doen aannemen dat een risico bestaat op een onmenselijke of
vernederende behandeling bij overdracht naar Itali€é. Hij blijft daartoe volledig in gebreke. Het louter
verwijzen naar passages uit rapporten die door de verwerende partij terdege in rekening werden
gebracht, volstaat uiteraard niet. Zoals blijkt uit de bestreden beslissing stelt de verwerende partij vast
dat er zich inderdaad problemen kunnen voordoen bij de registratie van een beschermingsverzoek maar
dat er op dat vlak opmerkelijk regionale verschillen zijn en dat lezing van de voornaamste rapporten niet
leidt tot de vaststelling dat Dublin-terugkeerders systematisch geen toegang krijgen tot de asiel-
procedure en de opvangstructuren. De verwerende partij besluit dan ook dat er geen aanwijzingen zijn
dat verzoeker bij aankomst in Itali€ aan zijn lot zal overgelaten worden. Waar verzoeker nog verwijst
naar passages die specifiek betrekking hebben op asielzoekers met specifieke noden, toont hij
geenszins aan, als volwassen man die niet vergezeld is van kinderen en die evenmin heeft aangetoond
medische problemen te hebben die een overdracht verhinderen, dat hij specifieke noden heeft.

Dat er zich in individuele gevallen problemen kunnen voordoen, doet derhalve geen afbreuk aan het
gegeven dat Italié grote inspanningen doet, dat er verschillende opvangmogelijkheden zijn en dat deze
stelselmatig worden uitgebreid.

Verzoekers algemene kritiek toont niet aan dat deze motieven niet deugen.

Ten overvoede stipt de Raad aan dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de Italiaanse autoriteiten
minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene.

Een schending van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten, dat
in een gelijkaardige bescherming voorziet, kan niet worden vastgesteld.

De uiteenzetting van verzoeker laat evenmin toe te concluderen dat de bestreden beslissing tot
weigering van verblijf of de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten zijn
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiéle motiverings-
plicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt derhalve evenmin.
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Het middel is prima facie niet ernstig.

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in artikel 39/82, § 2 van de
Vreemdelingenwet en artikel 43, 8 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4, Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien december tweeduizend negentien
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN N. MOONEN
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