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 nr. 230 786 van 23 december 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 16 september 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 3 

september 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 september 2019 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 oktober 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

8 november 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat HAENECOUR verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. In de maand juni 2019 biedt de verzoekende partij zich aan met haar partner, mevrouw J.A., bij de 

gemeente Zottegem om informatie in te winnen over een huwelijk. 

 

1.2. Op 16 augustus 2019 wordt advies gevraagd aan het parket over het voorgenomen huwelijk. 
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1.3. Op 3 september 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Aan de Heer/Mevrouw, die verklaart te heten:  

(…) 

 

In voorkomend geval, alias:  

 

wordt het bevel gegeven hel grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen,  

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,  

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,  

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven In toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet') en volgende feiten:  

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet;  

 

☐ 1“ wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten.  

De betrokkene is niet In het bezit van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.  

 

Betrokkene opende in juni 2019 een huwelijksdossier bij de gemeente Zottegem met zijn Belgische 

partner mevrouw J.A. (…) (*08/06/1994), met wie hij verklaart samen te wonen. Uit het administratief 

verslag blijkt dat betrokkene aangetroffen werd in de woning van mevrouw J. (…). Het feit dat 

betrokkene bij zijn partner verblijft en de intentie uit met haar te willen huwen, geeft hem echter niet 

automatisch een recht op een verblijf. Betrokkene heeft een verzoek tot internationale bescherming in 

Frankrijk lopen en dient dus in afwachting van een uitspraak van de Franse autoriteiten, in Frankrijk 

deze uitspraak af te wachten. Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft, staat een terugkeer 

naar Frankrijk niet in disproportionalitelt ten aanzien van het recht op een gezins-of privéleven. in zijn 

arrest (nr. 27.844) dd. 27/05/2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad 

wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet ais een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Zowel 

betrokkene els zijn partner dienden te weten dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, 

gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van 

de Raad van State, dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving, niet kan beschouwd worden ais oen schending van artikel 8 van het 

EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 Juli 1994, nr. 48.663; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). In afwachting van een beslissing kan betrokkene via moderne communicatiemiddelen in 

contact blijven met zijn partner. Betrokkene legt geen Verklaringen af omtrent zijn medische toestand. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van de algemene rechtsbeginselen, meer in het bijzonder het beginsel van redelijke 

termijn, het vertrouwensbeginsel, de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM). De verzoekende partij meent tevens dat er sprake is van een manifeste 

appreciatiefout.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 
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“1. En ce que la décision est principalement motivée par l'absence de séjour du requérant au moment 

où il est saisi ;  

 

Alors que le principe de bonne administration repose, notamment, sur le principe selon lequel l'autorité 

administrative doit préparer avec soin ses décisions ;  

 

Que ce principe requiert de l'administration qu'elle ne prenne de décision qu'en pleine connaissance de 

cause, après avoir recueilli soigneusement toutes les informations et précautions nécessaires ;  

 

Que le devoir de soin impose à l'Autorité de travailler soigneusement lorsqu'elle analyse les 

circonstances de la cause et de veiller à ce que toutes les données utiles fournies soient objectivement 

appréciées afin que sa décision puisse se former après une appréciation convenable de toutes les 

données utiles à la cause ;  

 

Que tel n'est pas le cas en l'espèce ;  

 

Qu'ainsi au moment où la partie adverse prend la décision attaquée, elle n'a pas analysé la situation 

administrative complète de la partie requérante ;  

 

Qu'en effet, il ressort du dossier administratif que le requérant et sa compagne avaient déjà entamé des 

démarches en vue de leur mariage et une date leur avait été fixé à savoir le 05 octobre 2019 ;  

 

Que la partie adverse met en péril cette procédure sans motif valable ;  

 

Qu'en effet, il n'est pas interdit à une personne en séjour illégal de procéder à un mariage en Belgique ;  

 

Qu'en l'espèce au regard des pièces du dossier, il ne s'agit nullement d'un mariage de complaisance ;  

 

Que curieusement la partie adverse fait sciemment obstacle à cette procédure et délivre un ordre de 

quitter le territoire ;  

 

Qu'au regard de sa motivation, l'acte attaqué ressemble manifestement à une décision stéréotypée prise 

dans la précipitation en réponse à la démarche de la requérante et son compagnon quant à 

l'enregistrement de leur déclaration de mariage ;  

 

Qu'en effet, le requérant et sa compagne attendaient d'être entendus par la police dans le cadre de la 

procédure de mariage qu'ils ont engagée depuis leur entrée sur le territoire du Royaume ;  

 

Que l'acte attaqué n'est pas une simple mesure d'exécution lié à l'absence de titre de séjour de sorte 

que la partie adverse devait tenir compte d'autres procédures engagées par le requérant au moment où 

la partie adverse prend la décision attaquée ;  

 

Que la partie requérante considère au regard des motifs invoqués que la partie défenderesse a commis 

une erreur manifeste d'appréciation de sa situation, sinon un abus de pouvoir, la décision attaquée 

ayant été prise dans le seul de but d'empêcher une procédure de mariage ;  

 

Que la requérante estime qu'il y a violation manifeste des principes généraux qui régissent le bon 

fonctionnement de l'Administration ;  

 

2. En ce que la partie adverse notifie à la partie requérante un Ordre de Quitter le Territoire ;  

 

Alors que ladite décision ne présente pas une motivation admissible ;  

 

Que la requérante rappelle la jurisprudence constante du Conseil du Contentieux dans l'interprétation 

des dispositions de l'article 3 qui proscrit tout traitement inhumain et dégradant, ainsi que celles de 

l'article 8 de la Convention Européenne de Droits de l'Homme qui protège non seulement le respect de 

la vie familiale mais également le droit au respect de la vie privée ;  

 

Il a été décidé que... « Le Conseil entend à cet égard souligner l'incidence des droits fondamentaux que 

consacrent divers instruments juridiques internationaux liant l'Etat belge et dont il s'est engagé à assurer 

la protection en tant qu'Etat partie à de tels instruments. Bien qu'en vertu d'un principe de droit 
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international bien établi, les Etats conservent le droit de contrôler l'entrée, le séjour et l'éloignement de 

non nationaux sur leur territoire, l'exercice de ce droit souverain peut néanmoins poser problème 

lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'éloignement de l'intéressé constituerait une 

violation d'un droit fondamental reconnu par un instrument international d'effet direct (CEDH : arrêt 

Soering c/ Royaume Uni du 7 juillet 1989 et arrêt Chahal cl Royaume Uni du 15 novembre 1996) ;  

 

Qu'ainsi le requérant entend se prévaloir de cette jurisprudence et souligne qu'un ordre de quitter le 

territoire pris dans les circonstances relevées dans la présente, constitue manifestement un traitement 

inhumain et dégradant, en plus d'une ingérence au droit au respect de sa vie privée ;  

 

Que pareille ingérence, si elle est prévue par la loi, doit toutefois, viser un but légitime, étant le « bien 

être économique du pays » et doit être « nécessaire dans une société démocratique, c'est-à-dire justifié 

par un besoin social impérieux, et, notamment proportionnée au but légitime poursuivi (Voy. notamment 

CEDH, arrêt NASRI du 13/07/1995, sér. A n°320-b, cité par C.E, 25/09/1996).  

 

Qu'en l'espèce, la partie adverse a violé le principe de proportionnalité en ce qu'elle a notamment omis 

de prendre en considération la circonstance que le requérant est déjà en procédure déclaration de 

mariage, de sorte qu'il aura des chances d'autorisation au séjour en sa qualité de conjoint de belge ;  

 

Que pour rappel, la décision attaquée est prise alors que Madame J. (…) et Monsieur N. (…) sont 

attendus par la Police locale pour vérifier la réalité de leur projet, audition préalable à l'autorisation de 

mariage;  

 

Qu'ainsi l'article 8 de CEDH protège non seulement le droit au respect de la vie familiale mais 

également et surtout le droit au respect de la vie privée ;  

 

Qu'il s'agit pour l'Administration de se garder de briser ou d'influencer négativement cette vie privée ;  

 

Que la requérante ne constituant pas un obstacle à l'ordre et à la sécurité publique, cette ingérence ne 

paraît pas justifiée ; 

 

Considérant que quant au préjudice difficilement réparable, force est de reconnaître qu'un retour du 

requérant dans son pays d'origine mais privé de la garantie de pouvoir revenir en Belgique, serait une 

démarche d'une ampleur disproportionnée par rapport aux exigences de la vie familiale ;  

 

Qu'il est permis de penser qu'il lui est particulièrement difficile de retourner demander l'autorisation de 

séjour dans son pays d'origine ou de résidence ;  

 

Que dans la mesure où elle a aussi pour effet d'éloigner la partie requérante de sa compagne belge 

pour une durée indéterminée, de mettre en cause l'unité familiale, cet OQT risque de causer un 

préjudice difficilement réparable au requérant ;  

 

Que pour rappel, la présence de mon client en Belgique permet de maintenir cette vie de famille 

permettant ainsi d'élever les jeunes enfants de sa compagne qui l'ont adopté comme « père ».  

 

Qu'en effet, la mère est occupée dans le cadre de la recherche d'un nouvel emploi après avoir perdu 

son dernier travail. Elle y consacre beaucoup de temps. En son absence, mon client assume la 

présence parentale indispensable à l'épanouissement des enfants.  

 

Que malgré l'absence de séjour, Monsieur N. (…) s'occupe pleinement de sa petite famille aux côtés de 

sa compagne.  

 

Qu'il est évident que les enfants de la compagne entretiennent des relations régulières et réelles avec 

mon client.  

 

Qu'en raison du jeune âge des enfants (3 et 6 ans) et des relations régulières de ces derniers 

entretiennent avec lui, il est particulièrement difficile pour mon client de quitter la Belgique sans risque 

de perturber l'équilibre familial et l'épanouissement de tous les enfants contraints de vivre loin de lui, la 

mère étant souvent absente.  
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Qu'en attendant un enfant commun, Monsieur N. (…) exerce de fait une autorité parentale sur les 

enfants de sa compagne (voir annexe).  

 

Que les éléments joints en annexe démontrent l'effectivité d'une vie familiale digne de protection au 

regard des conventions internationales dont la Belgique est signataire :  

 

• Tous les matins, Monsieur N. (…) assure l'accompagnement des enfants à l'école ainsi que le suivi de 

leur scolarité  

• En cas de souci, il accompagne également les enfants chez le médecin de famille  

• Les voisins connaissent ce couple depuis plusieurs mois. Qu'au regard de la sanction lui infligée  

 

(Ordre de Quitter le Territoire), le requérant estime à juste titre que son honneur sera également atteint 

en cas d'exécution de la mesure prise 

 

2.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid echter 

“een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende 

duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de 

bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, 

nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij op geen enkele concrete wijze uiteenzet waarom of op 

welke wijze de bestreden beslissing het vertrouwensbeginsel of het beginsel van de redelijke termijn zou 

schenden. Dit onderdeel is niet ontvankelijk. 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, 

met name dat de verzoekende partij een bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten omdat zij 

niet in het bezit is van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van haar arrestatie. Daarnaast wordt 

nog gemotiveerd “Betrokkene opende in juni 2019 een huwelijksdossier bij de gemeente Zottegem met 

zijn Belgische partner mevrouw J.A. (…) (*08/06/1994), met wie hij verklaart samen te wonen. Uit het 

administratief verslag blijkt dat betrokkene aangetroffen werd in de woning van mevrouw J. (…). Het feit 

dat betrokkene bij zijn partner verblijft en de intentie uit met haar te willen huwen, geeft hem echter niet 

automatisch een recht op een verblijf. Betrokkene heeft een verzoek tot internationale bescherming in 

Frankrijk lopen en dient dus in afwachting van een uitspraak van de Franse autoriteiten, in Frankrijk 

deze uitspraak af te wachten. Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft, staat een terugkeer 

naar Frankrijk niet in disproportionalitelt ten aanzien van het recht op een gezins-of privéleven. in zijn 

arrest (nr. 27.844) dd. 27/05/2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad 

wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet ais een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Zowel 

betrokkene els zijn partner dienden te weten dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was, 

gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van 

de Raad van State, dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te 

stellen met de immigratiewetgeving, niet kan beschouwd worden ais oen schending van artikel 8 van het 

EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 Juli 1994, nr. 48.663; RvS 13 december 2005, nr. 

152.639). In afwachting van een beslissing kan betrokkene via moderne communicatiemiddelen in 
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contact blijven met zijn partner. Betrokkene legt geen Verklaringen af omtrent zijn medische toestand. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

Gelet op voormelde motieven kan de verzoekende partij niet dienstig betogen dat de verwerende partij 

op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing haar volledige administratieve situatie niet 

heeft geanalyseerd, daar uit het administratief dossier naar voren komt dat zij stappen heeft 

ondernomen om te huwen en dat hen een datum werd gegeven, zijnde 5 oktober 2019. Immers blijkt 

duidelijk uit voormelde motieven dat de verwerende partij de intentie om te huwen in overweging heeft 

genomen, zodat ook blijkt dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing rekening 

heeft gehouden met de door de verzoekende partij beoogde procedure.  

 

De Raad stelt aldus vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing wel degelijk blijkt dat de 

verwerende partij oog heeft gehad voor het voorgehouden gezins- en privéleven van de verzoekende 

partij, doch hierover heeft gesteld dat de verzoekende partij in juni 2019 een huwelijksdossier opende 

met haar Belgische partner met wie zij verklaart samen te wonen, doch dat het feit dat de verzoekende 

partij bij haar partner verblijft en de intentie heeft haar te huwen, haar niet automatisch recht geeft op 

verblijf, dat een terugkeer naar Frankrijk niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- en privéleven, dat artikel 8 van het EVRM niet als vrijgeleide kan beschouwd worden om de 

bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen, dat de verzoekende partij en haar 

partner dienden te weten dat het gezinsleven in België van in het begin precair was gezien de illegale 

verblijfsstatus van de verzoekende partij, dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schendig van artikel 8 van het EVRM en dat in 

afwachting van een beslissing de verzoekende partij via moderne communicatiemiddelen in contact kan 

blijven met haar partner. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig laten uitschijnen dat de 

verwerende partij geen rekening zou gehouden hebben met of zou gemotiveerd hebben over het 

gezins- en privéleven van de verzoekende partij.  

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor 

tevens heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden 

waarover zij in rechte beschikt. Gelet op het voorgaande blijkt dat de motieven van de bestreden 

beslissing duidelijk zijn toegespitst op de individuele situatie van de verzoekende partij, zodat zij niet 

dienstig kan voorhouden dat de bestreden beslissing stereotiep is. Bovendien kan worden opgemerkt 

dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn 

van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, quod non in casu, dit louter feit op zich 

alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (cf. RvS 27 

oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de 

uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

2.4. De verzoekende partij voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat 

het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 
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de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

2.5. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing haar volledige administratieve situatie niet heeft geanalyseerd, daar uit het 

administratief dossier naar voren komt dat zij stappen heeft ondernomen om te huwen en dat hen een 

datum werd gegeven, zijnde 5 oktober 2019. Zij meent dat de verwerende partij deze procedure in 

gevaar brengt zonder geldig motief. Zij stelt dat het niet verboden is te huwen in illegaal verblijf in België 

en dat nergens uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat er sprake is van een 

schijnhuwelijk, dat de verwerende partij dit huwelijk hindert en een bevel aflevert. Zij meent dat uit de 

motieven blijkt dat de bestreden beslissing stereotiep is, genomen in antwoord op de stappen die de 

verzoekende partij en haar partner hebben gedaan ten einde te kunnen huwen. Zij wijzen erop dat zij 

verwachtten gehoord te worden door de politie in het kader van hun huwelijksvoornemen waarvoor zij 

zich hebben geëngageerd sinds hun aankomst in het Rijk. Zij wijst erop dat de bestreden beslissing niet 

eenvoudig een uitvoeringsmaatregel is gelieerd aan de afwezigheid van een verblijfstitel waardoor de 

verwerende partij rekening diende te houden met andere procedures die zij beoogde op het ogenblik 

van het nemen van de bestreden beslissing. De verzoekende partij meent dan ook dat er sprake is van 

een manifeste appreciatiefout, een machtsmisbruik daar de bestreden beslissing enkel werd genomen 

met het doel het huwelijk te verhinderen, dat dit strijdig is met de algemene beginselen van behoorlijk 

bestuur. 

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing betreffende de intentie om te huwen wordt 

gemotiveerd: “Betrokkene opende in juni 2019 een huwelijksdossier bij de gemeente Zottegem met zijn 

Belgische partner mevrouw J.A. (…) (*08/06/1994), met wie hij verklaart samen te wonen. Uit het 

administratief verslag blijkt dat betrokkene aangetroffen werd in de woning van mevrouw J. (…). Het feit 

dat betrokkene bij zijn partner verblijft en de intentie uit met haar te willen huwen, geeft hem echter niet 

automatisch een recht op een verblijf.” De Raad herhaalt dat de verzoekende partij aldus niet dienstig 

kan betogen dat de verwerende partij op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing haar 

volledige administratieve situatie niet heeft geanalyseerd, daar uit het administratief dossier naar voren 

komt dat zij stappen heeft ondernomen om te huwen en dat hen een datum werd gegeven, zijnde 5 

oktober 2019. Evenmin kan zij gelet op de voormelde motieven – waaruit blijkt dat rekening werd 

gehouden met de intentie tot huwen – laten uitschijnen dat de verwerende partij geen rekening heeft 

gehouden met andere procedures die zij beoogde op het ogenblik van het nemen van de bestreden 

beslissing. Ter volledigheid wijst de Raad er nog op dat de verzoekende partij niet verduidelijkt dat er 

naast de intentie tot huwen, nog andere procedures zijn die zij beoogde of waarin zij verwikkeld was.  

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij deze procedure in gevaar brengt zonder 

geldig motief, kan zij niet gevolgd worden. Immers wordt er vooreerst op gewezen dat de intentie om te 

huwen de verzoekende partij niet automatisch recht op verblijf geeft. Eveneens wordt erop gewezen dat 

“een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving, niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (…). In afwachting van een beslissing kan 

betrokkene via moderne communicatiemiddelen in contact blijven met zijn partner.” De verzoekende 

partij toont geenszins aan dat de mogelijkheid te huwen ontnomen wordt door de bestreden beslissing. 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij lijkt voor te houden, houdt de bestreden beslissing geen 

verbod in voor de verzoekende partij om in het huwelijk te treden en verhindert dit de verzoekende partij 

geenszins om te huwen. De Raad stelt vast dat het enkele feit dat een huwelijk eventueel kan 

afgesloten worden in België geen afbreuk doet aan de bestreden beslissing waarin wordt vastgesteld 

dat de verzoekende partij illegaal op het grondgebied verblijft en zij aldus het grondgebied dient te 

verlaten. Er is de Raad geen wettelijke bepaling gekend die de verwerende partij verhindert om het 

illegaal verblijf van een vreemdeling vast te stellen en hem een bevel om het grondgebied te verlaten af 

te leveren, in geval hij een huwelijksaangifte heeft gedaan. De aangifte van een huwelijk verhindert niet 

de vaststelling van illegaal verblijf en het afleveren omwille van voormelde reden van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Het feit dat uit de stukken van het administratief dossier niet zou blijken dat er 

sprake is van een schijnhuwelijk, doet aan voormelde vaststellingen geen afbreuk. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat de beslissing stereotiep is, genomen in antwoord op de stappen die 

de verzoekende partij en haar partner hebben gedaan ten einde te kunnen huwen en dat er sprake is 

van een manifeste appreciatiefout, een machtsmisbruik daar de bestreden beslissing enkel werd 

genomen met het doel het huwelijk te verhinderen, dat dit strijdig is met de algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur, herhaalt de Raad vooreerst dat de bestreden beslissing geenszins verhindert dat de 

verzoekende partij zou huwen. Evenmin blijkt dat de bestreden beslissing wordt genomen in antwoord 
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op de stappen die de verzoekende partij en haar partner hebben gedaan ten einde te kunnen huwen. 

De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet 

daar de verzoekende partij niet legaal in het Rijk verblijft, waarbij er op wordt gewezen, betreffende de 

intentie tot huwen en het gezinsleven van de verzoekende partij, dat zij zich in regel dient te stellen met 

de immigratiewetgeving en dat een intentie tot huwen geen automatisch recht op verblijf geeft. 

 

De verzoekende partij betoogt nog dat zij verwacht te worden gehoord door de politie in het kader van 

hun huwelijksvoornemen waarvoor zij zich hebben geëngageerd sinds hun aankomst in het Rijk, doch 

beperkt zich tot een loutere bewering. Zij verduidelijkt geenszins waaruit blijkt dat zij gehoord zal worden 

door de politie, laat staan dat zij een bewijs van uitnodiging of afspraak tot horen voorlegt. Bovendien 

wordt ter terechtzitting aan de advocaat van de verzoekende partij gevraagd of er een procedure 

schijnhuwelijk lopende is, waarop de advocaat antwoordt geen actuele informatie te hebben. De 

verzoekende partij geeft dan ook niet aan, noch minder toont zij aan dat een eventueel gehoor in het 

kader van een onderzoek schijnhuwelijk nog niet heeft plaatsgevonden. Geheel ten overvloede wijst de 

Raad erop dat de verwerende partij ter terechtzitting aangaf dat enkele dagen voor de terechtzitting het 

parket een negatief advies heeft gegeven omtrent het voorgenomen huwelijk tussen de verzoekende 

partij en haar partner. Zij legt hiervan evenwel geen bewijzen voor. De advocaat van de verzoekende 

partij stelt niet op de hoogte te zijn, doch ontkent niet dat het onderzoek schijnhuwelijk reeds 

geresulteerd heeft in een advies van het parket.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel, noch van enig 

ander algemeen beginsel van behoorlijk bestuur wordt aannemelijk gemaakt. De verzoekende partij 

toont ook geenszins aan dat er sprake is van machtsmisbruik of een manifeste appreciatiefout. 

 

2.6. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel 

wordt verder onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van de artikelen 3 en 8 van het 

EVRM. 

 

De verzoekende partij meent dat de motieven van de bestreden beslissing niet toelaatbaar zijn. Zij wijst 

op de rechtspraak van de Raad betreffende de artikelen 3 en 8 van het EVRM waar gesteld wordt dat 

hoewel de staten het recht hebben de binnenkomst, verblijf en verwijdering van niet burgers te 

controleren, dit soeverein recht problemen kan opleveren indien er ernstige redenen bestaan te geloven 

dat een verwijdering een schending oplevert van fundamentele rechten erkend in internationale 

instrumenten met directe werking. De verzoekende partij beroept zich op deze rechtspraak en stelt dat 

het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten in deze omstandigheden een onmenselijke 

en vernederende behandeling vormt alsook een inmenging op haar recht op respect voor haar 

privéleven. Zij meent dat een dergelijke inmenging kan, maar dat in casu de verwerende partij het 

proportionaliteitsbeginsel schendt daar zij nagelaten heeft de omstandigheid dat zij reeds in een 

procedure om te huwen zit waardoor zij kans heeft op een toelating tot verblijf als echtgenoot van een 

Belgische onderdane, in overweging te nemen. De verzoekende partij herhaalt dat de bestreden 

beslissing werd genomen terwijl zij en haar partner verwacht worden door de lokale politie om hun 

voornemen te verifiëren bestaande uit een gehoor voor de toelating te huwen. Zij wijst erop dat artikel 8 

van het EVRM het recht op een gezinsleven maar ook het recht op een privéleven beschermt, dat het 

de verwerende partij toekomt zich te onthouden dit privéleven te verbreken of op negatieve wijze te 

beïnvloeden. Zij wijst er nog op dat zij geen gevaar vormt voor de openbare orde zodat de inmenging 

niet gerechtvaardigd is. Zij stelt voorts dat het denkbaar is dat het bijzonder moeilijk zal zijn om terug te 

keren om een aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen, dat zij voor een onbepaalde duur van 

haar partner zal gescheiden worden. De verzoekende partij wijst erop dat haar aanwezigheid ervoor 

zorgt dat zij haar gezinsleven kan voortzetten alsook dat zij de kinderen van haar partner, die haar als 

‘vader’ hebben aangenomen, kan opvoeden, dat zij zich volledig bezighoudt met haar gezin aan de zijde 

van haar Belgische partner. Volgens de verzoekende partij is het evident dat de kinderen van haar 

partner reële en regelmatige contacten hebben met haar. Zij wijst erop dat omwille van hun jonge leeftijd 

en de regelmatige relatie met hen, het bijzonder moeilijk is voor haar om België te verlaten zonder het 

risico op het verstoren van het familiaal evenwicht en de zelfontplooiing van de kinderen, die 

gedwongen worden om ver van haar te wonen, gezien de moeder vaak afwezig is. Hieromtrent wijst de 

verzoekende partij er op dat de moeder van de kinderen bezig is met de zoektocht naar een nieuw werk, 

dat zij hieraan veel tijd besteedt en dat in haar afwezigheid, zij de ouderlijke aanwezigheid noodzakelijk 

voor de ontwikkeling van de kinderen op zich neemt. Daarnaast stelt de verzoekende partij dat 

wachtend op een gezamenlijk kind, zij het ouderlijk gezag over de kinderen van haar partner uitoefent. 

Zij meent dat de elementen die gevoegd worden aan het verzoekschrift de effectiviteit van het 

beschermingswaardig gezinsleven aantonen. Zij wijst erop dat zij elke ochtend de kinderen naar school 



  

 

 

RvV  x - Pagina 9 

brengt en hun scholing opvolgt, dat zij de kinderen ook vergezelt naar de dokter in geval van nood en 

dat de buren het koppel gedurende enkele maanden kent.  

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

In dit verband kan ook gewezen worden op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat uitdrukkelijk 

voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening 

houdt met onder meer het hoger belang van het kind en het gezins- en familieleven. Artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer voortvloeien 

uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van 

richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer 

van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven, op 16 december 2008 

door het Europees Parlement en de Raad vastgesteld (cf. Pb.L. 24 december 2008, afl. 348,98). Het 

gegeven dat artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet in beginsel voorziet in een gebonden 

bevoegdheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten stelt de verwerende partij niet vrij 

van deze verplichting, haar opgelegd door de Europese wetgever. Er kan worden aangenomen dat de 

verplichting opgelegd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ook net tot doel heeft te vermijden dat 

vreemdelingen worden uitgewezen in strijd met hogere rechtsnormen, situatie waarin de gebonden 

bevoegdheid niet meer geldt. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 

van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen 

belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en 

omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde. 

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (cf. RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de 

Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te 
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onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM. Bij de beoordeling 

of er al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de 

bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober 

2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 150).  

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, is een feitenkwestie.  

 

In casu stelt de Raad vast dat noch in de bestreden beslissing noch in de nota met opmerkingen het 

bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar partner wordt 

betwist of weerlegd. Het bestaan van een beschermingswaardig gezinsleven wordt in casu zodoende 

aangenomen.  

 

Gelet op het feit dat het gezinsleven van de verzoekende partij en haar Belgische partner niet wordt 

betwist en gelet op de door de verzoekende partij bij haar verzoekschrift gevoegde elementen 

betreffende de relatie met de kinderen van haar partner, wordt in casu ook het gezinsleven van de 

verzoekende partij met de minderjarige kinderen van haar partner niet betwist. Van een gezamenlijk 

kind dat verwacht wordt, wordt geen enkel stavingstuk naar voren gebracht. Dit blijkt ook niet uit de 

stukken van het administratief dossier.  

 

Voorts stelt de Raad vast dat de verzoekende partij wijst op haar privéleven, doch behalve haar relatie 

met haar partner en haar voornemen te huwen met haar partner alsook haar relatie met de kinderen van 

haar partner, geen elementen aanbrengt betreffende haar privéleven in België. 

 

De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven.  

 

Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor 

het gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden 

eraan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).  

 

Anderzijds, hoewel artikel 8 van het EVRM dus geen absoluut recht omvat en ongeacht of een verblijf 

wordt geweigerd dan wel beëindigd, zijn verdragsluitende staten er wel toe gehouden om, binnen de 

beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging te maken tussen de concurrerende 

belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, §§ 68-

69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de 

negatieve dan wel positieve verplichtingen van een verdragsluitende staat in het kader van artikel 8 van 

het EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het 

algemeen belang (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 140).  

 

Indien het een situatie van eerste toelating betreft, quod in casu, dan dient volgens het EHRM te worden 

onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven 
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en te ontwikkelen (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63).  

 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

Betreffende artikel 8 van het EVRM motiveert de verwerende partij in de bestreden beslissing wat volgt: 

 

“Betrokkene opende in juni 2019 een huwelijksdossier bij de gemeente Zottegem met zijn Belgische 

partner mevrouw J.A. (…) (*08/06/1994), met wie hij verklaart samen te wonen. Uit het administratief 

verslag blijkt dat betrokkene aangetroffen werd in de woning van mevrouw J. (…). Het feit dat 

betrokkene bij zijn partner verblijft en de intentie uit met haar te willen huwen, geeft hem echter niet 

automatisch een recht op een verblijf.  (…) Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft, staat 

een terugkeer naar Frankrijk niet in disproportionalitelt ten aanzien van het recht op een gezins-of 

privéleven. in zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27/05/2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet ais een vrijgeleide kan 

beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich 

neer te leggen.” Zowel betrokkene els zijn partner dienden te weten dat het gezinsleven in België vanaf 

het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in België. Overeenkomstig de 

vaste rechtspraak van de Raad van State, dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke 

scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving, niet kan beschouwd worden ais oen 

schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 Juli 1994, nr. 48.663; 

RvS 13 december 2005, nr. 152.639). In afwachting van een beslissing kan betrokkene via moderne 

communicatiemiddelen in contact blijven met zijn partner.” 

 

Gelet op voormelde motieven kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat de verwerende 

partij het proportionaliteitsbeginsel schendt daar zij nagelaten heeft de omstandigheid dat zij reeds in 

een procedure om te huwen zit waardoor zij kans heeft op een toelating tot verblijf als echtgenoot van 

een Belgische onderdane, in overweging te nemen. De intentie om te huwen werd wel degelijk in 

overweging genomen. Eveneens blijkt uit de voormelde motieven een belangenafweging. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. Met haar betoog dat zij geen gevaar 

vormt voor de openbare orde zodat de inmenging niet gerechtvaardigd is, gaat zij er aldus aan voorbij 

dat het algemeen belang niet enkel bestaat uit overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een ander belangrijke overweging is of het privéleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken persoon zich ervan bewust diende te zijn dat haar verblijfsstatus er toe leidt dat het 

voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het 

geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 

EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142). 

 

Wat de intentie om te huwen betreft, wijst de Raad erop dat deze intentie de verzoekende partij niet 

automatisch een recht op verblijf geeft, zoals door de verwerende partij terecht wordt gemotiveerd in de 

bestreden beslissing. Dienvolgens kan bezwaarlijk worden gesteld dat er in hoofde van de staat een 

positieve verplichting bestaat om het recht op een gezinsleven van de verzoekende partij te handhaven. 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er 

sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 

EHRR 228). 
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Gelet op voormelde vaststellingen, kon de verwerende partij dan ook in het licht van artikel 8 van het 

EVRM terecht motiveren dat het feit dat de verzoekende partij bij haar partner verblijft en de intentie 

heeft haar te huwen, haar niet automatisch recht op verblijf geeft, dat een terugkeer naar Frankrijk niet 

in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- en privéleven, dat artikel 8 van het 

EVRM niet als vrijgeleide kan beschouwd worden dat de verzoekende partij zou toelaten de bepalingen 

van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen, dat de verzoekende partij en haar partner dienden 

te weten dat het gezinsleven in België vanaf het begin precair was gelet op de illegale verblijfsstatus van 

de verzoekende partij in België en dat bovendien een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met 

de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM 

alsook dat in afwachting van een beslissing de verzoekende partij in contact kan blijven met haar 

partner via de moderne communicatiemiddelen. Hetzelfde kan ook gesteld worden aangaande de relatie 

van de verzoekende partij met de kinderen van haar partner. De samenwoonst met deze kinderen geeft 

de verzoekende partij geen automatisch recht op verblijf en een terugkeer naar Frankrijk staat niet in 

disproportionaliteit ten aanzien van het gezinsleven. De verzoekende partij wist of diende te weten dat 

haar gezinsleven in België met haar partner en de kinderen van haar partner vanaf het begin precair 

was gelet op haar illegale verblijfsstatus in België. Ook hier kan er nogmaals op gewezen worden dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM alsook dat in afwachting van een beslissing de 

verzoekende partij in contact kan blijven met de kinderen van haar partner via de moderne 

communicatiemiddelen. Hierbij wijst de Raad er nog op dat de verzoekende partij slechts enkele 

maanden in het leven van de kinderen is en de verzoekende partij ook niet aantoont dat de moeder wel 

degelijk veelvuldig afwezig is waardoor zij niet zou kunnen instaan voor de opvoeding van de kinderen 

of dat georganiseerde opvang of opvang door een ander familielid van haar partner niet mogelijk zou 

zijn.  

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat de verzoekende partij niet met concrete gegevens aantoont dat 

er hinderpalen zijn voor het leiden van een gezins- en privéleven elders, zodat er in casu geen sprake is 

van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

Met haar betoog dat zij de intentie heeft om te huwen, toont zij de aanwezigheid van hinderpalen niet in 

concreto aan. Betreffende de stelling dat zij door de politie verwacht worden in het kader van een 

gehoor om de realiteit van hun huwelijk te onderzoeken, herhaalt de Raad dat de verzoekende partij 

zich beperkt tot een loutere bewering en bovendien ter terechtzitting niet kan aantonen dat een dergelijk 

gehoor, indien voorzien, nog niet reeds heeft plaats gevonden.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond, evenmin als een schending van de 

materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

2.7. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de 

verzoekende partij moet doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te 

nemen dat zij in het land waarnaar zij zou mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te 

worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met 

een begin van bewijs en concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote 

bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk 

uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden 

geschonden volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; 

RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich beperkt te stellen dat de bestreden beslissing een 

onmenselijke en vernederende behandeling vormt maar nalaat uit te leggen op welke wijze artikel 3 van 

het EVRM geschonden zou worden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is dan 

ook onontvankelijk. 

 

In zoverre de verzoekende partij zou menen dat artikel 3 van het EVRM geschonden is doordat zij wenst 

te huwen en er sprake is van een gezins- en privéleven in België, wijst de Raad erop dat de 

verzoekende partij niet aannemelijk heeft gemaakt dat haar recht op een gezinsleven wordt miskend, 

zodat zij ook niet aannemelijk maakt dat om die reden een schending van artikel 3 van het EVRM 

optreedt. Zij toont in casu geenszins aan dat het feit dat een intentie tot huwen geen automatisch recht 

geeft op verblijf en de verzoekende partij zich gelet op haar illegaal verblijf, vanuit het land van herkomst 

of verblijf, in regel dient te stellen met de immigratiewetgeving, een onmenselijk of vernederende 

behandeling uitmaakt. 
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Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.8. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke 

wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. Evenmin maakt de verzoekende partij aannemelijk dat de 

bestreden beslissing op onzorgvuldige wijze is tot stand gekomen of dat zij met bepaalde relevante 

elementen ten onrechte geen rekening heeft gehouden. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsplicht wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

De beschouwingen van de verzoekende partij laten evenmin toe de schending van enig ander, niet 

nader omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen.  

 

2.9. Het enig middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER 

 


