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 nr. 230 798 van 23 december 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. SENDWE-KABONGO 

Lakenweversstraat 50 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 8 november 2018 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 4 juli 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 december 2018 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 oktober 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat TSHIBANGU-KADIMAJ loco 

advocaat P. SENDWE-KABONGO en van advocaat D. MATRAY en VAN ROMPAEY, die verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 mei 2018 deed verzoeker ten overstaan van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad 

Vilvoorde aangifte van zijn voorgenomen huwelijk, met mevrouw A.K. van Belgische nationaliteit en 

Kameroenese origine.  
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Op 4 juli 2018 wordt in hoofde van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten genomen. Dit is 

de bestreden beslissing, die aan verzoeker ter kennis werd gebracht op 9 oktober 2018. Ze is 

gemotiveerd als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: T. T., E. 

geboortedatum: 10.02.1982 

geboorteplaats: Kumba 

nationaliteit: Kameroen 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7 

( x ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

[…] 

Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument. 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarige kinderen 

hem niet automatisch recht op verblijf. 

Ook de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen geeft betrokkene niet automatisch recht op 

verblijf. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene een lang verblijf geniet, om op een later tijdstip 

legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een 

gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

 

Op 3 oktober 2018 richtten verzoeker en zijn partner een schrijven aan de stad Vilvoorde waarin ze 

kenbaar maakten dat ze met administratieve obstakels te maken kregen om hun huwelijk te kunnen 

laten doorgaan met hun genodigden, zoals was voorzien eind oktober begin november 2018. Daarom 

verzoeken verzoeker en zijn partner de schorsing van de behandeling van het dossier. 

 

Op 13 november 2018 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt 

met een beslissing van 2 juli 2019 onontvankelijk bevonden. Deze beslissing wordt op 19 augustus 2019 

aan verzoeker ter kennis gebracht, samen met een bevel om het grondgebied te verlaten, ook 

gedateerd op 2 juli 2019. Het beroep dat verzoeker indiende tegen deze beslissingen bij de Raad is 

gekend onder het nr. 238 091.  

. 

Op 24 september 2019 neemt de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). De vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid die verzoeker tegen deze beslissing indient, wordt 

door de Raad ingewilligd. Bij arrest nr. 227 109 van 4 oktober 2019 werd de tenuitvoerlegging van deze 

beslissing geschorst.  

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. Voorafgaandelijk moet erop worden gewezen dat de Raad uitspraak doet over de thans bestreden 

beslissing op grond van middelen die worden aangevoerd door verzoeker en op grond van de gegevens 

die voorlagen op het ogenblik dat ze werd genomen; voor de beoordeling van de wettigheid van een 

bestuurshandeling moet de Raad zich immers plaatsen op het ogenblik van het nemen van die 

bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat ogenblik voorhanden zijnde feitelijke en juridische 

gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). Dit impliceert dat het loutere feit dat latere beslissingen 

werden genomen op grond van andere gegevens, en het feit dat deze beslissingen de wettigheidstoets 

niet hebben doorstaan, in beginsel niet de thans aangevochten akte op zich kunnen vitiëren. Wél moet 

erop worden gewezen dat de verwerende partij ter zitting heeft bevestigd dat de thans bestreden 

beslissing niet het instrument is waarmee verzoeker gedwongen van het grondgebied kan worden 

verwijderd. Zoals hiervoor reeds werd gesteld, is dat instrument, van 24 september 2019 in zijn 

tenuitvoerlegging geschorst door de Raad bij arrest nr. 227 109 van 4 oktober 2019 op grond van de 

gegevens en de middelen die hem naar aanleiding van die vordering gekend waren.  

 

2.2. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 22 van de Grondwet, 

van de artikelen 8 en 12 van het EVRM van artikel 23 van het BUPO-verdrag, van het rechtszekerheids-

en het zorgvuldigheidsbeginsel en van de plicht tot samenwerking. Verzoeker verwijt de verwerende 

partij ook een manifeste appreciatiefout.  

 

Verzoeker wijst op het feit dat zijn partner en haar kinderen de Belgische nationaliteit hebben en dat hij 

met hen een gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 van het EVRM. Hun intentie om te huwen wordt 

beschermd onder artikel 12 van het EVRM en door de omzendbrief van 17 september 2013  betreffende 

de gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst 

Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke 

samenwoning van een vreemdeling in illegaal of precair verblijf. Verzoeker verwijst naar het gestelde 

onder artikel « M » van deze omzendbrief waarin wordt gesteld dat het huwelijk een fundamenteel recht 

is dat door artikel 12 van het Verdrag ter bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden (EVRM) en door artikel 23 van het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke 

rechten gegarandeerd wordt, dat om in het huwelijk te kunnen treden, het niet is vereist dat de 

vreemdeling toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van meer dan drie maanden en dat de 

ambtenaar van de burgerlijke stand derhalve niet enkel en alleen om die reden mag weigeren om de 

akte van huwelijksaangifte op te stellen of het huwelijk te voltrekken. Hij betoogt dat in deze logica het 

motief dat de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch recht 

geeft op verblijf niet volstaat. Door een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven schendt de 

verwerende partij deze beschermingsmaatregel die hem, als toekomstige echtgenoot, moet toelaten 

zonder enige ongerustheid op het grondgebied van het Rijk te verblijven gedurende de procedure die 

leidt tot het huwelijk.    

 

2.3.1. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”. 

 

Ook artikel 22 van de Grondwet bepaalt dat ieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn 

gezinsleven, behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden door de wet bepaald. 

 

Artikel 12 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens 

de nationale wetten welke de uitoefening van dit recht beheersen.” 

 

Ook artikel 23 van het BUPO-verdrag waarborgt het recht om te huwen.  
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De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 

62, §2 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS) 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat men moet kunnen vertrouwen op wat men niet anders kan 

opvatten dan als een vaste gedrags- of beleidsregel van de overheid, zodat de door de overheid 

gewekte gerechtvaardigde verwachtingen van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd. 

 

2.3.2. In de mate dat verzoeker stelt dat hij niet over een wettig verblijfsrecht moet beschikken om te 

kunnen huwen en dat de ambtenaar van de burgerlijke stand het huwelijk niet kan weigeren op die 

grond, moet erop worden gewezen dat in de thans bestreden beslissing geen uitspraak wordt gedaan 

over verzoekers recht om te huwen, maar wordt vastgesteld dat de intentie om te huwen hem niet 

automatisch een recht geeft op verblijf. Ten overvloede moet nog worden benadrukt dat artikel 12 van 

het EVRM en artikel 23 van het BUPO-verdrag een recht inhouden om te huwen, maar niet op een 

plaats naar keuze. Aangezien verzoekers partner weliswaar de Belgische nationaliteit heeft, maar zij 

evenzeer van Kameroenese origine is, toont verzoeker niet aan dat zijn recht op huwen hem door de 

bestreden beslissing wordt verhinderd. In die zin kan verzoeker zich niet dienstig beroepen op de 

vermeende schending van artikel 12 van het EVRM en artikel 23 van het BUPO-verdrag. 

 

Verzoeker wijst erop dat hij een gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 van het EVRM, maar hij gaat er 

volledig aan voorbij dat de verwerende partij het gezinsleven op zich niet betwist, maar in de bestreden 

beslissing heeft gesteld dat een terugkeer naar het land van herkomst om op een later tijdstip legaal 

terug te keren naar België niet in disproportionaliteit staat met het recht op een gezinsleven en dat een 

tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de migratiewetgeving dus niet kan worden beschouwd 

als een schending van artikel 8 van het EVRM.  

 

Het EHRM stelt inderdaad dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, 

Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober, nr. 12738/10, Jeunesse vs. 

Nederland, par. 101).  

 

De Raad kan enkel vaststellen dat verzoeker geen enkel concreet gegeven aanbrengt waarom dit 

standpunt in de bestreden beslissing toch in strijd zou zijn met artikel 8 van het EVRM. Evenmin toont hij 

aan dat artikel 22 van de Grondwet op een ruimere manier moet worden geïnterpreteerd.  
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Verzoeker verwijst naar de omzendbrief van 17 september 2013 en betoogt dat die hem, als 

toekomstige echtgenoot, toelaat om zorgeloos op het grondgebied te verblijven voor de duur van de 

procedure die leidt tot het beoogde huwelijk.  

 

Uit deze omzendbrief kan echter niet worden afgeleid dat geen bevel om het grondgebied te verlaten 

mag worden afgeleverd wanneer een huwelijksaangifte voorligt; wél is er een bescherming voorzien 

tegen de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten en dus tegen een gedwongen 

verwijdering. Met de thans bestreden beslissing wordt evenwel geen gedwongen verwijdering beoogd, 

zoals reeds onder punt 2.1 werd vastgesteld. Verzoeker kan zich alleen al om deze reden niet dienstig 

beroepen op de omzendbrief, nog daargelaten de vraag of hij zich, als rechtsonderhorige, überhaupt 

kan beroepen op een omzendbrief als zijnde een normerend instrument. Een schending van het 

rechtszekerheidsbeginsel ligt evenmin voor.  

 

2.3.3. Verzoeker heeft niet aangetoond dat de verwerende partij onwettig, kennelijk onredelijk, 

onzorgvuldig of in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel heeft gehandeld bij het nemen van de 

bestreden beslissing. Aangezien het middel geen ruimere draagwijdte heeft dan hetgeen hiervoor werd 

beoordeeld, moet het in zijn geheel worden verworpen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.  

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 


