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 nr. 230 869 van 7 januari 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op hun gekozen woonplaats bij 

advocaat B. MBARUSHIMANA 

Rue E. Van Cauwenbergh 65 

1080 BRUXELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

2 januari 2020 hebben ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van 

de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van 24 december 2019 tot terugdrijving (bijlagen 

11) en tot intrekking van een visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 januari 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. MBARUSHIMANA, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat  E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 24 december 2019 bieden verzoeksters zich aan bij de grenspolitie van de nationale luchthaven 

te Zaventem, nadat zij een vlucht hebben genomen vanuit Addis Ababa Bole  (Ethiopië) met 

bestemming Brussel. 
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1.2. Op 24 december 2019 neemt de verwerende partij in hoofde van elke van de verzoeksters een 

beslissing tot terugdrijving (bijlage 11), waarvan zij op dezelfde dag in kennis worden gesteld.  

 

De eerste bestreden beslissing in hoofde van eerste verzoekster luidt als volgt:   

 

“TERUGDRIJVING 

(…) 

de heer / mevrouw : 

naam M. K. voornaam M. 

geboren op (…)1967 te KINSHASA geslacht (m/v) Vrouwelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.) 

houder van het document nationaal paspoort van Congo nummer xxx 

afgegeven te MINAFFET op : 22.11.2017 

houder van het visum nr. xxx van het type C afgegeven door Belgische autoriteiten in 

vertegenwoordiging van Frankrijk te Kinshasa geldig van 15.12.2019 tot 29.01.2020 voor een duur van 

30 dagen afkomstig uit Addis Abeba met ET728 (het gebruikte transportmiddel vermelden en 

bijvoorbeeld het nummer van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het 

grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

(…) 

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene reist samen met haar dochter, de genaamde M. K. N, en verklaren 

voor toerisme, vrienden- en familiebezoek naar Brussel (België) en Parijs (Frankrijk) te komen. Ze 

leggen een hotelreservatie in het “Novotel Brussels Centre Midi” te Brussel van 24.12.2019 tot 

27.12.2019 en terugkeertickets vanuit Brussel dd. 22.01.2020 voor. Echter betrokkenen zijn niet in het 

bezit van vervoersbewijzen vanuit Brussel naar Parijs en terug. Verder blijkt na controle door de 

Federale Politie te luchthaven Brussel- Nationaal dat de hotelreservaties werden geannuleerd. Verder 

zijn betrokkenen niet in het bezit van uitnodigingen van hun familie of vrienden en beschikken ze niet 

over enige toeristische documentatie. 

(…) 

(G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor de 

terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) Reden van de beslissing: 

Betrokkenen beschikken samen over 1240 euro cash geld voor een voorgenomen verblijf van 29 dagen 

(terugkeertickets dd. 22.01.2020) in België en Frankrijk. Ze zijn niet in het bezit van krediet- of 

bankkaarten en beschikken niet over officiële garantverklaringen van België en/of Frankrijk. Volgens de 

geldende richtbedragen dient men in België over 45 euro/dag/persoon/verblijf bij particulier of 95 

euro/dag/persoon/verblijf op hotel en in Frankrijk over 120 euro/dag/persoon/verblijf op hotel zonder 

garantstelling of 65 euro/dag/persoon/verblijf bij particulier zonder garantstelling te beschikken. 

(…).” 

 

De tweede bestreden beslissing in hoofde van tweede verzoekster luidt als volgt:   

 

“TERUGDRIJVING 

(…) 

de heer / mevrouw : 

naam M.K. voornaam N. 

geboren op (…)1994 te Kinshasa geslacht (m/v) Vrouwelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.) 

houder van het document nationaal paspoort van Congo nummer xxx 

afgegeven te MINAFFET op : 28.11.2018 

houder van het visum nr. xxx van het type C afgegeven door Belgische autoriteiten in 

vertegenwoordiging van Frankrijk te Kinshasa geldig van 15.12.2019 tot 29.01.2020 voor een duur van 

30 dagen afkomstig uit Addes Abeba met ET728 (het gebruikte transportmiddel vermelden en 

bijvoorbeeld het nummer van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het 

grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

(…) 
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(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene reist samen met haar moeder, de genaamde M. K. M, en 

verklaren voor toerisme, vrienden- en familiebezoek naar Brussel (België) en Parijs (Frankrijk) te komen. 

Ze leggen een hotelreservatie in het “Novotel Brussels Centre Midi” te Brussel van 24.12.2019 tot 

27.12.2019 en terugkeertickets vanuit Brussel dd. 22.01.2020 voor. Echter betrokkenen zijn niet in het 

bezit van vervoersbewijzen vanuit Brussel naar Parijs en terug. Verder blijkt na controle door de 

Federale Politie te luchthaven Brussel- Nationaal dat de hotelreservaties werden geannuleerd. Verder 

zijn betrokkenen niet in het bezit van uitnodigingen van hun familie of vrienden en beschikken ze niet 

over enige toeristische documentatie. 

(…) 

(G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor de 

terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) 

Reden van de beslissing: Betrokkenen beschikken samen over 1240 euro cash geld voor een 

voorgenomen verblijf van 29 dagen (terugkeertickets dd. 22.01.2020) in België en Frankrijk. Ze zijn niet 

in het bezit van krediet- of bankkaarten en beschikken niet over officiële garantverklaringen van België 

en/of Frankrijk. Volgens de geldende richtbedragen dient men in België over 45 

euro/dag/persoon/verblijf bij particulier of 95 euro/dag/persoon/verblijf op hotel en in Frankrijk over 120 

euro/dag/persoon/verblijf op hotel zonder garantstelling of 65 euro/dag/persoon/verblijf bij particulier 

zonder garantstelling te beschikken. 

(…)”.  

 

1.3. Op dezelfde dag neemt de verwerende partij tevens in hoofde van elk van de verzoeksters een 

beslissing tot intrekking van een visum type C, waarvan zij op dezelfde dag in kennis worden gesteld.  

 

De derde bestreden beslissing in hoofde van eerste verzoekster luidt als volgt:  

 

“WEIGERING / NIETIGVERKLARING / INTREKKING VAN EEN VISUM 

Mevrouw M.K, M. 

De/het _________, ambassade/consulaat-generaal/[andere bevoegde instantie] in _____________ 

[namens (naam van de vertegenwoordigde Lidstaat)] 

Op verzoek van de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie, 

De dienst die verantwoordelijk zijn voor de personencontrole te ____________________ 

Heeft / hebben / werd 

uw visumaanvraag onderzocht 

uw visum onderzocht. Nummer xxx, afgegeven: 29.11.2019. 

het visum is geweigerd het visum is nietig verklaard het visum is ingetrokken 

Dit besluit is gebaseerd op de volgende redenen: 

(…) 

2. het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32, 

1, a), II en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de 

Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode) Betrokkene reist samen 

met haar dochter, de genaamde M. K. N, en verklaren voor toerisme, vrienden- en familiebezoek naar 

Brussel (België) en Parijs (Frankrijk) te komen. Ze leggen een hotelreservatie in het “Novotel Brussels 

Centre Midi” te Brussel van 24.12.2019 tot 27.12.2019 en terugkeertickets vanuit Brussel dd. 

22.01.2020 voor. Echter betrokkenen zijn niet in het bezit van vervoersbewijzen vanuit Brussel naar 

Parijs en terug. Verder blijkt na controle door de Federale Politie te luchthaven Brussel-Nationaal dat de 

hotelreservaties werden geannuleerd. Verder zijn betrokkenen niet in het bezit van uitnodigingen van 

hun familie of vrienden en beschikken ze niet over enige toeristische documentatie. 

3. u heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren 

deze middelen legaal te verkrijgen (artikel 32, 1, a), III en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 

810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijke visumcode) 

Betrokkenen beschikken samen over 1240 euro cash geld voor een voorgenomen verblijf van 29 dagen 

(terugkeertickets dd. 22.01.2020) in België en Frankrijk. Ze zijn niet in het bezit van krediet- of 

bankkaarten en beschikken niet over officiële garantverklaringen van België en/of Frankrijk. Volgens de 

geldende richtbedragen dient men in België over 45 euro/dag/persoon/verblijf bij particulier of 95 
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euro/dag/persoon/verblijf op hotel en in Frankrijk over 120 euro/dag/persoon/verblijf op hotel zonder 

garantstelling of 65 euro/dag/persoon/verblijf bij particulier zonder garantstelling te beschikken. 

(…).” 

 

De vierde bestreden beslissing in hoofde van tweede verzoekster luidt als volgt:  

 

“WEIGERING / NIETIGVERKLARING / INTREKKING VAN EEN VISUM 

Mevrouw M.K, N. 

De/het _________, ambassade/consulaat-generaal/[andere bevoegde instantie] in _____________ 

[namens (naam van de vertegenwoordigde Lidstaat)] 

Op verzoek van de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie, 

De dienst die verantwoordelijk zijn voor de personencontrole te ____________________ 

Heeft / hebben / werd 

uw visumaanvraag onderzocht 

uw visum onderzocht. Nummer xxx, afgegeven: 29.11.2019. 

het visum is geweigerd het visum is nietig verklaard het visum is ingetrokken 

Dit besluit is gebaseerd op de volgende redenen: 

(…) 

2. het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32, 

1, a), II en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de 

Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode) Betrokkene reist samen 

met haar moeder, de genaamde M.K. M, en verklaren voor toerisme, vrienden- en familiebezoek naar 

Brussel (België) en Parijs (Frankrijk) te komen. Ze leggen een hotelreservatie in het “Novotel Brussels 

Centre Midi” te Brussel van 24.12.2019 tot 27.12.2019 en terugkeertickets vanuit Brussel dd. 

22.01.2020 voor. Echter betrokkenen zijn niet in het bezit van vervoersbewijzen vanuit Brussel naar 

Parijs en terug. Verder blijkt na controle door de Federale Politie te luchthaven Brussel-Nationaal dat de 

hotelreservaties werden geannuleerd. Verder zijn betrokkenen niet in het bezit van uitnodigingen van 

hun familie of vrienden en beschikken ze niet over enige toeristische documentatie. 

3. u heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren 

deze middelen legaal te verkrijgen (artikel 32, 1, a), III en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 

810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijke visumcode) 

Betrokkenen beschikken samen over 1240 euro cash geld voor een voorgenomen verblijf van 29 dagen 

(terugkeertickets dd. 22.01.2020) in België en Frankrijk. Ze zijn niet in het bezit van krediet- of 

bankkaarten en beschikken niet over officiële garantverklaringen van België en/of Frankrijk. Volgens de 

geldende richtbedragen dient men in België over 45 euro/dag/persoon/verblijf bij particulier of 95 

euro/dag/persoon/verblijf op hotel en in Frankrijk over 120 euro/dag/persoon/verblijf op hotel zonder 

garantstelling of 65 euro/dag/persoon/verblijf bij particulier zonder garantstelling te beschikken. 

(…).” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De taal van de procedure 

 

In hun verzoekschrift geven verzoeksters aan te kiezen voor het Frans als proceduretaal. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dient er evenwel op te wijzen dat het gebruik van de talen 

in de rechtspleging niet ter vrije keuze van de partijen staat, maar op dwingende wijze geregeld wordt 

door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Dit artikel 

luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 
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Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State, deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld 

dienen te worden in de taal die de diensten, waarvan de werkkring het hele land bestrijkt, krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten 

verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal 

van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt (Les Novelles, deel IV, p737). 

 

De zaak moet voor de Raad derhalve worden behandeld in de taal waarvan de wet het gebruik oplegt 

aan de administratieve overheid waarvan de beslissing wordt aangevochten, i.e. deze waarin de  

bestreden beslissing is gesteld. De bestreden beslissingen werden door het bestuur genomen in het 

Nederlands. Derhalve dient de Raad het Nederlands als proceduretaal te hanteren. 

 

2.2. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.3. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

Verzoeksters bevinden zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de 

vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk vermoed. 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt door de verwerende partij 

niet betwist.   

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.4. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.4.1. Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden 

(RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Daarenboven volgt uit artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet dat in het kader van de 

procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid “De kamervoorzitter of de rechter in 

vreemdelingenzaken een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem 

worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te 

geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te 
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worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen 

afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.” 

 

2.4.2. Verzoeksters voeren in een enig middel de schending aan van artikelen 10, 11, 149 en 191 van 

de Grondwet, van de artikelen 40 en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van het privé- en gezinsleven en van artikel 3 van het Europees Verdrag voor 

de Rechten van de Mens (hierna: EVRM). Verzoeksters maken ook gewag van machtsmisbruik en van 

een manifeste beoordelingsfout. Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

« Violation des principes fondamentaux de jouissance des droits de ses sujets et ressortissants 

membres de leurs familles  

 

Qu’alors que tant la constitution que la Charte internationale des droits de l’homme prônent et ordonnent 

aux autorités de veiller à une bonne administration et protéger et permettre une jouissance entière du 

droit à une libre circulation,  une vie privée et familiale non seulement à ses ressortissants mais aussi à 

toutes les personnes se trouvant sur le ressort du Territoire Belge; cette dernière passe outre malgré les 

éléments suffisants en place militant pour une telle protection ;  

 

Que la décision motive sa décision en ces termes :  

 

Pas suffisamment de fonds pour assurer leur subsistance durant leur séjour en EUROPE 

Réservation d’hôtel pour trois jours en Belgique annulée pour défaut  de paiement ; 

 

Oubliant qu’un visa a été accordé en même temps aux autres membres de famille dont le mari du 

requérant supposé arriver en date du 28/12/19 muni de fonds nécessaires propres pour un agréable 

séjour des siens durant  leur séjour en Europe; 

 

Qu’il apparaît dans tout le dossier que le requérant n’a jamais eu l’intention de rester en EUROPE où 

elle se rend régulièrement pour ses affaires et pour des raisons familiales ;  

 

Qu’en effet il rentre automatiquement dans les catégories d’étrangers jouissant de plein droit d’entrée et 

de séjour sans d’autres conditions pour autant qu’un visa demandé a été accordé par l’Autorité 

habilitée ;  

 

Qu’une demande à cet effet a été faite déposée près des Autorités Schengen à Kinshasa et qui après 

examen de tous les paramètres ont accordé un droit de pénétration dans l’Espace Schengen avec un 

droit de séjour allant du 24 décembre19 au 22 janvier 2020;  

 

Qu’étant plusieurs fois venu en Europe dans les mêmes conditions ; il apparaît un excès de pouvoir qui 

tout d’un coup constate que l’intéressé ne serait survivre en Europe durant son séjour et surtout être sûr 

qu’il rentrera chez lui après son séjour ; au moment où il en a toujours été ainsi ;  

 

Qu’il s’agit d’étranger dont le droit de séjour est reconnu par un traité international, par une loi ou par un 

arrêté royal; ou alors de membres de famille d’un étranger admis ou autorisé à séjourner dans le 

Royaume pour une durée limitée ou autorisée à s’y établir  dont plusieurs membres de famille sont 

établis  ou résident au sein de l’espace Schengen pour d’autres raisons ;   

 

Que de ce fait force est de reconnaître que l’interdiction d’entrée et pire de refoulement, dans ces 

conditions, est hors proportions et viole les principes d’égalité à appliquer à tout ressortissant étranger, 

voulant entrer et qui en a reçu au préalable dans son pays par les Autorités habilitées ; 

 

Que pire la décision porte atteinte aux droits sacro saints que l’autorité Belge est censée assurer et 

protéger non seulement envers ses propres citoyens  de la même façon mais également aux étrangers 

qui y seraient  et particulièrement lorsqu’ils sont membres de famille cde citoyens de l’Union;  

 

Que ce faisant , elle a violé le principe qui lie l’Etat à respecter et assurer une obligation positive à ses 

ressortissants ou assimilés dont celle d’assurer à ses citoyens et les personnes se trouvant sur son 

territoire la jouissance de tous leurs droits subjectifs auxquels ils peuvent prétendre en tant que 

personnes humaines dont celui du droit à une vie privée et familiale que l’Etat est tenu d’assurer en 
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vertu de la Charte internationale des droits de l’homme mais également de ses propres lois internes 

dont la Constitution sur base des principes d’égalité et de non discrimination dans la jouissance de ces 

droits;  

 

Quant au défaut de  moyens suffisants pour assurer leur subsistance ;  

 

Que la décision n’est pas adéquatement motivée et ne respecte pas le prescrit en la matière tel que 

prescrit par la loi car à partir de la détention d’un vrai passeport portant visa d’entrée et de séjour pour la 

durée sollicitée ; l’Autorité Belge a été d’office placée dans l’obligation d’en exécuter et d’en respecter le 

contenu ;  

 

Que la décision d’interdiction d’entrée et pire de refoulement à ce stade ne peut qu’être considérée que 

comme arbitraire et sans justification aucune ;  

 

Qu’en effet, la Police de Zaventem, a refusé de tenir en considération les propos du ressortissant 

étranger ; qui déclarait devoir suivant le programme de visite, ne rester que trois jours en Belgique ; puis 

rejoindre le Chef de famille à Paris le 27 pour célébrer avec les siens les fêtes de fin d’année et 

accompagner leur fille nouvellement promue ;pour ne rentrer à Kinshasa que le 22 janvier 2020. 

 

Qu’à défaut de  moindre doute quant aux documents de voyage utilisés et surtout examinés au 

préalable par les Autorités Schengen à Kinshasa pour finalement accorder le droit d’entrée et de séjour 

limité pour des raisons familiales ; l’autorité à Zaventem , devait s’incliner devant sa propre décision à 

partir du moment où l’Autorité est une ;  

 

Que le seul fait d’avoir donné un visa à un ressortissant étranger de surcroit membre de famille de 

citoyens de l’union , devait être plus que suffisante pour laisser l’intéressée entrer et circuler librement 

sur le territoire des Etats Schengen , tel que cela avait été reconnu et accordée ;  

 

Que partant ce seul élément demeurait suffisant pour cette liberté de circulation et laisser l’intéressé 

accomplir son programme tel qu’initialement prévu alors qu’il se trouvait encore à Kinshasa  

 

(…) 

 

Manque de proportionnalité des mesures prises et ingérence dans la vie privée d’un couple; 

 

Que la décision ignore les principes de motivation formelle en ce que l’Autorité sur place  fait preuve de 

manque de proportionnalité entre la mesure prise et la situation du requérant en ce qu’il se trouve établi 

sur base du dossier administratif que le demandeur est un habitué d’allers retours normaux et réguliers 

de son pays vers l’Espace Schengen ; mis à part qu’elle s’y trouve pour le moment avec sa fille pour sa 

récompense d’obtention de son Master en droit en septembre dernier ;  

 

Que cette décision prive le demandeur ainsi que sa fille de jouissance de leurs droits alors qu’ils ont un 

droit inaliénable de circulation à partir du moment où ils n’enfreignent aucun autre règlement ;  

 

Que s’il est légal pour le Ministre de prendre des mesures d’OQT en cas de tentative d’entrée irrégulier 

sur le Territoire ; il n’existe rien de tel dans ce cas et qu’il apparaît des mesures disproportionnées 

portant gravement préjudice aux justiciables; 

 

Qu’à partir du moment où les intéressés avaient constaté une grave entorse dans la jouissance de leurs 

droits  et retirée une décision arrachée par la Police aux moyens de voies douteuses ; car en situation 

d’incompréhension totale de cette absurdité que constituait leur arrestation alors qu’elles se croyaient en 

ordre ;  une telle décision puisse doit pouvoir être annulée ;  

 

Que raisonnablement; dans les conditions normales ; une personne qui a toujours voyagé dans les 

mêmes conditions n’aurait pu prendre une décision la privant de jouissance de ses droits et 

anéantissant ceux de sa jeune fille supposée jouir de récompense lui promise par les siens ;  

 

Que la Ministre  n’aurait pas raisonnablement pris des mesures aussi extrêmes que l’éloignement du 02 

janvier 2020 contre une personne ne constituant pas de danger pour la sécurité et l’ordre public 

Schengen alors qu’elle lui avait donné le droit maintes et maintes fois, de pouvoir entrer et rester sur le 

territoire et pour cette fois lui en avait reconnu le droit pour 45 jours à partir de documents probants ;   
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Que de ce fait elle s’était engagée à lui permettre de jouir de tous ses droits dans l’Espace Schengen 

durant cette période ; ce qui n’est pas le cas et qu’en conséquence elle se mêle négativement  dans la 

jouissance de ses droits de sa vie privée ; qu’elle est pourtant censée protéger ;  

 

Que d’après la jurisprudence, une décision d’éloignement constitue nécessairement une ingérence dans 

le droit de l’étranger au respect de sa vie privée et familiale ; que cette ingérence n’est permise que pour 

autant qu’elle soit prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui dans une société démocratique 

est nécessaire, notamment à la défense de l’ordre  

et la préventions des infractions pénales ; que ce critère de nécessité implique que l’ingérence soit 

proportionnée au but légitime recherche ;qu’il incombe dès lors à l’autorité de montrer qu’elle a le soucis 

de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l’atteinte au droit du requérant au respect 

de sa vie privée. Cons Etat (11ème Ch prés), 23 févr 2001 no 93509 

 

Que partant il y a un manque évident de proportionnalité entre le contenu de cette décision et les 

obligations internationales en matière de protection des droits de l’homme auxquelles la Belgique est 

parti dès le moment où le requérant ne constitue aucunement un danger ni pour la sécurité publique ni 

pour qui que ce soit ; » 

 

2.4.3. Artikel 2, 2° van de vreemdelingenwet bepaalt vooreerst dat: 

 

“Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder is : 

(…) 

  2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of 

van een visumverklaring, geldig voor België, aangebracht door een Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een Staat die partij is 

bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België 

bindt. (…)” 

 

Daarnaast bepaalt artikel 6 van de Schengengrenscode, dat handelt over de toegangsvoorwaarden voor 

derdelanders, als volgt: 

“1. Voor een voorgenomen verblijf op het grondgebied van de lidstaten van ten hoogste 90 dagen 

binnen een periode van 180 dagen, waarbij voor iedere dag van het verblijf de 180 voorafgaande dagen 

in aanmerking worden genomen, gelden voor onderdanen van derde landen de volgende 

toegangsvoorwaarden: 

 

a) in het bezit zijn van een geldig reisdocument of van een document dat de houder recht geeft op 

grensoverschrijding en dat aan de volgende criteria voldoet: 

i) het is geldig tot minstens drie maanden na de voorgenomen datum van vertrek uit het 

grondgebied van de lidstaten. In gemotiveerde spoedeisende gevallen mag echter van deze 

verplichting worden afgezien; 

ii) het is afgegeven in de voorafgaande tien jaar; 

 

b) indien vereist op grond van Verordening (EG) nr. 539/2001 van de Raad ( 1 ), in het bezit zijn van een 

geldig visum, behalve indien zij houder zijn van een geldige verblijfsvergunning of een geldig visum voor 

verblijf van langere duur; 

 

c) het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden kunnen staven, alsmede 

beschikken over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als 

voor de terugreis naar het land van herkomst of voor de doorreis naar een derde land, waar de toegang 

is gewaarborgd, dan wel in staat zijn deze middelen rechtmatig te verwerven; 

 

d) niet met het oog op weigering van toegang in het SIS gesignaleerd zijn;  

 

e) niet worden beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de 

volksgezondheid of de internationale betrekkingen van één van de lidstaten, en met name niet om 

dezelfde redenen met het oog op weigering van toegang gesignaleerd staan in de nationale databanken 

van de lidstaten.  

(…)” 
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Uit een samenlezing van deze bepalingen volgt dat een vreemdeling, desgevallend, niet enkel in het 

bezit moet zijn van het vereiste visum, hij moet ook het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden kunnen staven alsook beschikken over voldoende bestaansmiddelen. De 

toegangsvoorwaarden vermeld in artikel 6, lid 1 van de Schengengrenscode zijn cumulatief.  

 

2.4.4. Artikel 3 van de vreemdelingenwet laat in dit opzicht de verwerende partij toe, zelfs indien een 

vreemdeling in het bezit is van een geldig visum, om een aantal verificaties door te voeren. In de 

gevallen omschreven in artikel 3, lid 1, 1° tot en met 10° van de vreemdelingenwet kan een vreemdeling, 

die nochtans in het bezit is van een geldig visum, de toegang tot het grondgebied wordt geweigerd en 

kan hij alsnog wordt teruggedreven (cf. RvS 25 februari 2002, nr. 110 745). De verwerende partij 

beschikt in deze over een zekere beoordelingsmarge.  

 

Dit is in lijn met artikel 8 van de Schengengrenscode waaruit blijkt dat de Belgische met grenscontrole 

belaste autoriteiten bij een eerste binnenkomst van een vreemdeling op het Schengengrondgebied 

kunnen nagaan of de vreemdeling wel voldoet aan deze voorwaarden voor toegang tot het 

Schengengrondgebied en inzonderheid het doel van het voorgenomen verblijf, de 

verblijfsomstandigheden en voldoende bestaansmiddelen staaft. De relevante bepalingen luiden als 

volgt: 

“3. Bij binnenkomst en uitreis worden onderdanen van derde landen als volgt aan een grondige controle 

onderworpen: 

a) de grondige controles bij binnenkomst behelzen de verificatie van de in artikel 6, lid 1, vermelde 

voorwaarden voor toegang, alsmede, eventueel, van de verblijfs- en werkvergunningen. In dat verband 

wordt nauwgezet onderzocht: 

i) of de onderdaan van een derde land in het bezit is van een document dat geldig is voor 

grensoverschrijding en waarvan de geldigheidsduur niet is verstreken en dat, in voorkomend geval, 

vergezeld gaat van het vereiste visum of de vereiste verblijfsvergunning; 

ii) of het reisdocument eventuele tekenen van namaak of vervalsing vertoont; 

iii) aan de hand van de in- en uitreisstempels in het reisdocument van de betrokken onderdaan van 

een derde land, en met name door vergelijking van de data van in- en uitreis, of de betrokkene de 

maximale duur van het toegestane verblijf op het grondgebied van de lidstaten reeds heeft 

overschreden 

iv) de plaats van vertrek en de plaats van bestemming van de betrokken onderdaan van een derde 

land, alsmede het doel van het voorgenomen verblijf, indien nodig met controle van de 

desbetreffende bewijsstukken; 

v) of de betrokken onderdaan van een derde land voor de geplande duur en het doel van het 

voorgenomen verblijf en voor de terugreis naar het land van herkomst of voor de doorreis naar een 

derde land, waar de toegang is gewaarborgd, over voldoende middelen van bestaan beschikt dan 

wel of hij deze op rechtmatige wijze kan verkrijgen; 

vi) of de betrokken onderdaan van een derde land, diens vervoermiddel en de meegevoerde 

voorwerpen geen gevaar opleveren voor de openbare orde, de binnenlandse veiligheid of de 

internationale betrekkingen van een van de lidstaten. Bij die verificatie worden met name gegevens 

en signaleringen betreffende de betrokken personen en, zo nodig, voorwerpen rechtstreeks bij het 

SIS en de nationale opsporingsregisters opgevraagd en worden, in voorkomend geval, de bij die 

signalering passende maatregelen genomen; 

b) indien de onderdaan van het derde land houder is van een visum als bedoeld in artikel 6, lid 1, onder 

b), behelzen de grondige controles bij binnenkomst ook de verificatie van de identiteit van de houder 

van het visum en van de echtheid van het visum, door middel van raadpleging van het 

visuminformatiesysteem (VIS) overeenkomstig artikel 18 van Verordening (EG) nr. 767/2008; 

(…)”  

 

De vaststelling dat niet is voldaan aan één van toegangsvoorwaarden opgesomd in artikel 6 van de 

Schengengrenscode, volstaat in wezen om de binnenkomst te weigeren en terug te drijven. Dit heeft tot 

gevolg dat, indien een beslissing tot terugdrijving op correcte wijze is gesteund op één van de in artikel 3 

opgesomde weigeringsgronden, die elk op zich reeds als determinerend kunnen worden beschouwd, zij 

afdoende is gemotiveerd en de overige weigeringsgronden als overtollig moeten worden beschouwd. 

 

Tenslotte voorziet artikel 34, lid 2 van de Visumcode dat een verleend visum wordt ingetrokken indien 

blijkt dat niet langer aan de afgiftevoorwaarden voldaan wordt.  

 

Het gegeven dat verzoeksters in het bezit waren van een geldig paspoort met een geldig visum type C 

vrijwaart verzoeksters aldus niet van de mogelijkheid dat zij alsnog het voorwerp kunnen uitmaken van 
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een inreiscontrole. Er kan niet worden gesteld dat de verwerende partij voorwaarden zou toevoegen aan 

de wet door van verzoeksters te verlangen dat zij opnieuw documenten voorleggen en uitleg geven over 

het doel van het voorgenomen verblijf, de verblijfsomstandigheden en het bezit van voldoende 

bestaansmiddelen.  

In tegenstelling tot wat verzoeksters beweren, genoten zij door het loutere gegeven dat zij in het bezit 

waren van een visum type C niet zonder meer van een recht van binnenkomst en verblijf noch van een 

recht van vrij verkeer. Dit wordt overigens bevestigd in artikel 30 van de Visumcode dat stelt dat aan het 

bezit van een visum type C als zodanig geen automatisch recht op binnenkomst kan worden ontleend. 

De Belgische grensinspectie is aldus niet gebonden door een voorgaande beslissing tot afgifte van 

visum type C.  

Waar verzoeksters menen dat zij beschikken over een verblijfsrecht omdat zij meerdere familieleden 

hebben die gevestigd zijn of verblijven in het Schengengrondgebied dan wel omdat zij familielid zijn van 

Unieburgers, stelt de Raad vast dat dit niet meer is dan een loutere bewering die zelfs niet met een 

begin van bewijs wordt gestaafd. Een schending van artikel 40 van de vreemdelingenwet, nu 

verzoeksters geen Unieburger zijn, kan niet dienstig worden aangevoerd.  

Waar verzoeksters dit betoog verbinden aan een schending van de artikelen 10, 11 en 191 van de 

Grondwet, kunnen zij gelet op voorgaande bevindingen niet bijgetreden worden. Bovendien kunnen 

verzoeksters zich niet nuttig op een gelijke behandeling met Belgische onderdanen beroepen aangezien 

Belgische onderdanen niet onderworpen zijn aan enige binnenkomst- en verblijfsvoorwaarden voor het 

Belgische grondgebied, en er dus geen sprake is van vergelijkbare situaties. Een schending van 

artikelen 10, 11 en 191 van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. De Raad wijst er 

verder op dat artikel 149 van de Grondwet, dat specifiek betrekking heeft op vonnissen, niet toepasselijk 

is op administratieve beslissingen (RvS., nr. 150.529 van 21 oktober 2005). 

 

2.4.5. Artikel 3, lid 1, 3° van de vreemdelingenwet is de eerste wetsbepaling waarop de eerste en 

tweede bestreden beslissingen tot terugdrijving steunen. Deze bepaling stelt dat de toegang tot het 

grondgebied kan worden geweigerd wanneer de betrokken vreemdeling niet in het bezit is van 

documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden staven. Daarbij 

motiveert de verwerende partij in feite als volgt: 

 

“(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene reist samen met haar dochter, de genaamde M. K. N, en 

verklaren voor toerisme, vrienden- en familiebezoek naar Brussel (België) en Parijs (Frankrijk) te 

komen. Ze leggen een hotelreservatie in het “Novotel Brussels Centre Midi” te Brussel van 

24.12.2019 tot 27.12.2019 en terugkeertickets vanuit Brussel dd. 22.01.2020 voor. Echter 

betrokkenen zijn niet in het bezit van vervoersbewijzen vanuit Brussel naar Parijs en terug. 

Verder blijkt na controle door de Federale Politie te luchthaven Brussel- Nationaal dat de 

hotelreservaties werden geannuleerd. Verder zijn betrokkenen niet in het bezit van uitnodigingen 

van hun familie of vrienden en beschikken ze niet over enige toeristische documentatie.” 

 

En: 

 

“(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene reist samen met haar moeder, de genaamde M. K. M, en 

verklaren voor toerisme, vrienden- en familiebezoek naar Brussel (België) en Parijs (Frankrijk) te 

komen. Ze leggen een hotelreservatie in het “Novotel Brussels Centre Midi” te Brussel van 

24.12.2019 tot 27.12.2019 en terugkeertickets vanuit Brussel dd. 22.01.2020 voor. Echter 

betrokkenen zijn niet in het bezit van vervoersbewijzen vanuit Brussel naar Parijs en terug. 

Verder blijkt na controle door de Federale Politie te luchthaven Brussel- Nationaal dat de 

hotelreservaties werden geannuleerd. Verder zijn betrokkenen niet in het bezit van uitnodigingen 

van hun familie of vrienden en beschikken ze niet over enige toeristische documentatie.” 

 

Artikel 3, lid 1, 4° van de vreemdelingenwet vormt de tweede wetsbepaling waarop de eerste en tweede 

bestreden beslissingen tot terugdrijving steunen. Deze bepaling stelt dat de toegang tot het grondgebied 

kan worden geweigerd wanneer de betrokken vreemdeling niet beschikt over voldoende 

bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor de terugreis naar het land van 

oorsprong of het transitland. Daarbij motiveert de verwerende partij in feite als volgt: 
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“(G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor 

de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) Reden van de 

beslissing: Betrokkenen beschikken samen over 1240 euro cash geld voor een voorgenomen 

verblijf van 29 dagen (terugkeertickets dd. 22.01.2020) in België en Frankrijk. Ze zijn niet in het 

bezit van krediet- of bankkaarten en beschikken niet over officiële garantverklaringen van België 

en/of Frankrijk. Volgens de geldende richtbedragen dient men in België over 45 

euro/dag/persoon/verblijf bij particulier of 95 euro/dag/persoon/verblijf op hotel en in Frankrijk 

over 120 euro/dag/persoon/verblijf op hotel zonder garantstelling of 65 euro/dag/persoon/verblijf 

bij particulier zonder garantstelling te beschikken.” 

 

Op basis van artikel 34, lid 2 van de Visumcode worden verzoeksters visa ingetrokken en daarbij wordt 

dezelfde motivering gehanteerd als in de bestreden beslissingen tot terugdrijving.  

 

2.4.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeksters door de grensinspectie werden ondervraagd 

over hun reismotief en hun bestaansmiddelen in het Frans. In het verslag van de grensinspectie, dat 

zich in het administratief dossier bevindt, kan worden gelezen:  

 

“6. Interpellatie passagier(s) 

  

 Om 08:10 uur worden zij ontvangen door HINP J. B.. 

 Zij drukken zich uit in de Franse taal  

  

 Uit hun verklaring begrijpen wij het volgende : 

  

- Moeder en dochter reizen samen om het eindejaar in Europa (België en Frankrijk) te vieren. Vader 

en zoon reizen later ook nog na vanuit Kinshasa (omstreeks 27/12/2019). 

- De moeder reisde reeds meermaals naar het Schengengrondgebied, voor de dochter is het de 

eerste keer. 

- Beiden overhandigen een heen- en terugkeerticket met de terugvlucht voorzien op 21/01/2020 ; 

betrokkene hebben dus 29 overnachtingen op het Schengengrondgebied. 

- Betrokkenen overhandigen ons een hotelreservatie voor het Novotel Brussels Centre Midi voor de 

periode van 24/12/2019 tot 27/12/2019 ; voor de overige periode zullen ze naar eigen zeggen zien of het 

hun daar bevalt en zullen ze nog zien waar ze eventueel zullen verblijven. 

De reservatie voor dit hotel werd gedaan door een familielid in België ; een persoon namens C. L.. 

- Betrokkenen zullen naast Brussel ook Parijs verkennen en zullen vrienden en familie een bezoekje 

brengen. 

- Betrokkenen hebben 3 ingecheckte bagagestukken, waaronder 2 glacières met voedingswaren voor 

familie, met een respectievelijk gewicht van 23kg, 23kg en 32kg. 

- Betrokkenen hebben geen kredietkaarten bij zich ; ze zijn in het bezit van 1240 EUR en blijven te 

allen tijde in het bezit van deze bestaansmiddelen. 

  

7. Vaststellingen en info : 

  

- De hotelreservatie werd geannuleerd omdat de kredietkaart werd geweigerd. 

- Betrokkenen beschikken bijgevolg over geen enkele geldig hotelreservatie. 

- Uitgerekend voor de voorziene periode van verblijf zouden betrokkenen in het bezit moeten zijn van: 

29 (nachten) x 95 € x 2 (personen) = 5510 €. Betrokkenen beschikken dus niet over voldoende 

geldelijke middelen. 

- Betrokkenen hebben geen toeristische informatie bij zich en hebben evenmin een uitnodiging van 

familieleden of kennissen bij zich. 

- Een overzicht van de binnenkomsten van de moeder wordt in bijlage toegevoegd.” 

 

2.4.7. Verzoeksters stellen dat er geen rekening werd gehouden met hun verklaringen, met name dat zij 

een bezoekprogramma moesten volgen, dat zij niet meer dan drie dagen in België zouden verblijven en 

dan de echtgenoot respectievelijk vader op 27 december 2019 in Parijs zouden vervoegen om de 

eindejaarsfeesten met zijn familie door te brengen en op 22 januari 2020 terug te keren naar Kinshasa. 

Ze vermelden dat verwerende partij vergeet dat aan andere familieleden, waaronder hun echtgenoot 

respectievelijk vader, visa werden verleend en dat deze laatste op 28 december 2019 zou aankomen 

met de nodige fondsen voor een aangenomen verblijf met zijn familie in Europa.   

Zij wijzen erop dat evenmin rekening werd gehouden met dat eerste verzoekster regelmatig heen en 

terug reist tussen Kinshasa en het Schengengrondgebied, dat zij nooit de intentie heeft gehad om in 
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Europa te blijven en nu voor de eerste keer met haar dochter reist als beloning voor het behalen van 

haar mastergraad. Zij betogen geen gevaar te vormen voor de openbare orde en de nationale veiligheid 

en stellen dat de bestreden beslissingen een disproportionele inmenging uitmaken in hun privé- en 

gezinsleven.  

 

Uit het verslag van de grensinspectie blijkt wel degelijk dat kennis werd genomen van het feit dat eerste 

verzoekster reeds meermaals naar het Schengengrondgebied reisde. Dit gegeven ontslaat haar echter 

niet van de verantwoordelijkheid om voor elke nieuwe binnenkomst op het Schengengrondgebied haar 

reisdoel, verblijfsomstandigheden en voldoende bestaansmiddelen te staven door middel van stukken 

en/of overtuigende verklaringen.  

 

Verzoeksters verklaarden naar België en Frankrijk te reizen voor de eindejaarsfeesten met familie en 

voor toerisme. Er mag van verzoeksters dan ook redelijkerwijze worden verwacht dat zij in staat zijn dit 

reisdoel, alsook hun verblijfsomstandigheden en voldoende bestaansmiddelen, voldoende eenduidig en 

concreet toe te lichten, quod non in casu.  

 

Gelet op de elementen in het administratief dossier, blijkt (i) dat de voorgelegde hotelreservatie te 

Brussel werd geannuleerd en dat verzoeksters niet meer in het bezit zijn van een geldige 

hotelreservatie, (ii) dat verzoeksters niet in het bezit zijn van vervoersbewijzen vanuit Brussel naar Parijs 

en terug, (iii) dat zij niet in het bezit zijn van uitnodigingen van hun familie of vrienden, (iv) dat zij niet 

beschikken over enige toeristische documentatie en (v) dat verzoeksters samen beschikken over 1240 

euro cash geld voor een voorgenomen verblijf van 29 dagen en niet in het bezit zijn van krediet- of 

bankkaarten noch beschikken over officiële garantverklaringen van België en/of Frankrijk, terwijl zij voor 

de voorziene periode van verblijf in het bezit moeten zijn van 5510 euro. 

 

Verzoeksters tonen niet aan dat de verwerende partij op basis van het geheel van de voormelde 

pertinente vaststellingen onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heef besloten dat zij hun reismotief en 

verblijfsomstandigheden onvoldoende kunnen aantonen en evenmin kunnen aantonen dat zij 

beschikken over voldoende bestaansmiddelen voor de duur van hun verblijf. Deze vaststellingen zijn 

voldoende voor de verwerende partij om op basis van artikel 3, eerste lid, 3° en 4° van de 

vreemdelingenwet de bestreden beslissingen tot terugdrijving te schragen.  

 

Het is voorts ook niet onzorgvuldig noch kennelijk onredelijk dat de verwerende partij vervolgens de 

conclusie trekt dat verzoeksters bijgevolg niet langer voldoen aan de voorwaarden van hun visum. Deze 

vaststelling is een voldoende determinerend motief voor de verwerende partij om op basis van artikel 

34, lid 2 van de Visumcode de verleende Schengenvisa in te trekken.  

 

Verzoeksters slagen er niet in om voormelde vaststellingen te weerleggen of in een ander daglicht te 

stellen. Waar verzoeksters slechts beweren dat zij een bezoekprogramma moeten volgen, blijkt uit het 

administratief dossier evenwel dat zij niet in het bezit waren van enige toeristische documentatie, dat 

ingevolge de geannuleerde hotelreservatie verzoeksters bij hun aankomst te Brussel over geen enkele 

geldige hotelreservatie meer beschikten en dat zij niet in bezit waren van vervoersbewijzen vanuit 

Brussel naar Parijs en terug.  

Door nogmaals te herhalen dat zij de eindejaarsfeesten zouden vieren met familie, gaan zij voorbij aan 

de vaststelling dat zij niet in het bezit waren van uitnodigingen van hun familie of vrienden. Verder, zoals 

reeds vermeld, tonen verzoeksters in hun verzoekschrift de aanwezigheid van familieleden of vrienden 

in België of Frankrijk niet aan met enig begin van bewijs. Dat aan andere familieleden een visum werd 

verleend, wordt niet gestaafd met een begin van bewijs, evenmin als de bewering dat zij hun  

echtgenoot respectievelijk vader in Parijs zouden ontmoeten en dat hij de nodige fondsen zou brengen 

voor het verblijf in Europa. Bovendien moet de voorwaarde van het beschikken over voldoende 

bestaansmiddelen reeds worden vervuld op het ogenblik dat verzoeksters toegang willen hebben tot het 

Schengengrondgebied en in eigen persoon, en kan deze voorwaarde niet naderhand worden vervuld 

door de komst van een derde persoon. Tenslotte stellen verzoeksters wel over genoeg geld te 

beschikken voor hun verblijf van drie dagen in België, maar zij gaan er aan voorbij dat zij in het bezit 

dienden te zijn van voldoende bestaansmiddelen voor het geheel van hun verblijf op het 

Schengengrondgebied, inclusief het verblijf in Frankrijk, quod non in casu.  

 

De raadsman van verzoekster maakt op 6 januari 2020 nog per fax een “note complémentaire” over 

waarbij hij een reservatie voegt voor een hotel in Parijs voor de periode van 6 januari 2020 tot 21 januari 

2020 waarvoor een bedrag van 939 euro werd betaald. De verwerende partij merkt ter terechtzitting 

pertinent op dat deze reservatie dateert van 1 februari 2020, terwijl de bestreden beslissing op 24 
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december 2019 werd genomen. Deze reservatie werd dus post factum gemaakt en doet geen afbreuk 

aan de vaststellingen in de bestreden beslissing dat verzoeksters bij hun interceptie door de grenspolitie 

over geen enkele geldige hotelreservatie beschikten.  

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die 

beslissingen kunnen worden gelezen. De motivering van de bestreden beslissingen is pertinent en 

draagkrachtig en stelt verzoeksters in staat te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze 

beslissingen zijn gegrond zodat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt. Een schending van 

de formele motiveringsplicht blijkt niet.  

 

Enige onzorgvuldigheid of manifeste beoordelingsfout wordt niet aangetoond. Verzoeksters voeren aan 

dat de verwerende partij niet op een zorgvuldige wijze tewerk is gegaan maar zij laten na te duiden met 

welke elementen de verwerende partij geen rekening zou hebben gehouden of welke elementen 

verkeerd zouden zijn beoordeeld. De uiteenzetting van verzoeksters laat niet toe te concluderen dat de 

bestreden beslissingen zijn genomen op grond van onjuiste gegevens of een niet correcte feitenvinding 

of op kennelijk onredelijke wijze.  Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet.  

 

Wat het aangevoerde machtsmisbruik betreft, stelt de Raad dat het overeenkomstig artikel 3 van de 

vreemdelingenwet en de voormelde bepalingen van de Schengengrenscode en de Visumcode aan de 

verwerende partij toekomt te onderzoeken of verzoeksters voldoen aan de voorwaarden inzake toegang 

en binnenkomst tot het grondgebied. Er kan in casu geen sprake zijn van machtsmisbruik nu de 

verwerende partij niets anders gedaan heeft dan hetgene waartoe de wet haar machtigt, met name het 

beoordelen van de voorwaarden inzake toegang en binnenkomst tot het grondgebied in toepassing van 

artikel 3 van de vreemdelingenwet en de voormelde bepalingen van de Schengengrenscode en de 

Visumcode. Verder blijkt niet dat de verwerende partij haar beoordelingsmarge in deze heeft 

geschonden.  

 

Waar verzoeksters nog menen dat er sprake is van een disproportionele inmenging in hun privéleven en 

gezinsleven, stelt de Raad vast dat zij geheel nalaten het bestaan van een beschermenswaardig privé- 

en gezinsleven in België aan te tonen. Bij gebrek aan enig bewijs hieromtrent, kunnen zij niet dienstig 

hun privé- en gezinsleven, waarvan heden enkel blijkt dat dit zich in hun land van herkomst afspeelt, 

geschonden achten en blijkt evenmin een schending van het proportionaliteitsbeginsel. Zij laten 

bovendien na om in het middel aan te tonen in welke mate hun privé- en gezinsleven dan wel 

geschonden zou zijn door de bestreden beslissingen en maken niet aannemelijk dat er in casu een 

belangenafweging diende plaats te vinden.  

 

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM, stelt de Raad vast dat verzoeksters  

evenwel niet verduidelijken op welke wijze deze rechtsregel door de bestreden beslissingen werd 

geschonden. Het middel is in die mate dan ook onontvankelijk. 

 

Het enige middel, voor zover ontvankelijk, ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. 

 

Aangezien niet is voldaan aan de voorwaarde van een ernstig middel, dient de vordering tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid te worden verworpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven januari tweeduizend twintig door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. H. CALIKOGLU, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. CALIKOGLU M. MAES 

 


