Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 230 888 van 7 januari 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MBOG
Jozef Buerbaumstraat 44
2170 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Congolese (DRC) nationaliteit te zijn, op 3 januari 2020
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing tot terugdrijving (bijlage 11) van de gemachtigde van de minister van Sociale
Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 31 december 2019 en van diens beslissing
van dezelfde datum tot intrekking van een visum.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 januari 2020
om 11.00 uur.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. MUSSEN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekster kwam op 31 december 2019 aan op de nationale luchthaven te Zaventem met vlucht
SN358.

1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
nam op 31 december 2019 de beslissing tot terugdrijving en de beslissing tot intrekking van een visum.

De beslissing tot terugdrijving, die verzoekster op 31 december 2019 ter kennis werd gebracht, is
gemotiveerd als volgt:

“Op 31/12/2019 op 10.20 uur, aan de grensdoorlaatpost Brussel Nationaal werd door ondergetekende,
K.N. Hoofdinspecteur

de heer / mevrouw :

naam [D.N.] voornaam [J.]

[...] geslacht (m/v) Vrouwelijk

die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.)

houder van het document nationaal paspoort van Congo [...]

afgegeven te MINAFFET op : 19.01.2017

houder van het visum [...] van het type C afgegeven door Griekse ambassade in Kinshasa

geldig van 24.12.2019 tot 18.12.2020 voor een duur van 12 dagen, met het oog op : toerisme

afkomstig uit Kinshasa met SN358 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het
nummer van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem
(haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de
volgende reden(en) :

[.]

Reden van de beslissing:

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijff en de
verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart in eerste instantie voor toerisme naar Griekenland door
te reizen. Ze legt een doorreisticket naar Athene (Griekenland), een terugkeerticket dd. 09.01.2020
vanuit Athene, een hotelreservatie in het “Sparta Team Hotel-Hostel” te Athene van 31.12.2019 tot
04.01.2020 en een hotelreservatie in Auderghem (Belgi€) van 09.01.2020 tot 10.01.2020 (eveneens
datum terugvlucht vanuit Brussel) voor. Echter betrokkene is niet in het bezit van toeristische
documentatie, kent geen trekpleisters of bezienswaardigheden en kan geen toelichting geven met
betrekking tot haar voorgenomen toeristische activiteiten tijdens haar verblijf in Griekenland. Hierop
wijzig betrokkene haar reismotief en verklaart in tweede instantie dat zij voor het aankopen van hemden
en broeken doorreist naar Griekenland. Betrokkene beschikt over geen enkel zakelijk document
(uitnodigingen, facturen, brochures, ...) en heeft geen contactgegevens (namen, adressen,
telefoonnummers, mailadressen, ...) van handelaars in Griekenland.

Uit de gegevens van het “VIS” (Visum Information System) blijkt dat het visum werd afgeleverd door de
Griekse vertegenwoordiging in Kinshasa voor een toeristisch verblijf in Griekenland. Dit wordt op
vermeld bij de rubriek “opmerkingen” op het visum. Echter betrokkene kan dit niet staven met
documenten en op basis van haar eigen tegenstrijdige verklaringen (toerisme? — zaken?) blijkt dat zij
niet voldoet aan de voorwaarden van het visum en de toegangsvoorwaarden volgens artikel 6 van de
Schengengrenscode.

[.]
Dit is de eerste bestreden beslissing.

De beslissing tot intrekking van een visum, die verzoekster ook op 31 december 2019 werd ter kennis
gebracht, bevat de volgende motivering:

“Mevrouw [D.N.J.]

[.]

Op verzoek van de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie,

[.]

Heeft / hebben / werd

[.]

uw visum onderzocht. Nummer [...], afgegeven: 19.12.2019.

[...] het visum is ingetrokken
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Dit besluit is gebaseerd op de volgende redenen:

[...]

2. het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32,
1, a), Il en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de
Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode) Betrokkene verklaart in
eerste instantie voor toerisme naar Griekenland door te reizen. Ze legt een doorreisticket naar Athene
(Griekenland), een terugkeerticket dd. 09.01.2020 vanuit Athene, een hotelreservatie in het “Sparta
Team Hotel-Hostel” te Athene van 31.12.2019 tot 04.01.2020 en een hotelreservatie in Auderghem
(Belgié) van 09.01.2020 tot 10.01.2020 (eveneens datum terugvlucht vanuit Brussel) voor. Echter
betrokkene is niet in het bezit van toeristische documentatie, kent geen trekpleisters of
bezienswaardigheden en kan geen toelichting geven met betrekking tot haar voorgenomen toeristische
activiteiten tijdens haar verblijf in Griekenland. Hierop wijzig betrokkene haar reismotief en verklaart in
tweede instantie dat zij voor het aankopen van hemden en broeken doorreist naar Griekenland.
Betrokkene beschikt over geen enkel zakelijk document (uitnodigingen, facturen, brochures, ...) en heeft
geen contactgegevens (namen, adressen, telefoonnummers, mailadressen, ...) van handelaars in
Griekenland.

Uit de gegevens van het “VIS” (Visum Information System) blijkt dat het visum werd afgeleverd door de
Griekse vertegenwoordiging in Kinshasa voor een toeristisch verblijf in Griekenland. Dit wordt op
vermeld bij de rubriek “opmerkingen” op het visum. Echter betrokkene kan dit niet staven met
documenten en op basis van haar eigen tegenstrijdige verklaringen (toerisme? — zaken?) blijkt dat zij
niet voldoet aan de voorwaarden van het visum en de toegangsvoorwaarden volgens artikel 6 van de
Schengengrenscode.

[...]”
Dit is de tweede bestreden beslissing.
2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De Raad wijst erop dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de Vreemdelingenwet) bepaalt dat slechts een schorsing van de tenuitvoerlegging van een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden gevorderd
indien de tenuitvoerlegging van deze maatregel imminent is en er nog geen gewone vordering tot
schorsing tegen deze maatregel werd ingeleid.

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet voorts dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

Verzoekster zet uiteen dat zij reeds is vastgehouden en dat de eerste bestreden beslissing bijgevolg op
korte termijn kan worden uitgevoerd.

Het hoogdringend karakter van de vordering, dat door verweerder niet wordt betwist, is in casu
voldoende uiteengezet en kan worden aanvaard.

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

2.3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 2, 2° van de
Vreemdelingenwet.

Haar betoog luidt als volgt:

“Artikel 2, 2° van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder is van

2° hetzij van een geldig paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of van

een visumverklaring geldig in Belgi€, aangebracht door een Belgische diplomatieke of consulaire
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vertegenwoordiging of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een staat die partij is
bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié
bindt.

Verzoekster in casu is in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een visum afgeleverd door de
Griekse vertegenwoordiging in Kinshasa.

Uit de gegevens van het “VIS” (Visum Information System) blijkt dat het visum werd afgeleverd door de
Griekse vertegenwoordiging in Kinshasa voor een toeristisch verblijf in Griekenland.

Er is geen discussie over het feit dat Griekenland en Belgié partijen zijn bij een voor Belgié bindende
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van buitengrenzen.

De verwerende partij stelt ten onrechte dat het doel van het reis van concluant niet bewezen zou zijn.

Verzoekster heeft een toer[isten]visum aangevraagd en gekregen. Ze heeft een hotelreservaties
alsmede vliegtuigstickets voorgelegd. Uit geen element van de bestreden beslissing blijkt dat ze niet
over voldoende bestaansmiddelen zou beschikken.

Verzoekster verklaarde ook tijdens de ondervraging dat ze tijdens haar verblijf in Griekenland ook wat
kleren zou kopen.

Uit geen van de voormelde elementen blijkt dat het doel van de reis van verzoekster niet bewezen zou
zZijn.
De verwerende partij zegt niet hoe een toerist zijn reisdoel moet bewijzen. Men weet niet [...] waarop de

verwerende partij zich baseert om te concluderen dat verzoekster geen toerist zou zijn.

Men kan van elke toerist niet verwachten dat hij weet wat hij wil ontdekken. Het is helemaal niet
uitgesloten dat een toerist zich bij het personeel van zijn hotel informeert over wat interessant is om te
bezoeken in de streek.

Uit al het voorgaande blijkt dat de verwerende partij de bepalingen van artikel 2, 2° van de
vreemdelingenwet geschonden heeft.”

2.3.2. De Raad merkt op dat artikel 3 van de Vreemdelingenwet het volgende bepaalt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden
geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt :

1° wanneer hij aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij
artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten;

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de
verblijffsomstandigheden van het voorgenomen verblijf;

4° wanneer hij niet over voldoende middelen van bestaan beschikt, zowel voor de duur van het
voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een
derde Staat waar zijn toelating is gewaarborgd, en hij niet in staat is die middelen wettelijk te verwerven;

5° wanneer hij ter fine van weigering van toegang en verblijf gesignaleerd staat in het SIS of in de
Algemene Nationale Gegevensbank;

6° wanneer hij geacht wordt de internationale betrekkingen van Belgié of van een Staat die partij is bij

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
te kunnen schaden;
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7° wanneer hij geacht wordt de openbare rust, de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

8° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel
niet werd opgeschort of ingetrokken;

9° wanneer hij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch opgeheven is;
10° wanneer hij lijdt aan een van de ziekten opgesomd in de bijlage bij deze wet.

De beslissing wordt genomen door de minister of, behalve in het geval bedoeld in het eerste lid, 6°, door
zijn gemachtigde. In de in het eerste lid, 1° of 2°, bedoelde gevallen, kunnen de met de grenscontrole
belaste overheden de beslissing zelf nemen.

Wanneer overwogen wordt om de toegang te weigeren aan een vreemdeling die in het bezit is van een
geldig visum, beslist de bevoegde overheid eveneens of het visum moet worden nietig verklaard of
ingetrokken.

De met de grenscontrole belaste overheden drijven de vreemdeling aan wie de toegang geweigerd
wordt terug en, in voorkomend geval, verklaren zij het visum nietig of trekken zij het in.

De Koning kan, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de voorwaarden en regels voor
de toepassing van dit artikel vaststellen.”

Het feit dat verzoekster, toen zij zich aanmeldde bij de met grenscontrole belaste autoriteiten, in het
bezit was van een geldig paspoort dat voorzien was van een door de Griekse autoriteiten afgegeven
visum heeft, gelet op voormelde wetsbepaling, dus niet tot gevolg dat haar de toegang tot het
grondgebied niet kon worden geweigerd. Verweerder vermag, overeenkomstig artikel 3, eerste lid, 3°
van de Vreemdelingenwet de toegang tot het grondgebied aan verzoekster te weigeren indien zij geen
documenten kan overleggen ter staving van het doel en de verblijffsomstandigheden van het
voorgenomen verblijf.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoekster gehoord werd door de met grenscontrole
belaste autoriteiten en dat zij in eerste instantie verklaarde als toerist naar Griekenland te gaan. Toen
haar werd gevraagd wat zij als toerist zou gaan bezoeken bleek zij geen enkele toeristische trekpleister
te kennen. Verzoekster was niet in staat om een plaats in Griekenland op te noemen en wist zelfs niet in
welke stad het hotel in Griekenland waar zij stelde te zullen verblijven was gelegen. Zij beschikte over
geen toeristisch programma. Zij kon geen planning, kaartjes, informatiebrochures, stadsgidsen of
reisgidsen overleggen.

Verzoekster verklaarde in tweede instantie dat zij naar Europa reisde om hemden en broeken aan te
kopen om deze vervolgens door te verkopen. Zij kon hieromtrent evenwel geen nadere toelichting geven
en zij beschikte niet over zakelijke documenten, zoals uitnodigingen, facturen of brochures of over
contactgegevens van handelaars in Griekenland.

Tevens werd vastgesteld dat verzoekster slechts een hotelreservatie in Athene had tot 4 januari 2020,
terwijl haar terugvlucht naar Belgié op 9 januari 2020 was gepland. Verzoekster beschikte derhalve niet
over een hotelreservatie voor de hele duur van het voorziene verblijf in Griekenland.

De vaststelling dat verzoekster niet in staat was om stukken over te leggen ter staving van het doel en
de verblijfsomstandigheden van het voorgenomen verblijf vindt steun in het aan de Raad overgemaakte
politieverslag.

De toelichting van verzoekster dat haar een visum werd afgegeven met het oog op een toeristisch
verblijf, dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikt en dat zij hotelreservaties en vliegtuigtickets
heeft overgelegd doet geen afbreuk aan de vaststelling dat zij bij een grenscontrole niet in staat was om
documenten over te maken waaruit kon worden afgeleid wat haar reisdoel was en dat zij ook niet
beschikte over een hotelreservatie voor de volledige duur van haar voorgehouden verblijf in
Griekenland.
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Verzoekster stelt dat verweerder niet uiteenzet hoe zij haar reisdoel kan bewijzen. Los van het feit dat
niet blijkt dat een dergelijke verplichting op verweerder rust gaat zij hiermee voorbij aan het feit dat
verweerder in de bestreden beslissingen duidelijk heeft gemotiveerd dat zij geen “toeristische
documentatie” had en dat zij, nadat zij had verklaard goederen met het oog op een doorverkoop te
willen aanschaffen, ook geen ‘uitnodigingen, facturen of brochures” of contactgegevens van handelaars
in Griekenland (“namen, adressen, telefoonnummers, mailadresssen”) kon overleggen. Verweerder
heeft dus wel degelijk aangegeven op welke wijze verzoekster het bewijs van haar reisdoel zou kunnen
aanleveren.

Het betoog van verzoekster dat men niet kan verwachten dat elke toerist weet wat hij wil ontdekken en
dat een toerist zich in zijn hotel kan informeren over wat interessant is om te bezoeken leidt niet tot de
conclusie dat de bepalingen van artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet niet zouden gelden.

Daarnaast moet worden opgemerkt dat verweerder, overeenkomstig artikel 34.2 van de verordening nr.
810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een
gemeenschappelijke visumcode (hierna: de Visumcode) een visum kan intrekken indien niet langer blijkt
dat aan de afgiftevoorwaarden voldaan wordt. Het is in casu, gezien voorgaande vaststellingen, niet
kennelijk onredelijk om te oordelen dat niet langer blijkt dat verzoekster om toeristische redenen naar
het grondgebied van de landen die gebonden zijn door voormelde verordening reist. Er blijkt dan ook
niet dat verweerder onterecht toepassing maakte van artikel 34.2 van de Visumcode om het visum dat
aan verzoekster door de Griekse autoriteiten werd toegekend voor een toeristisch verblijf in te trekken.

Doordat verzoeksters visum werd ingetrokken — en nu niet blijkt dat dit onterecht gebeurde — kan
verzoekster ook niet voorhouden dat zij, gelet op artikel 2, 2° van de Vreemdelingenwet, als houder van
een reistitel die voorzien is van een visum dient te worden toegelaten tot het Rijk. Verzoekster beschikt
ingevolge de intrekking ervan niet over een visum.

Een schending van artikel 2, 2° van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Het enig middel is niet ernstig.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven januari tweeduizend twintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter
mevr. H. CALIKOGLU, toegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,

H. CALIKOGLU G. DE BOECK
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