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 nr. 230 999 van 9 januari 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DE SCHUTTER 

Brusselsesteenweg 54 

2800 MECHELEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 26 september 2019 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 8 augustus 2019 waarbij 

een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 november 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. DE SCHUTTER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 16 september 2014 verklaart de verzoekende partij zich vluchteling. Op 23 november 2017 sluit 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

haar uit van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 29 april 2019, bij 
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arrest nr. 220 460, sluit ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de 

verzoekende partij uit van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.2 Op 4 maart 2016 wordt de verzoekende partij door de rechtbank van eerste aanleg te Luik als 

staatloze erkend. 

 

1.3 Op 12 december 2016 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 

6 juli 2017, 4 december 2017 en 22 februari 2018 vult zij deze aanvraag aan. 

 

1.4 Op 30 november 2017 wordt ten aanzien van de verzoekende partij een bevel om het grondgebied 

te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) genomen. Op 9 september 2019, bij arrest nr. 225 861, 

vernietigt de Raad deze beslissing. 

 

1.5 Op 8 augustus 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de in punt 

1.3 vermelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die 

op 27 augustus 2019 aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht en die luidt als volgt: 

 

“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.12.2016 met 

aanvullingen d.d. 06.07.2017, d.d. 04.12.2017, d.d. 22.02.2018 en d.d. 20.09.2018 werd ingediend door:  

 

M(...), M(...) (R.R.: (...))  

nationaliteit: Statenloos  

geboren te (...) op (...) 

adres: (...) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

 

Reden(en):  

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene diende een asielaanvraag in 

op 16.09.2014. Op datum van 23.11.2017 besliste het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen 

en Staatlozen tot: “uitsluiting van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire 

beschermingsstatus”. Het CGVS stelde dat “gezien het geheel aan bovenstaande objectieve 

vaststellingen moet dan ook worden vastgesteld dat er ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat u 

weten en willens medeplichtig bent aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke misdrijven. U 

moet dan ook worden uitgesloten van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 1, par. F (a) van het 

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en art. 55/2 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg dient u om 

dezelfde redenen te worden uitgesloten van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van art. 55/4 

van de Vreemdelingenwet.” (Beslissing CGVS d.d. 23.11.2017 pagina 4). Deze beslissing werd 

bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 03.05.2019. Het feit dat de asielprocedure 

meer dan 4 jaar heeft geduurd en dus het feit dat er een zekere behandelingsperiode was, geeft aan 

betrokkene ipso facto geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000). 

Bovendien werd betrokkene medeplichtig geacht aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke 

misdrijven mede daarom kan hem geen verblijfsregularisatie worden toegestaan (infra).  

 

Wij benadrukken het feit dat het CGVS op datum van 23.11.2017 besliste tot uitsluiting van de 

vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus en op het feit dat een 

verblijfsmachtiging een gunstmaatregel is die hem niet toegekend kan worden omwille van het feit dat er 

ruim voldoende elementen aanwezig zijn om te concluderen dat betrokkene zich schuldig heeft gemaakt 

aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke misdrijven. ‘Uit uw verklaringen blijkt dat u een 

jarenlange carrière, van 1994 tot 2007, bij de militaire inlichtingendienst in Gaza afsloot met een 

leidinggevende functie binnen deze dienst, in casu directeur van de politieke veiligheidsdienst van de 

militaire inlichtingendienst. Bijgevolg is het Commissariaat-generaal van oordeel dat louter deze 

vaststelling een reeds een ernstig vermoeden doet ontstaan van medeverantwoordelijkheid voor 
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misdrijven of daden die worden genoemd in artikel 1, F van het Vluchtelingenverdrag. (…) U slaagt er 

niet in dit vermoeden te weerleggen’. (CGVS beslissing d.d. 23.11.2017 – pagina 2 en 3). ‘Gelet op het 

gegeven dat de militaire inlichtingendienst van de Palestijnse autoriteit zich schuldig heeft gemaakt aan 

ernstige en systematische mensenrechtenschendingen; het feit dat u deze afsloot in een leidinggevende 

functie. U geeft voorts uiteindelijk wel telkens toe dat u op de hoogte was van de 

mensenrechtenschendingen maar relativeert deze desalniettemin klaarblijkelijk tot op heden 

herhaaldelijk en schrijft deze aantijgingen zelfs toe aan het oordeel van mensenrechtenorganisaties en 

verschillen tussen de westerse en oosterse cultuur. Hoewel u als leidinggevende over enige invloed 

moet hebben beschikt en u regelmatig samenkwam met de andere leidinggevenden uit de organisatie 

zou u bovendien slechts een maal een voorstel hebben gedaan om de werking van uw organisatie 

inzake mensenrechten te verbeteren. Uit uw verklaringen blijkt evenwel dat dit voorstel nooit 

geïmplementeerd werd en u nadien nog bijna twee jaar lang werkzaam bleef voor de organisatie en u 

pas stopte met werken toen Hamas in 2007 de macht overnam. U verklaart immers dat u het voorstel 

een week voor de dood van de toenmalige chef van militaire inlichtingendienst, Mousa Arafat, indiende. 

Mousa Arafat, die overigens werd beschuldigd van corruptie en mensenrechtenschendingen, werd 

evenwel reeds op 7 september 2005 om het leven gebracht. Er dient bijgevolg besloten te worden dat er 

voldoende ernstige redenen zijn om te veronderstellen dat u medeplichtig was aan de door de militaire 

inlichtingendienst van de Palestijnse autoriteiten gepleegde misdrijven tegen de menselijkheid waarbij u 

handelde met kennis van de praktijken en geen enkele omstandigheid u uw individuele 

verantwoordelijkheid vrijstelt.’ (CGVS beslissing d.d. 23.11.2017 – pagina 4). Dit alles heeft aldus geleid 

tot de uitsluiting van het CGVS. Deze uitsluitingsclausule streeft ernaar om te voorkomen dat mensen 

profijt zouden trekken van de gebreken van het internationaal strafrecht om zo een internationale 

bescherming te krijgen wanneer er eigenlijk ernstige redenen zijn om te vermoeden dat ze één van de 

misdaden begaan hebben die vermeld worden in het artikel 1 sectie F van de Conventie van Genève 

van 28.07.1951.  

 

Het feit dat betrokkene erkend werd als staatloze door de Rechtbank van Eerste Aanleg te Luik op 4 

maart 2016 kan tevens niet weerhouden worden. Betrokkene toont op geen enkele wijze aan waarom 

zijn staatloosheid op zich een grond zou moeten vormen voor een verblijfsregularisatie. Bovendien 

dienen wij op te merken dat het Verdrag van New York betreffende de status van staatlozen van 

28.09.1954 geen automatisch verblijfsrecht geeft op basis van een loutere erkenning als staatloze. De 

bewering dat de status van staatloosheid betekent dat men in geen enkel ander land wettig kan 

verblijven is een loutere bewering en wordt met geen enkel bewijs gestaafd.  

Het feit dat iemand staatloos is, betekent namelijk niet dat deze persoon, ondanks het feit dat hij/zij over 

geen nationaliteit beschikt, niet zou kunnen verblijven in een ander land. Betrokkene toont dit op geen 

enkele wijze aan.  

 

Betrokkene haalt de schending van artikel 3 EVRM aan en verwijst in deze context naar een rapport van 

Amnesty International d.d. 27.05.2016 ‘daar hij onmogelijk kan terugkeren naar Gaza door vrees van 

executie door Hamas en van een onmenselijke en degraderende behandeling’. Dit element kan echter 

niet weerhouden worden daar het CGVS in zijn beslissing tot uitsluiting ook duidelijk heeft gesteld dat zij 

van oordeel zijn dat ‘u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar Gaza’. De beslissing inzake 

zijn aanvraag 9bis is daarom ook ontvankelijk en houdt dan ook geen verwijderingsmaatregel in. 

Kortom, van een schending van artikel 3 EVRM is aldus geen sprake.   

 

Betrokkene verwijst verder naar de toepassing van art. 8 EVRM: de bescherming van het privéleven en 

familie. Betrokkene toont echter niet aan op welke wijze dit artikel dan wel geschonden zou worden. De 

studie van het administratief dossier heeft namelijk aangetoond dat betrokkene nog een vrouw en vijf 

kinderen zou hebben die niet in België verblijven. Uit het administratief dossier kan niet afgeleid worden 

waar zijn gezin verblijft. Het mag echter wel duidelijk zijn dat betrokkene nog een gezinsleven heeft 

elders dan België. Betrokkene toont niet aan dat hij niet zou kunnen herenigd worden met zijn gezin in 

een land waar zij samen zouden kunnen verblijven.  

 

Het feit dat betrokkene alhier tewerkgesteld was en in het bezit was van een arbeidskaart C. Ook dit 

element kan niet weerhouden worden aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn 

asielprocedure niet was afgesloten. Zij had enkel als doel betrokkene de mogelijkheid te geven om 

tijdens zijn verblijf in zijn eigen behoeften te voorzien. Vermits de asielprocedure werd afgesloten op 

03.05.2019 vervalt tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch 

grondgebied.   
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Betrokkene haalt aan dat hij verschillende inspanningen heeft geleverd om zich ten volle te integreren in 

de Belgische maatschappij. Zo heeft hij een opleiding maatschappijoriëntatie en Nederlandse cursussen 

gevolgd. Alsook een opleiding Latijns schrift en een cursus maatschappelijke oriëntatie. Verder legt hij 

nog verschillende andere stukken voor, ondermeer een attest van aanmelding bij het Agentschap 

Integratie en inburgering, een inburgeringscontract, zijn inschrijvingsbewijzen Nederlandse lessen en 

zijn behaalde attesten en deelcertificaten. Hoewel betrokkene aldus inspanningen heeft geleverd om 

zich te integreren kan betrokkene absoluut niet het voorwerp uitmaken van een verblijfsregularisatie. 

Betrokkene is namelijk medeplichtig bevonden aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke 

misdrijven door de Belgische asielinstanties. We stellen vast dat betrokkene zelf de volle 

verantwoordelijkheid draagt voor de situatie waarin hij zich nu bevindt. Tenslotte dient nogmaals 

benadrukt te worden dat het verkrijgen van een verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet een gunstmaatregel is. De gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie heeft inzake de gegrondheid van de aanvraag, namelijk of er 

reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, een ruime 

appreciatiebevoegdheid. Gezien de ernstige feiten van medeplichtigheid aan misdrijven tegen de 

menselijkheid en niet-politieke misdrijven, waaraan betrokkene zich aldus schuldig heeft gemaakt en die 

de rechtstreekse  oorzaak vormen van zijn vlucht uit het land van oorsprong, kan hem aldus deze 

gunstmaatregel niet worden toegestaan. (...)” 

 

1.6 Op 30 augustus 2019 wordt ten aanzien van de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te 

verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies) genomen. Het tegen deze 

beslissing bij de Raad ingestelde beroep is gekend onder het rolnummer RvV 237 573. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1 Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te 

leggen van de verzoekende partij. 

 

2.2 Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet doet de Raad uitspraak op 

basis van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1 en 4 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) juncto artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), en van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Zij zet in haar synthesememorie het volgende uiteen: 

 

“A.  

 

Verzoeker ontwikkelde in zijn verzoekschrift tot nietigverklaring van 26.09.2019 volgende argumentatie:  

 

A.1.  

 

Verzoeker verwees in zijn aanvraag en de aanvullingen van de aanvraag, naar het feit dat hij staatloos 

is en dat het CGVS een niet-terugleidingsclausule opnam in de beslissing. Verzoeker verwees naar het 

feit dat hij in geen enkel ander land verblijfsrecht heeft en verzocht bijgevolg om in België te mogen 

verblijven.  

 

Verweerder verklaarde de aanvraag ongegrond en stelt dat aan verzoeker de gunst van de 

verblijfsmachtiging niet wordt toegekend omwille van het feit dat hij medeplichtig zou zijn aan ernstige 

misdrijven tegen de menselijkheid en niet- politieke misdrijven.  

 

A.2.  
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Verzoeker legt zich bij dit standpunt niet neer maar kan dit gegeven in het kader van deze procedure 

niet nuttig betwisten aangezien het arrest van uw Raad aangaande zijn verzoek om internationale 

bescherming deze stelling heeft bevestigd en het arrest in kracht van gewijsde is gegaan.  

 

Niettemin meent verzoeker dat verweerder heeft nagelaten om de ernst van zijn misdrijf in balans te 

leggen met het gegeven dat verzoeker zich thans en ten gevolge van de weigering van verweerder in 

limbo bevindt. Er werd door verweerder niet de minste afweging gemaakt. Ook al beschikt verweerder 

over een ruime appreciatiemarge, dit betekent niet dat de fundamentele rechten van verzoeker zelf 

terzijde mogen worden geschoven.  

 

A.3.  

 

Verzoeker verwijst naar het feit dat verzoeker op geen enkele manier rekening heeft gehouden met het 

feit dat hij op geen enkele plaats buiten België wettig kan verblijven. Verweerder betwist dit argument 

met de stelling dat het om een blote bewering gaat, doch dit klopt niet. Verzoeker verwijst vooreerst naar 

het gegeven dat het CG VS zijn vluchtrelaas geloofwaardig heeft geacht, zodat verzoekers verklaringen, 

dat hij voor zijn vlucht naar België zijn hele leven in Gaza heeft gewoond, geloofwaardig zijn. Verzoeker 

heeft op geen enkele plaats wettig verbleven op weg van Gaza naar België. In de beslissing van het 

CGVS, die in het administratief dossier aanwezig is blijkt dat hij op 24.08.2014 Gaza verliet, en op 

16.09.2014 internationale bescherming aanvroeg in België. Hij verbleef tussendoor in Egypte en Italië 

maar dat was dus kennelijk enkel op doorreis. Sinds verzoekers aankomst in België heeft hij België niet 

verlaten en is hij voortdurend in procedure geweest. Dit blijkt uit het administratief dossier en is niet voor 

ernstige betwisting vatbaar. Verzoeker heeft bijgevolg nooit buiten België of Gaza verbleven (behalve 

voor zijn reis van Gaza naar België), zodat het niet aannemelijk is dat hij plots door een derde land zou 

toegelaten worden om aldaar te verblijven.  

 

Het is voor verzoeker werkelijk onmogelijk om dit negatief bewijs te leveren. Verweerders stelling dat de 

door verzoeker voorgehouden onmogelijkheid om in een derde land te verblijven een blote bewering, is 

bijgevolg kennelijk onredelijk.  

 

Verzoeker wijst ook op het arrest van uw Raad met nummer 225.861 van 09.09.2019 dat gewezen werd 

tussen hemzelf en verweerder, waarin uw Raad uitdrukkelijk heeft overwogen dat een terugkeer naar 

een derde land ook het risico inhoudt op een indirect refoulement, zodat verweerder dit risico moet 

onderzoeken als hij meent dat dit mogelijk is. In casu moet worden vastgesteld dat verweerder dit in de 

thans bestreden beslissing op geen enkele manier doet.  

 

Net omdat verzoeker moet beschermd worden tegen refoulement, dient verweerder extra 

voorzichtigheid aan de dag te leggen wanneer hij stelt dat verzoeker maar naar een derde land dient te 

gaan, zonder dit op enige wijze te concretiseren. Aangezien het verbod op refoulement een positieve 

verplichting inhoudt in hoofde van verweerder, is de bewijslast voor de mogelijkheid van verzoeker om 

zich in een derde land te gaan vestigen, op zijn minst gedeeld tussen verzoeker en verweerder. Het feit 

dat het in casu om een verblijfsaanvraag gaat en niet om een bevel om het grondgebied te verlaten, 

doet daar geen afbreuk aan, net omdat verweerder het argument zelf aanhaalt terwijl hij zelf een 

positieve verplichting inzake non refoulement heeft.  

 

De stelling dat verzoeker zich zomaar in een derde land zou kunnen gaan vestigen is dus niet vol te 

houden. Het maakt een schending uit van het redelijkheidsbeginsel in zoverre verweerder vereist dat 

verzoeker zelf het actieve bewijs zou moeten leveren dat hij zich niet in een derde land kan vestigen. 

Het maakt ook een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel uit, nu uit de beslissing van het CGVS en 

van het navolgende arrest van uw Raad kon worden afgeleid dat het geenszins aannemelijk is dat 

verzoeker een verblijfsrecht in een derde land heeft of kan hebben.  

 

A.4.  

 

Omwille van verzoekers onmogelijkheid om zich in een derde land te gaan vestigen, dreigt hij, bij 

gebreke aan gunstige beslissing, terecht te komen in een “limbo" situatie, waarbij hij zowel binnen als 

buiten België geen wettig verblijf kan genieten.  

 

Deze situatie maakt een schending uit van de artikelen 1 en 4 van het Handvest van de Grondrechten 

de Europese Unie (hierna: Handvest), en van het artikel 3 EVRM.  
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De omstandigheid dat verzoeker gedwongen zou worden voortdurend in een onwettige situatie te 

verblijven, lijkt een mensonwaardige situatie. Het betekent dat hij nergens mag verblijven, nergens 

aanspraak kan maken op enige basisrechten, zodat hij onder andere niet kan werken, geen aanspraak 

kan maken op sociale uitkeringen (behalve dringende medische hulp volgens artikel 57 van de OCMW-

wet van 08.07.1976), zodat hij de facto gedwongen wordt om een miserabel leven te leiden waarbij hij 

moet hopen op bijstand van private liefdadigheid in het beste geval, of dakloosheid en landloperij in het 

ergste geval.  

 

Deze situatie lijkt bijgevolg in strijd met de menselijke waardigheid. Verzoeker verwijst terzake naar de 

stelling van Advocaat-Generaal BOT, in zijn advies aan het Hof van Justitie van de EU in de zaak 

Abdida (Conclusies van 4 september 2014 bij zaak C-562/13, Abdida), waarin hij op zijn beurt verwees 

naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens op grond van de artikelen 2 en 3 

EVRM, waarin het Hof stelde dat een staat niet onverschillig en nalatig mag zijn t.a.v. de vreemdelingen 

die niet in de mogelijkheid is om te voorzien in de meest elementaire levensbehoeften, zoals voedsel, 

hygiëne en huisvesting en die zich daardoor in een situatie van ernstige ontbering en extreme armoede 

bevindt. Het Hof van Justitie heeft de stelling van BOT grotendeels gevolgd.  

 

De analogie met de situatie van verzoeker is treffend, net aangezien verzoeker door de weigering van 

verblijfsrecht op deze basisbehoeften geen aanspraak zal kunnen maken.  

 

Verzoeker wijst er op dat het artikel 3 EVRM, en bijgevolg ook art. 4 Handvest absolute rechten. 

Hetzelfde geldt voor artikel 1 Handvest dat de menselijke waardigheid omhelst.  

 

Bijgevolg meent verzoeker dat verweerder deze absolute rechten van verzoeker dient te respecteren, en 

hem in het bezit van een verblijfstitel moet stellen.  

 

Minstens moest verweerder de afweging maken tussen enerzijds verzoekers recht op menselijke 

waardigheid en anderzijds het feit dat verzoeker in Gaza schuldig wordt geacht aan misdrijven tegen de 

menselijkheid.  

 

Deze balans is geenszins gemaakt. Verzoeker wijst er op dat hij in België op geen enkele manier een 

gevaar betekent of heeft betekend voor de openbare orde. Hij staat voor geen enkele strafrechtelijke 

inbreuk bekend. Hij wordt in België evenmin vervolgd voor de feiten die hij in Gaza zou hebben 

gepleegd.  

 

Het komt dan ook disproportioneel voor om verzoeker, die door de uitsluiting van de internationale 

bescherming reeds werd gesanctioneerd, nog eens bijkomend te sanctioneren door hem te weigeren 

een verblijfstitel toe te staan, waardoor hij gedwongen wordt tot een leven dat niet voldoet aan de 

basisstandaarden van menselijke waardigheid.  

 

Verzoeker meent dan ook dat het middel ernstig en gegrond is, en vordert de vernietiging van de 

bestreden beslissing.  

 

B. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen dat:  

 

- verzoeker geen aanspraak kan maken op een automatisch verblijfsstatuut louter omwille van zijn 

staatloosheid, met verwijzing naar artikel 98 van het KB van 08.10.1981, volgens hetwelk op de 

staatloze de algemene verblijfsreglementering wordt toegepast  

 

- verzoeker dit weet en zodoende een aanvraag heeft ingediend op basis van art. 9bis 

Vreemdelingenwet  

 

- verweerder in het kader van de appreciatie ten gronde van deze aanvraag (die immers ontvankelijk 

werd verklaard) een ruime appreciatiebevoegdheid heeft, en deze negatief heeft beoordeeld, omwille 

van (1) het gebrek aan bewijs van de beweerde onmogelijkheid van verzoeker om in een derde land te 

blijven temeer hij niet aantoont waar zijn vrouw en kinderen thans verblijven, en (2) door zijn eigen 

gedrag met name door de medeplichtigheid aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke 

misdrijven.  

 

C. Verzoeker heeft de eer hierop te antwoorden als volgt:  
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- met betrekking tot het bewijs van de (on)mogelijkheid om in een derde land te verblijven meent 

verzoeker dat hij in het verzoekschrift genoegzaam heeft verwezen naar de onmogelijkheid om dit 

bewijs te leveren, en naar het recente karakter van het arrest van de Raad waarbij de beslissing tot 

uitsluiting van internationale bescherming werd bevestigd. Voor zoveel als nodig bevestigt verzoeker dat 

zijn vrouw en kinderen nog steeds in Gaza verblijven. Hierover is nooit enige discussie geweest tijdens 

het verzoek om internationale bescherming en er is geen enkele aanwijzing voorhanden dat dit 

sedertdien zou veranderd zijn.  

 

- met betrekking tot het feit dat er geen wettelijke basis voorhanden zou zijn om automatisch een 

verblijfsstatus toe te kennen aan staatlozen, erkent verzoeker uiteraard dat dit klopt volgens Belgisch 

recht, doch dit weerhoudt verweerder er niet van om ook de Europeesrechtelijke mensenrechtennormen 

te respecteren terzake. In het bijzonder verwijst verzoeker opnieuw naar het artikel 1 van het Handvest 

waarbij het recht op menselijke waardigheid wordt gewaarborgd. Verweerder gaat in het geheel niet in 

op deze argumentatie die verzoeker in het verzoekschrift ontwikkelde.  

 

Verzoeker wijst er verder in dit verband op dat hij door zijn limbo situatie niet in een menswaardige 

situatie kan leven. Hij is zoals reeds in het verzoekschrift aangegeven verstoken van administratieve en 

socio-economische basisrechten.  

 

Verweerder erkende zelf al meermaals dat staatloosheid: het is sinds 1960 lid van het Verdrag van New 

York van 28.09.1954 betreffende de status van staatlozen en sinds 2014 lid van het VN-Verdrag tot 

Beperking der Staatloosheid van 1961.  

 

De ontslagnemende regering Michel I had in haar regeerakkoord ook al aangekondigd dat een (tijdelijk) 

verblijfsstatuut voor erkende staatlozen (zoals verzoeker) zou worden ingevoerd 

(https://www.premier.be/sites/default/files/articles/Accord de Gouvernement - Regeerakkoord.pdf blz. 

154).  

 

Een wetsvoorstel terzake werd door mevrouw LANJRI, lid van de meerderheid zoals die bij aanvang van 

de regering Michel I bestond, op 24.01.2019 ingediend (Wetsvoorstel tol wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tol het grondgebied, liet verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen teneinde het verblijfsrecht voor staatlozen te regelen - Parlementair Document 

54K3487 - www.dekamer.be) maar raakte niet meer gestemd voor de verkiezingen van 26.05.2019 en 

werd vervallen verklaard.  

 

Daarenboven heeft het Grondwettelijk Hof in haar arresten van 17 december 2009 (nr. 198/2009) en 11 

januari 2012 (nr. 1/2012) aangegeven dat er een duidelijke discriminatie met betrekking tot het 

verblijfsrecht bestaat tussen erkende vluchtelingen en een bepaalde categorie van erkende staatlozen 

(die namelijk die staatloos werden onafhankelijk van hun wil en aantonen dat ze geen duurzame 

verblijfstitel kunnen verkrijgen in een ander land waarmee ze een band hebben). Het Hof sprak in 2012 

van een “leemte” in de Vreemdelingenwet en drong uitdrukkelijk aan op een wetgevend initiatief: “Het 

komt de wetgever toe te bepalen onder welke voorwaarden bepaalde categorieën van staatlozen in 

België een verblijfstitel kunnen verkrijgen” (GwH, nr. 1/2012, B.ll en B.12.1). Het Hof nodigde de 

wetgever uit om precies de voorwaarden vast te leggen op basis waarvan dit verblijfsrecht kan worden 

toegekend.  

 

Zodoende lijkt er maatschappelijke en juridische consensus te groeien over de noodzaak aan een 

statuut voor erkende staatlozen.  

 

Vanuit het recht op menselijke waardigheid lijkt het inderdaad niet meer houdbaar om een groep 

mensen in de samenleving te gedogen zonder hen een verblijfsstatus toe te kennen die ook het 

“toegangsticket” vormt waarmee socio-economische rechten die door het door België ondertekende 

Verdrag van 28.09.1954 worden gewaarborgd, zoals het recht op vereniging (art. 15), het recht op het 

verrichten van loonarbeid (art. 17), het recht op het uitoefenen van een zelfstandig beroep (art. 18), het 

recht op het uitoefenen van een vrij beroep (art. 19), het recht op huisvesting (art. 21), het recht op 

maatschappelijke bijstand (art. 23), bepaalde arbeidsrechten en sociale zekerheidsrechten (art. 24), de 

vrijheid van beweging (art. 26), reisdocumenten (art. 28) en de bescherming tegen uitzetting (art. 31).  

 

Zodoende meent verzoeker dat hij, vanuit het artikel 1, eventueel in samenhang met het artikel 4 van 

het Handvest, recht heeft op een verblijfsstatus in België, zelfs indien de Belgische wetgeving thans op 
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het moment van de redactie van huidige synthesememorie en evenmin op het ogenblik waarop de 

bestreden beslissing werd genomen, een automatisch verblijfsrecht voorziet voor de erkende staatloze.  

 

In ondergeschikte orde, vraagt verzoeker aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, om volgende 

prejudiciële vragen te stellen aan het Hof van Justitie:  

 

“1. Heeft een erkende staatloze, op basis van het artikel 1 van het Handvest van de Grondrechten van 

de Europese Unie, eventueel in samenhang met het artikel 4 van hetzelfde Handvest, recht op een 

verblijf in een lidstaat van de Europese Unie, zelfs indien die lidstaat zo'n verblijfsrecht niet voorziet 

in zijn interne verblijfsreglementering?  

2. Maakt het voor de beantwoording van de eerste vraag een verschil indien de betrokken erkende 

staatloze werd uitgesloten van internationale bescherming omwille van medeplichtigheid aan 

misdrijven tegen de menselijkheid?”” 

 

3.2 In de mate dat de verzoekende partij de schending inroept van de artikelen 1 en 4 van het Handvest, 

wijst de Raad erop dat het Handvest overeenkomstig zijn artikel 51 enkel van toepassing is in zoverre 

Unierecht ten uitvoer wordt gelegd, dit is wanneer een nationale regeling binnen het toepassingsgebied 

van het Unierecht valt (HvJ 26 februari 2013, C-617/10, Akerberg, § 21). Er moet zodoende een 

aanknopingspunt met het Unierecht zijn. Een beslissing genomen in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet – bepaling die geen omzetting vormt of toepassing is van Unierecht noch anderszins 

aanknoopt bij het Unierecht – valt niet binnen de werkingssfeer van het Unierecht (HvJ 26 februari 2013, 

C-617/10, Akerberg, §§ 22-23), zodat het Handvest niet van toepassing is. Het betoog van de 

verzoekende partij met betrekking tot de artikelen 1 en 4 van het Handvest, met inbegrip van de 

verwijzingen naar rechtspraak van het Hof van Justitie, mist dan ook juridische grondslag. 

 

Verder voert de verzoekende partij de schending aan van een aantal beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel is dan weer slechts geschonden wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is (cf. RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Het evenredigheidsbeginsel als concrete 

toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad ten slotte niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat doordat 

de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt. 

 

De voorgehouden schending van de aangehaalde beginselen van behoorlijk bestuur wordt onderzocht 

in het licht van de bepaling waarop de bestreden beslissing steunt, met name artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 
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Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een verblijfsmachtiging toe 

te kennen, moet de gemachtigde nagaan of haar aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of 

er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de indiening van de aanvraag 

tot verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. De gemachtigde beschikt hierbij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Slechts wanneer de gemachtigde oordeelt dat de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk is, 

gaat hij over tot een onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag. Hij gaat hierbij na of er reden is 

om de vreemdeling te machtigen om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Ook hierbij 

beschikt de gemachtigde over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf van de verzoekende partij ontvankelijk doch 

ongegrond verklaard. Dat de aanvraag ontvankelijk is, impliceert dat de gemachtigde aanneemt dat het 

voor de verzoekende partij buitengewoon moeilijk of onmogelijk is om haar aanvraag bij een 

diplomatieke of consulaire post in het buitenland in te dienen. De gemachtigde oordeelt vervolgens 

echter dat er volgens hem geen grond is om de verzoekende partij te machtigen tot een verblijf van 

meer dan drie maanden. 

 

In haar synthesememorie verwijst de verzoekende partij vooreerst naar het gegeven dat in de bestreden 

beslissing wordt gesteld dat haar de gunst van de verblijfsmachtiging niet kan worden toegekend 

omwille van het feit dat zij medeplichtig zou zijn aan misdrijven tegen de menselijkheid en niet-politieke 

misdrijven. Zoals zij in haar synthesememorie ook zelf erkent, kan zij deze medeplichtigheid op zich niet 

nuttig betwisten, aangezien de Raad de verzoekende partij in zijn arrest nr. 220 460 van 29 april 2019 

omwille van deze medeplichtigheid heeft uitgesloten van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus, en dit arrest in kracht van gewijsde is gegaan. De verzoekende partij meent echter 

dat de gemachtigde heeft nagelaten om de ernst van het misdrijf in balans te leggen met het gegeven 

dat zij zich thans en ten gevolge van de weigering van de gemachtigde in limbo bevindt. Volgens haar 

werd niet de minste afweging gemaakt en betekent het gegeven dat de gemachtigde over een ruime 

appreciatiemarge beschikt niet dat haar fundamentele rechten terzijde zouden mogen worden 

geschoven. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde zich niet slechts op de voormelde medeplichtigheid 

heeft beroepen om de verblijfsaanvraag ongegrond te verklaren. Hij stelt immers uitdrukkelijk dat haar 

“mede daarom” geen verblijfsregularisatie kan worden toegestaan. Daarnaast gaat hij in op de 

verschillende elementen die de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf naar 

voren heeft gebracht. 

 

Met betrekking tot deze elementen, benadrukt de Raad voorafgaandelijk nogmaals dat de gemachtigde 

bij de beoordeling van de elementen ‘ten gronde’ van de aanvraag, met name of de verzoekende partij 

in aanmerking komt om gemachtigd te worden voor een verblijf van meer dan drie maanden op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, over een ruime discretionaire bevoegdheid beschikt en aldus 

een ruime beoordelingsmarge. Dit erkent de verzoekende partij ook zelf uitdrukkelijk in haar 

synthesememorie. Deze discretionaire beoordelingsbevoegdheid heeft echter de redelijkheid tot grens 

(cf. RvS 16 juni 2004, nr. 132.494). 

 

De verzoekende partij voert aan dat de gemachtigde op geen enkele manier rekening heeft gehouden 

met het feit dat zij op geen enkele plaats buiten België wettig kan verblijven. Zij stelt dat het niet klopt 

dat zij zich heeft beperkt tot een blote bewering. In dit verband verwijst zij naar haar door de 

commissaris-generaal geloofwaardig geacht vluchtrelaas, waaruit blijkt dat zij heel haar leven in Gaza 

heeft gewoond. Zij geeft aan dat zij op geen enkele plaats wettig heeft verbleven op weg van Gaza naar 

België, dat uit het administratief dossier blijkt dat zij in Egypte en Italië heeft verbleven, maar kennelijk 

enkel op doorreis, en dat zij sinds haar aankomst in België dit land niet verlaten heeft en voortdurend in 

procedure is geweest. Volgens de verzoekende partij is het dus niet aannemelijk dat zij plots door een 

derde land zou worden toegelaten om aldaar te verblijven, en is het voor haar werkelijk onmogelijk om 

dit negatief bewijs te leveren. Zij besluit dat de stelling van de gemachtigde dat de door haar 

voorgehouden onmogelijkheid om in een derde land te verblijven een blote bewering is, bijgevolg 

kennelijk onredelijk is. 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde met betrekking tot de staatloosheid van de verzoekende partij en 

haar voorgehouden onmogelijkheid om elders wettig te kunnen verblijven, het volgende overweegt: “Het 

feit dat betrokkene erkend werd als staatloze door de Rechtbank van Eerste Aanleg te Luik op 
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4 maart 2016 kan tevens niet weerhouden worden. Betrokkene toont op geen enkele wijze aan waarom 

zijn staatloosheid op zich een grond zou moeten vormen voor een verblijfsregularisatie. Bovendien 

dienen wij op te merken dat het Verdrag van New York betreffende de status van staatlozen van 

28.09.1954 geen automatisch verblijfsrecht geeft op basis van een loutere erkenning als staatloze. De 

bewering dat de status van staatloosheid betekent dat men in geen enkel ander land wettig kan 

verblijven is een loutere bewering en wordt met geen enkel bewijs gestaafd.  

Het feit dat iemand staatloos is, betekent namelijk niet dat deze persoon, ondanks het feit dat hij/zij over 

geen nationaliteit beschikt, niet zou kunnen verblijven in een ander land. Betrokkene toont dit op geen 

enkele wijze aan.”  

 

In de eerste plaats wijst de Raad erop dat de gemachtigde geenszins heeft vastgesteld dat het een 

loutere bewering zou zijn dat de verzoekende partij op geen enkele plaats buiten België wettig kan 

verblijven. De gemachtigde heeft immers slechts aangegeven dat het een loutere bewering is dat de 

status van staatloosheid zou betekenen dat men in geen enkel ander land wettig kan verblijven, en dat 

de verzoekende partij op geen enkele wijze aantoont dat het feit dat iemand staatloos is, zou betekenen 

dat deze persoon, ondanks het feit dat hij of zij over geen nationaliteit beschikt, niet zou kunnen 

verblijven in een ander land. Bijgevolg blijkt ook nergens uit het betrokken motief van de bestreden 

beslissing dat de gemachtigde een negatief bewijs van de verzoekende partij zou verwachten. In deze 

mate mist het betoog van de verzoekende partij feitelijke grondslag. 

 

Verder stelt de Raad vast dat de verzoekende partij de gemachtigde verwijt kennelijk onredelijk te 

hebben gehandeld, maar zij steunt zich hiervoor op een betoog dat zij slechts voor het eerst in haar 

verzoekschrift van 26 september 2019 naar voren heeft gebracht. De elementen die zij thans aanvoert, 

heeft zij bijgevolg niet naar voren gebracht in de aanvraag om machtiging tot verblijf die tot de bestreden 

beslissing van 8 augustus 2019 heeft geleid. In de oorspronkelijke aanvraag van 12 december 2016 

verwijst de verzoekende partij in het kader van de gegrondheid slechts naar haar integratie in België en 

naar (haar privéleven in de zin van) artikel 8 van het EVRM. In de aanvulling van 6 juli 2017 verwijst zij 

vervolgens naar haar erkenning als staatloze, waarbij zij stelt dat hieruit blijkt dat zij in geen enkel ander 

land wettig kan verblijven, zodat zij in een limbo-situatie dreigt terecht te komen in geval van afwijzing 

van haar aanvraag, dat wil zeggen dat zij in de onmogelijkheid zou verkeren om in eender welk land 

wettig te kunnen verblijven, hetgeen haar bestaansrecht zou negeren en een schending zou inhouden 

van artikel 3 van het EVRM. Ook in de aanvulling van 4 december 2017 wijst de verzoekende partij op 

het feit dat zij staatloos is. Volgens haar heeft zij daarmee aangetoond dat zij geen vaderland heeft waar 

zij naartoe kan. Tevens wijst zij op haar uitsluiting van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus door de commissaris-generaal op 23 november 2017, en op de niet-

terugleidingsclausule in dezelfde beslissing. De verzoekende partij stelt dat zij zich daardoor in een 

onmogelijke situatie bevindt, omdat zij enerzijds werd uitgesloten van de beide statussen en anderzijds 

direct noch indirect naar Gaza mag worden teruggeleid, en dat de goedkeuring van de huidige 

humanitaire regularisatieaanvraag enige soelaas zou bieden voor de situatie waarin zij verkeert.  

 

Op basis van het bovenstaande kan de Raad slechts vaststellen dat de verzoekende partij in haar 

aanvraag inderdaad slechts heeft beweerd dat uit het feit dat zij staatloos is, zou blijken dat zij in geen 

enkel ander land wettig kan verblijven. De verzoekende partij maakt dan ook niet duidelijk op grond 

waarvan het kennelijk onredelijk zou zijn dat de gemachtigde hierop antwoordt dat het feit dat iemand 

staatloos is, niet betekent dat deze persoon, ondanks het feit dat hij of zij over geen nationaliteit 

beschikt, niet zou kunnen verblijven in een ander land, en dat zij dit op geen enkele wijze aantoont. De 

Raad wijst erop dat het begrip ‘staatloze’ overeenkomstig artikel 1 van het Verdrag betreffende de status 

van staatlozen, ondertekend te New York op 28 september 1954 en goedgekeurd bij de wet van 

12 mei 1960 (hierna: het Staatlozenverdrag) een persoon is die door geen enkele staat, krachtens diens 

wetgeving, als onderdaan wordt beschouwd. De erkenning van de verzoekende partij als staatloze 

houdt dus slechts verband met haar nationaliteit en spreekt zich niet uit over de mogelijkheid tot het al 

dan niet verkrijgen van een wettig verblijf in het ene of andere land. De verzoekende partij kan dan ook 

niet aannemelijk maken dat de gemachtigde, door hierop te wijzen, kennelijk onredelijk zou hebben 

gehandeld.  

 

Daarnaast kan de verzoekende partij de gemachtigde niet verwijten geen rekening te hebben gehouden 

met elementen die zij in haar aanvraag niet heeft aangevoerd, zoals de verwijzing naar haar 

vluchtrelaas en andere elementen die blijken uit het administratief dossier sinds haar aankomst in 

België. Zij kan ook niet voorhouden dat de gemachtigde de aanvraag van de verzoekende partij zou 

moeten aanvullen op basis van bepaalde elementen die blijken uit het administratief dossier. De 

gemachtigde voert immers slechts een onderzoek naar de gegrondheid van de voormelde 
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verblijfsaanvraag op basis van de elementen die door de aanvrager naar voren werden gebracht. Als de 

verzoekende partij van oordeel is dat haar een verblijfsmachtiging moest worden gegeven omdat zij op 

geen enkele plaats buiten België wettig kan verblijven, al dan niet verbonden met haar staatloosheid en 

de niet-terugleidingsclausule, dan had zij dit aldus in haar aanvraag van 12 december 2016 om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet (met inbegrip van de 

aanvullingen) uitdrukkelijk moeten aanvoeren. Het is daarbij ook de verantwoordelijkheid van de 

aanvrager om de in de aanvraag aangevoerde beweringen te staven. Dat de verzoekende partij heeft 

nagelaten bepaalde elementen aan te voeren (laat staan te staven), kan niet aan de gemachtigde 

worden verweten. 

 

Vervolgens verwijst de verzoekende partij naar het arrest nr. 225 861 van 9 september 2019, waarin de 

Raad uitdrukkelijk heeft overwogen dat een terugkeer naar een derde land ook het risico inhoudt op een 

indirect refoulement, zodat de gemachtigde dit risico moet onderzoeken, als hij meent dat dit mogelijk is. 

De verzoekende partij stelt vast dat de gemachtigde dit in de thans bestreden beslissing op geen enkele 

manier doet. 

 

In de eerste plaats stelt de Raad vast dat het betrokken arrest, waarin het bevel om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) werd vernietigd dat op 30 november 2017 ten aanzien van 

de verzoekende partij werd genomen, dateert van na de bestreden beslissing van 8 augustus 2019. in 

de mate dat de verzoekende partij zou voorhouden dat de gemachtigde rechtstreeks met dit arrest op 

zich had moeten rekening houden, kan de Raad dan ook slechts vaststellen dat de verzoekende partij 

dit arrest niet kon hebben aangevoerd in haar aanvraag om machtiging tot verblijf en dat de 

gemachtigde erop niet kon antwoorden.  

 

In de mate dat de verzoekende partij met haar betoog in het algemeen wenst te verwijzen naar het 

principe van het verbod op directe of indirecte refoulement, benadrukt de Raad dat de gemachtigde in 

de bestreden beslissing uitdrukkelijk is ingegaan op de door de verzoekende partij aangehaalde 

schending van artikel 3 van het EVRM. De gemachtigde verwijst hierbij naar de niet-

terugleidingsclausule in de beslissing van 23 november 2017 van de commissaris-generaal, op grond 

waarvan de verzoekende partij noch direct noch indirect naar Gaza mag worden teruggeleid. De 

gemachtigde geeft aan dat de betrokken aanvraag daarom ook ontvankelijk is en geen 

verwijderingsmaatregel inhoudt. De Raad kan slechts vaststellen dat de thans bestreden beslissing 

inderdaad uitdrukkelijk aangeeft dat de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk is, hetgeen 

impliceert dat de verzoekende partij bij wijze van uitzondering haar aanvraag in België mocht indienen, 

in plaats van in het buitenland. Verder moet de Raad vaststellen dat de bestreden beslissing zich 

slechts uitspreekt over de vraag of voldoende gronden aanwezig zijn om de verzoekende partij te 

machtigen tot een verblijf van meer dan drie maanden in België. In tegenstelling tot hetgeen de 

verzoekende partij beweert, oordeelt de gemachtigde nergens in de bestreden beslissing dat zij “maar 

naar een derde land dient te gaan” of dat een terugkeer naar een derde land mogelijk zou zijn. De 

gemachtigde heeft enkel geantwoord op het door de verzoekende partij aangevoerde element dat haar 

staatloosheid betekent dat zij in geen enkel ander land wettig kan verblijven. De Raad ziet dan ook niet 

in waarom de gemachtigde in de bestreden beslissing – die enkel de weigering van een 

verblijfsmachtiging van meer dan drie maande betreft – zonder meer een onderzoek naar het risico op 

directe of indirecte refoulement had moeten voeren.  

 

Ook maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat sprake zou zijn van een gedeelde bewijslast wat 

betreft de mogelijkheid voor haar om zich in een derde land te gaan vestigen. Zij stelt dat het feit dat het 

in casu om een verblijfsaanvraag gaat en niet om een bevel om het grondgebied te verlaten, “daar” 

geen afbreuk aan doet, “net omdat [de gemachtigde] het argument zelf aanhaalt terwijl hij zelf een 

positieve verplichting inzake non refoulement heeft”. Uit het bovenstaande is echter reeds gebleken dat 

de gemachtigde geenszins het argument aanhaalt dat de verzoekende partij zich in een derde land 

moet gaan vestigen, maar louter heeft geantwoord op het argument van de verzoekende partij in haar 

verblijfsaanvraag dat haar staatloosheid betekent dat zij in geen enkel ander land wettig kan verblijven. 

 

Om dezelfde reden kan de verzoekende partij niet aannemelijk maken dat het een schending van het 

redelijkheidsbeginsel zou uitmaken, in zoverre de gemachtigde vereist dat zij zelf het actieve bewijs zou 

moeten leveren dat zij zich niet in een derde land kan vestigen. De Raad herhaalt dat nergens uit de 

bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde dit heeft vereist, maar dat hij slechts heeft geantwoord op 

het argument van de verzoekende partij met betrekking tot de onmogelijkheid om elders dan in België 

wettig te verblijven, zoals zij dit in haar aanvraag heeft aangevoerd. 
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Ten slotte kan de verzoekende partij ook niet aannemelijk maken dat een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel zou voorliggen, nu volgens haar uit de beslissing van de commissaris-generaal 

en het navolgende arrest van de Raad kan worden afgeleid dat het geenszins aannemelijk is dat zij een 

verblijfsrecht in een derde land heeft of kan hebben. De Raad heeft hoger reeds aangegeven dat de 

verzoekende partij nergens in haar aanvraag argumenten heeft geput uit de voormelde beslissing en het 

voormelde arrest naar voren heeft gebracht om te staven dat het geenszins aannemelijk is dat zij een 

verblijfsrecht in een derde land heeft of kan hebben. Zoals reeds herhaaldelijk is gebleken, heeft de 

verzoekende partij zich enkel op haar staatloosheid beroepen om de onmogelijkheid tot het hebben of 

verkrijgen van een wettig verblijf elders te onderbouwen. De Raad benadrukt nogmaals dat aan de 

gemachtigde niet kan worden verweten dat hij onzorgvuldig zou hebben gehandeld door niet te 

antwoorden op elementen die niet uitdrukkelijk door de verzoekende partij werden aangevoerd, maar 

die in het algemeen voorkomen in het administratief dossier. Het is aan de verzoekende partij om zelf 

klaar en duidelijk de elementen naar voren te brengen en te onderbouwen die volgens haar aanleiding 

kunnen geven tot de toekenning van een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden. 

 

In een volgend onderdeel van haar synthesememorie gaat de verzoekende partij in op de limbo-situatie 

waarin zij, bij gebrek aan een gunstige beslissing, dreigt terecht te komen, waarbij zij zowel binnen als 

buiten België geen wettig verblijf kan genieten. Zij stelt dat deze situatie een schending uitmaakt van 

artikel 3 van het EVRM. Volgens haar lijkt de omstandigheid dat zij gedwongen zou worden voortdurend 

in een onwettige situatie te blijven, een mensonwaardige situatie, die betekent dat zij nergens mag 

verblijven, nergens op enige basisrechten aanspraak kan maken, zodat zij onder andere niet kan 

werken, geen aanspraak kan maken op sociale uitkeringen, behalve dringende medische hulp, zodat zij 

de facto wordt gedwongen om een miserabel leven te leiden, waarbij zij moet hopen op bijstand van 

private liefdadigheid in het beste geval, of dakloosheid en landloperij in het ergste geval. Zij stelt dat zij, 

door de weigering van “verblijfsrecht”, op de meest elementaire levensbehoeften, zoals voedsel, 

hygiëne en huisvesting, geen afspraak zal kunnen maken, dat het voormelde artikel 3 een absoluut 

recht is en dat de gemachtigde dit moet respecteren en haar in het bezit van een verblijfstitel moet 

stellen.  

 

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.” 

 

Deze bepaling bekrachtigt één van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het komt een verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden 

die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld 

aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, Auad/Bulgarije, § 99, 

punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een 

door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden 

waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden 

beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, 

§§ 75-76). De gemachtigde moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die 

wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in haar aanvraag een uitgebreid betoog heeft gevoerd met 

betrekking tot het voormelde artikel 3, maar dit in het licht van de ontvankelijkheid van de aanvraag. Uit 

het bovenstaande is reeds gebleken dat de gemachtigde hierop ook is ingegaan. 

 

Hoger is ook reeds gebleken dat de verzoekende partij kort melding maakt van artikel 3 van het EVRM 

in het licht van de gegrondheid van de aanvraag. Zij stelt in de aanvulling van 6 juli 2017 immers het 

volgende: “Daarnaast is de erkenning als staatloze ook een element dat van belang is voor de 

beoordeling ten gronde van de aanvraag 9bis. Hieruit blijkt immers dat hij in geen enkel ander land 

wettig kan verblijven, zodat hij in een limbo situatie dreigt terecht te komen in geval van afwijzing van 

zijn aanvraag, d.w.z. dat hij in de onmogelijkheid zou verkeren om in eender welk land wettig te kunnen 
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verblijven. Dergelijk oordeel zou zijn bestaansrecht negeren, en een schending inhouden van het artikel 

3 EVRM.” 

 

Zoals hoger reeds aangegeven, blijkt dat de verzoekende partij de zogenaamde limbo-situatie verbindt 

aan het gegeven dat uit haar erkenning als staatloze blijkt dat zij in geen enkel ander land wettig kan 

verblijven. De gemachtigde heeft in dit verband echter uitdrukkelijk geoordeeld dat dit een loutere 

bewering is en dat het feit dat iemand staatloos is, niet betekent dat deze persoon, ondanks het feit dat 

hij of zij over geen nationaliteit beschikt, niet zou kunnen verblijven in een ander land. Hoger heeft de 

Raad reeds vastgesteld dat de verzoekende partij niet aannemelijk kan maken dat de gemachtigde met 

deze overweging onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zou hebben gehandeld. Ook in het thans aan de 

orde zijnde onderdeel van het enig middel maakt de verzoekende partij niet duidelijk op grond waarvan 

zij aanneemt dat de gemachtigde door middel van het betrokken motief niet op het hoger geciteerde 

element van de aanvraag zou hebben geantwoord. 

 

Bijkomend en ten overvloede wijst de Raad er nog op dat uit het hoger geciteerde onderdeel van de 

aanvraag blijkt dat de verzoekende partij zich beperkt heeft tot een algemene verwijzing zonder meer 

naar het negeren van haar bestaansrecht en een schending van artikel 3 van het EVRM. Het 

uitgebreide betoog dat zij thans voert om aan te tonen dat de toekenning van een verblijfsmachtiging 

van meer dan drie maanden moet verhinderen dat zij in een mensonwaardige situatie terechtkomt, komt 

slechts voor het eerst voor in het verzoekschrift van 26 september 2019 voor de Raad. Ook hier kan de 

Raad dan ook slechts vaststellen dat aan de gemachtigde niet kan worden verweten in de bestreden 

beslissing niet te zijn ingegaan op deze niet in de verblijfsaanvraag aangevoerde elementen.  

 

Ten slotte voert de verzoekende partij in dit kader nog aan dat de gemachtigde een afweging moest 

maken tussen enerzijds haar recht op menselijke waardigheid en anderzijds het feit dat zij in Gaza 

schuldig wordt geacht aan misdrijven tegen de menselijkheid. Zij geeft aan dat deze balans geenszins is 

gemaakt, dat zij in België op geen enkele manier een gevaar betekent of heeft betekend voor de 

openbare orde, dat zij voor geen enkele strafrechtelijke inbreuk bekend staat en in België evenmin wordt 

vervolgd voor de feiten die zij in Gaza zou hebben gepleegd. Zij besluit dat het disproportioneel 

voorkomt om haar, die door de uitsluiting van de internationale bescherming reeds werd 

gesanctioneerd, nog eens bijkomend te sanctioneren door te weigeren haar een verblijfstitel toe te 

staan, waardoor zij wordt gedwongen tot een leven dat niet voldoet aan de basisstandaarden van 

menselijke waardigheid. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij deze elementen in het geheel niet heeft aangevoerd in 

haar aanvraag om machtiging tot verblijf. Bijgevolg kan zij de gemachtigde ook niet verwijten hierop niet 

te hebben geantwoord. Bovendien bevat de bestreden beslissing wel degelijk een aantal overwegingen 

met betrekking tot de door de verzoekende partij gepleegde misdrijven, waarin de gemachtigde 

uiteenzet waarom hij meent de gunstmaatregel van het verkrijgen van een verblijfsmachtiging op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet te kunnen toestaan. Op deze overwegingen gaat de 

verzoekende partij echter in het geheel niet in. 

 

Ook op de andere motieven van de bestreden beslissing gaat de verzoekende partij overigens niet in, 

zodat zij eraan geen afbreuk kan doen. 

 

In antwoord op de nota met opmerkingen herhaalt de verzoekende partij op een beknoptere manier haar 

betoog met betrekking tot het bewijs van de (on)mogelijkheid om in een derde land te verblijven, artikel 

1 van het Handvest en de limbo-situatie waarin zij zou terechtkomen, waarin zij verstoken zou zijn van 

administratieve en socio-economische basisrechten. Hierop is de Raad hoger reeds uitgebreid 

ingegaan. 

 

Daarnaast voert zij voor het eerst in haar synthesememorie een uitgebreid betoog met betrekking tot 

staatloosheid en de maatschappelijke en juridische consensus die lijkt te groeien over de noodzaak aan 

een statuut voor erkende staatlozen. Zij verwijst hierbij onder meer naar het regeerakkoord van de 

regering Michel I, naar een wetsvoorstel van mevrouw Lanjri en naar arresten van het Grondwettelijk 

Hof. Ook gaat zij opnieuw in op het recht op menselijke waardigheid en meent zij dat zij vanuit artikel 1, 

eventueel in samenhang met artikel 4 van het Handvest, recht heeft op een verblijfsstatus in België. Zij 

vraagt de Raad ten slotte een aantal prejudiciële vragen te stellen aan het Hof van Justitie. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij dit betoog voor het eerst in haar synthesememorie 

opneemt. Middelen, teneinde de rechten van verdediging van de andere partijen te vrijwaren, moeten 
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echter in het verzoekschrift worden ontwikkeld, tenzij de grondslag ervan pas nadien aan het licht is 

kunnen komen (RvS 3 mei 2011, nr. 212.904; RvS 5 november 2010, nr. 208.706; RvS 

27 oktober 2010, nr. 208.472; RvS 22 april 2010, nr. 203.209; RvS 4 maart 2010, nr. 201.497; RvS 

10 februari 2010, nr. 200.738), in welk geval die middelen ten laatste in het eerst mogelijke in de 

procedureregeling voorziene processtuk moeten worden opgeworpen (RvS 10 februari 2010, nr. 

200.738). In de memorie van toelichting bij de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen 

(II) wordt expliciet gesteld dat “in de synthesememorie […] geen nieuwe middelen [kunnen] aangevoerd 

worden” (Parl.St. Kamer 2010-11, nr. 0772/001, 22-23). De wetgever heeft dit standpunt uitdrukkelijk in 

de wet opgenomen door in artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet te voorzien dat de Raad 

uitspraak doet op basis van de synthesememorie “zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60” van 

dezelfde wet. Het voormelde artikel 39/60 bepaalt dat “geen andere middelen mogen worden 

aangevoerd dan die welke in het verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn”.  

 

De verzoekende partij maakt geenszins duidelijk waarom zij het betrokken betoog niet reeds in haar 

verzoekschrift had kunnen opnemen. Het loutere feit dat zij dit betoog opneemt in het onderdeel van 

haar synthesememorie waarin zij op de nota met opmerkingen antwoordt, maakt niet dat in casu sprake 

is van een werkelijke repliek op de nota (cf. o.m. RvS 3 november 2014, nr. 229.005 en RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.975). In de bestreden beslissing werd immers reeds gemotiveerd omtrent de 

staatloosheid van de verzoekende partij en omtrent het feit dat het Staatlozenverdrag geen automatisch 

verblijfsrecht geeft op basis van een loutere erkenning als staatloze. Deze elementen werden in de nota 

met opmerkingen door de verwerende partij weliswaar hernomen, maar dit maakt niet dat de 

verzoekende partij niet reeds in haar verzoekschrift kon ingaan op het motief van de bestreden 

beslissing in dit verband. De voor het eerst in de synthesememorie opgenomen uitbreiding van het enig 

middel is dan ook laattijdig en zodoende onontvankelijk (cf. RvS 19 maart 2012, nr. 218.528; RvS 3 mei 

2011, nr. 212.904; RvS 5 november 2010, nr. 208.706; RvS 27 oktober 2010, nr. 208.472). 

 

Zelfs in de mate dat het betrokken betoog niet onontvankelijk zou zijn, kan de Raad opnieuw hoe dan 

ook slechts vaststellen dat de verzoekende partij deze elementen in het kader van de relevante 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet naar voren heeft gebracht, zodat zij de gemachtigde hoe dan 

ook niet kan verwijten erop niet te hebben geantwoord. Met betrekking tot artikel 1 van het Handvest en 

de voorgestelde prejudiciële vragen aan het Hof van Justitie, benadrukt de Raad nogmaals dat artikel 

9bis van de vreemdelingenwet geen verband houdt met het Unierecht. Uit de formulering van de 

betrokken prejudiciële vragen blijkt ook niet welk ander aanknopingspunt met het Unierecht de 

verzoekende partij voor ogen heeft. Dit betoog mist bijgevolg hoe dan ook juridische grondslag. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM, en van het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring  

van de bestreden beslissing. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend twintig door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.  

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 


