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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tadzjiekse nationaliteit te zijn, op 27 juli 2019 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
24 juni 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 7 november 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
23 december 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. MOSKOFIDIS en van attaché
E. GOOVAERTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde zich een Tadzjieks staatsburger, een moslim van soenitische strekking, afkomstig uit
Kulob, Tadzjikistan, waar u ook gewoond heeft sedert uw geboorte tot u definitief Tadzjikistan verliet in
de lente van 2016. U bent ongehuwd en heeft geen kinderen. Uw vader was lid van de religieuze
beweging Nazati Islami (Islamic Renaissance Party of Tajikistan / Hizbi Nahzati Islomi Tojikistan). U zelf
sympathiseerde ook met deze beweging. Sedert u was afgestudeerd in 2012 was u als vrijwilliger actief
om medeburgers te overtuigen zich bij deze religieuze beweging aan te sluiten, onder andere met het
doel om de macht van de regeringspartij te verminderen. In 2015 werd Nazati Islami verboden. Eind
2015 ontvluchtte uw vader Tadzjikistan. Hij zou uiteindelijk asiel vragen eerst in Oostenrijk, waar zijn
asielverzoek werd geweigerd, en daarna in Spanje, waar zijn asielverzoek nog in behandeling zou zijn.
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In maart 2016 kwam de politie naar uw woning en nam u mee naar de politieafdeling. Er werd u
verweten dat u jongeren zou aansporen om zich bij Nazati Islami te voegen. Deze jongeren zouden
dan later door uw beweging naar Syrié worden gestuurd om er te strijden. U kreeg er het voorstel dat u
uw vader en twee van zijn vrienden van de religieuze beweging Nazati Islami ertoe zou bewegen zich
aan te geven bij de politie. Na enkele uren werd u vrijgesteld met de melding dat u een deadline van 1
week had om hun eis in te willigen. Een week later belde de politie u op met de vraag wat u had gedaan.
U werd gevraagd zich naar de politieafdeling te begeven, wat u ook deed. Ter plaatse gaf u aan dat u
hun eis om uw vader en zijn vrienden aan te geven, niet kon inwilligen. Daarop werd u met stokken
mishandeld. U werd gedurende een nacht in hechtenis gehouden en vervolgens in vrijheid gesteld, met
de boodschap dat men u, zolang u uw vader en zijn vrienden niet zou aangeven, zou blijven oproepen
en mishandelen tot u hun eis zou inwilligen. Zo werd u de volgende periode in totaal zes maal naar de
politie opgeroepen, waarvan u drie keer met stokken werd mishandeld. Uiteindelijk vreesde u door de
politie te worden vermoord. U vroeg daarom een internationaal paspoort aan, dat u twee weken
later verkreeg op 25 mei 2016. Anderhalve maand later verliet u Tadzjikistan per vliegtuig vanuit Kulob,
hierbij gebruik makend van uw internationaal paspoort. U vloog naar Moskou en reisde door naar
Yaroslavl, in de Russische Federatie, waar uw broer D. (...) al woonde. Gedurende ongeveer een jaar
verbleef u in Yaroslavl. U verrichtte er ook hogere studies. Eind maart — begin april 2017 werd u thuis
opgepakt door Russische politie en overgebracht naar de lokale politieafdeling. Daar werd u
aangesproken door Tadzjiekse politiemensen in burger. Ze eisten dat u binnen 24 uur naar Tadzjikistan
zou terugkeren, zo niet zou u door de Tadzjiekse autoriteiten worden opgespoord. Na enkele uren werd
u weer in vrijheid gesteld. Binnen de 24 uur verliet u Yaroslavl. U trok naar Moskou waar u eerst tijdelijk
onderdak vond bij een vriend. Vervolgens verbleef u nog enkele weken in de Moskouse wijk Bikova. In
september 2017 trok u naar Almaty, Kazachstan, omdat uw vader daar een connectie had die u aan een
Schengenvisum kon helpen. Zodra u het gewenste (Litouws) Schengenvisum had, reisde u per vliegtuig
naar Litouwen, van waaruit u na een nacht verder reisde naar Duitsland. In september 2017 vroeg u
asiel in Duitsland. Duitsland besliste echter dat uw asielaanvraag diende te worden behandeld door
Litouwen. Intussen was u in het vluchtelingenopvangcentrum in Duitsland benaderd door een andere
Tadzjiek die daar in de asielprocedure zat. Deze stelde aan u en andere Tadzjieken voor dat als jullie je
gegevens aan hem zouden doorgeven, hij ervoor kon zorgen dat indien jullie zouden worden
teruggestuurd naar Tadzjikistan, jullie probleemloos het land zouden kunnen betreden. U gaf hem
informatie over uw herkomst. U gaat ervan uit dat deze persoon een spion was van de Tadzjiekse
autoriteiten. Immers, kort daarop vernam u dat uw moeder in Kulob was bedreigd door politie in burger.
Concreet verklaarde de politie haar dat ze wisten dat u een asielaanvraag had ingediend in Duitsland
en bedreigden ze uw familie indien ze er niet in zouden slagen u ertoe te bewegen naar Tadzjikistan
terug te keren. Dat was de laatste keer dat u uw familie heeft gecontacteerd.

Ter staving van uw identiteit en uw asielmotieven legde u volgende documenten neer: een Russisch
studiebewijs, een memory stick met daarop onder andere afbeeldingen van identiteitsbewijzen van uw
oom en van uw vader, een lidkaart van uw vader van Nazati Islami.

Uw internationaal paspoort heeft u intussen niet meer in bezit. In de periode dat u in Duitsland was had
u dat paspoort bij een vriend verstopt. Twee maanden geleden heeft u vernomen dat de Duitse politie
dat paspoort intussen heeft gevonden en ingehouden.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood inuw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

U wees ten overstaan van het CGVS drie elementen aan die eventueel een belemmerend effect zouden
kunnen hebben op uw vermogen om informatie te delen met het CGVS aangaande uw asielmotieven.
Allereerst wees u er bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud met het CGVS dd.15.05.2019 op dat u
bij aanvang van uw asielprocedure om een tolk gevraagd had die het Tadzjieks machtig is, en niet de u
voorziene tolk die Dari spreekt. Bovendien gaf u aan dat u op het moment van uw persoonlijk onderhoud
koorts had en dat u in het kader van de islamitische vasten niet had gegeten en zich bijgevolg niet
energiek voelde (CGVS, p.2-3).

Voor wat betreft uw verklaring als zou u een tolk Tadzjieks hebben gevraagd, wordt erop gewezen dat
uit het administratief dossier blijkt dat u zich ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken wel
degelijk akkoord heeft verklaard met een tolk Dari voor de afhandeling van uw asielprocedure (bijlage 26
dd.27.12.2017; verklaring betreffende procedure dd.24.01.2018), ook al blijkt uit uw antwoorden in de
vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’ van de DVZ dd 05.04.2019) dat ‘als er een Tadzjikistaanse
tolk kan zijn, het beter is.” Geconfronteerd met deze gegevens stelde u dat u bij de ondertekening op de
DVZ van uw akkoord om met een tolk Dari te werken, dacht dat dit akkoord enkel zou gelden voor uw
kort interview door de DVZ, maar niet voor uw uitgebreid persoonlijk onderhoud in de latere fase van uw
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asielprocedure (CGVS, p.2). Wat hier ook van zij, voorzichtigheidshalve werd u in het kader van uw
persoonlijk onderhoud met het CGVS allereerst verder bevraagd over de eventuele verschillen tussen
het Tadzjieks en het Dari. Uit uw verdere uitleg blijkt dat u alles verstond wat de tolk Dari u verklaarde,
dat het Dari en het Tadzjieks immers vrijwel dezelfde taal zijn, zij het dat er in het Tadzjieks dialect een
aantal Russische woorden zijn opgenomen die in het Dari niet voorkomen (CGVS, p.2-3). Op basis van
deze informatie, en na bevestiging van uwentwege dat u tot dan toe alles wat de tolk u al had verklaard,
goed had verstaan, verklaarde u zich akkoord om het persoonlijk onderhoud met de voorziene tolk Dari
verder te zetten. Er werd u veiligheidshalve — alvast zeker bij aanvang en bij beéindiging van het
persoonlijk onderhoud — gevraagd of u de tolk goed verstond, of u de gestelde vragen goed had
begrepen, en of u voldoende in de mogelijkheid was geweest om uw asielmotieven uiteen te zetten. U
gaf telkens aan dat zulks het geval was (CGVS, p.3,4, 12, 36). U werd bovendien aangespoord om bij
de minste onduidelijkheid of onvermogen om zich in het Dari te uiten, hiervan onmiddellijk melding te
maken (CGVS, p.3). Een vergelijkbare inschatting dient te worden gemaakt voor wat betreft uw
verklaring dat u zich niet sterk voelde, deels door koorts, deels door het feit dat u aan het vasten was.
Gezien er bij aanvang en halfweg het persoonlijk onderhoud werd gepolst of u zich in staat voelde om
het interview te doen, vragen waarop u telkens affirmatief antwoordde (CGVS, p.2, 22), gezien
u expliciet de mogelijkheid werd geboden om zelf om een pauze te vragen in de loop van het persoonlijk
onderhoud wanneer u zich niet langer voldoende in staat achtte het onderhoud verder te zetten (CGVS,
p.4) en gezien er met name op het einde van het persoonlijk onderhoud terdege werd geverifieerd of u
vond dat u voldoende uw asielmotieven had kunnen uiteenzetten, dient te worden gesteld dat deze door
u aangehaalde nood niet van aard is om aan te tonen dat het standaard procedureverloop in het
gedrang zou zijn en er zich bijkomende bijzondere steunmaatregelen opdringen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

U verklaarde een gegronde vrees voor vervolging te koesteren jegens Tadzjikistan omdat u reeds in het
verleden werd vervolgd en opgespoord door de Tadzjiekse autoriteiten omwille van het lidmaatschap
van uw vader van de verboden religieuze beweging Nazati Islami en omwille van uw propagandawerk
op vrijwillige basis voor deze zelfde religieuze beweging.

Welnu, er werden vaststellingen gedaan die niet langer toelaten geloof te hechten aan deze door u
verklaarde vervolgingsvrees.

Allereerst slaagt u er niet in aannemelijk te maken dat u als vrijwilliger actief was voor Nazati Islami.
Immers toonde u zich bijzonder vaag over zowel uw eigen betrokkenheid bij Nazati Islami als die van uw
vader. Met betrekking tot uw vader verklaarde u immers niet te weten sinds wanneer uw vader
betrokken was bij Nazati Islami, of sinds wanneer hij effectief lid is van Nazati Islami (CGVS, p.16-
17,21). U weet ook niet welke taken of functie uw vader had bij Nazati Islami (CGVS, p.21-22). U weet
ook niet sinds wanneer uw vader problemen had met de autoriteiten omwille van diens betrokkenheid bij
Nazati Islami, of welke soort problemen uw vader om die reden zou hebben gehad (CGVS, p.16-17).
Gezien u zelf een verband legt tussen uw eigen asielmotieven en de vervolging van uw vader (CGVS,
p.13), gezien uit uw verklaringen ook blijkt dat u in de periode van uw vrijwillig activisme (2012-2015)
nog had samengewerkt met uw vader in diens winkel, en met hem op hetzelfde adres had gewoond,
gezien u het contact met uw vader heeft hersteld sedert uw verblijf in Rusland (CGVS, p.11, 13, 16,
25), kan het hoegenaamd niet aannemelijk worden genoemd dat u dusdanig weinig weet over de
betrokkenheid van uw vader bij Nazati Islami en de problemen die daaruit zouden zijn voortgekomen.
Ook over uw eigen betrokkenheid bij Nazati Islami toonde u zich erg vaag. Zo beschreef u dat uw rol bij
Nazati Islami erin bestond om te prediken en mensen te overtuigen zich bij Nazati Islami te voegen
(CGVS, p.21-22). U stelde dat u bij verkiezingen trachtte mensen bij Nazati Islami te brengen in plaats
van op de regeringspartij Hizbi Demokratii (People’s Democratic Party of Tajikistan / Hizbi xalqii
demokratii Tojikiston) te stemmen. Op de daarop volgende vraag of Nazati Islami ooit aan verkiezingen
heeft deelgenomen, verklaarde u echter dat zij dat nooit hebben gedaan, dat hun aanhang de laatste
jaren wel was toegenomen maar dat zij nooit aan verkiezingen hadden deelgenomen. Welnu, uit
informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier werd
gevoegd, blijkt dat Nazati Islami wel degelijk aan verkiezingen heeft deelgenomen, en dat de laatste
verkiezingen waaraan Nazati Islami heeft deelgenomen, de parlementsverkiezingen van 1 maart 2015
waren. Gezien deze verkiezingen precies in de periode van uw activisme voor Nazati Islami vielen
(2012-2015), doet deze vaststelling ernstig afbreuk aan uw verklaring als zou u actief zijn geweest als
propagandist van Nazati Islami, met name ook in verkiezingsperiodes. Gezien bovenstaande
vaststellingen wordt reeds ernstig getwijfeld aan het verklaard activisme van uw vader en u zelf bij
Nazati Islami. Deze vaststelling is uiteraard zwaarwichtig gezien uw verklaring dat u werd vervolgd
door de Tadzjiekse autoriteiten omwille van de betrokkenheid van uw vader en u bij Nazati Islami.

RwV X - Pagina 3



Ook met betrekking tot uw verklaringen over de vervolgingen die u verklaarde te hebben geleden
omwille van uw betrokkenheid bij Nazati Islami werden diverse vaststellingen van ongeloofwaardigheid
gedaan. Immers moeten diverse aspecten van het door u verklaarde vervolgingsrelaas onwaarschijnlijk
en onlogisch worden genoemd. Zo plaatst het CGVS allereerst ernstige vragen bij uw verklaring als zou
de politie u in totaal zes maal hebben opgeroepen — in een tijdspanne van enkele maanden — met
telkens het verzoek dat u uw vader en twee medestanders zou overtuigen zich over te geven aan de
Tadzjiekse autoriteiten. Uit uw verklaringen blijkt immers dat de Tadzjiekse politie zelf op de hoogte was
van het feit dat uw vader gevlucht was, gezien zij net degenen waren die u inlichtten, bij uw eerste
detentie, dat uw vader gevlucht was (CGVS, p. 16). Dan dient het weinig geloofwaardig te worden
genoemd dat diezelfde politie u keer op keer zou blijven oproepen, louter en alleen omvan u te
vernemen of u er intussen in was geslaagd uw vader en twee van zijn medestanders ertoe te
bewegen zich over te geven aan de Tadzjiekse autoriteiten. Daarenboven lijkt het onbegrijpelijk hoe
deze instantie u keer op keer, ook nadat zij u hadden gemarteld, zoals u verklaart, naar huis zouden
laten gaan en u op die manier gelegenheid zou bieden zich te onttrekken aan hun macht en invioed,
zoals in het verleden uw vader reeds had gedaan. Gegeven deze vaststellingen is het des te
onwaarschijnlijker dat u, die op dat moment reeds meermaals was gemarteld door de politie, en die
verdacht werd van betrokkenheid bij een verboden organisatie die als terroristisch werd bestempeld, u
die zelf werd verdacht van het ronselen van jongeren om uiteindelijk te gaan vechten in Syrié (CGVS,
p.29-30), het lef zou hebben zich niettemin naar de Tadzjiekse overheid te begeven om een
internationaal paspoort aan te vragen, zoals u verklaart effectief te hebben gedaan. Uiteraard is het
even onwaarschijnlijk dat de Tadzjiekse autoriteiten u zulk internationaal paspoort in de gegeven
omstandigheden ook nog hebben afgeleverd. In het verlengde van deze vaststellingen dient het een
verdere bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid van de door u verklaarde vervolgingsvrees te
worden genoemd dat u nauwelijks pogingen heeft gedaan om uw uitreis uit Tadzjikistan verborgen te
houden. Zo blijkt dat u op voorhand een vliegtuigticket heeft aangekocht, op uw eigen naam, en dat u
gebruik makend van dit vliegtuigticket en van het anderhalve maand eerder verkregen internationaal
paspoort op uw naam het land heeft verlaten via de luchthaven van Kulob (CGVS, p.10). Weliswaar
verklaarde u dat u een luchthavenofficial had omgekocht om u door de luchthavencontrole te loodsen
(CGVS, p.31), maar ook dit moet weinig aannemelijk worden genoemd. Gezien de op u
rustende verdenking betrekking had op een als terroristisch bestempelde organisatie dient het
onwaarschijnlijk te worden genoemd dat een politiefunctionaris ook maar het risico zou nemen om zich
te laten omkopen.

Tenslotte dient het ook onwaarschijnlijk te worden genoemd dat u zelf in de periode van zes
oproepingen door de politie, waarbij u enkele keren zou zijn gemarteld, en waarbij u de boodschap was
gegeven dat men u zou blijven oproepen tot u uw vader zou uitleveren, steeds op uw thuisadres bent
blijven wonen, waardoor u des te gemakkelijker opnieuw kon worden opgepakt. Uw toevoeging dat u op
uw thuisadres was blijven wonen om te vermijden dat de overheid zou denken dat u van plan was het
land te verlaten, maakt uw verklaringen ter zake alleen maar ongeloofwaardiger (CGVS, p.31).
Dergelijke uitleg wordt immers verder ook onderuit gehaald door de vaststelling dat u in diezelfde
periode niettemin via officiéle weg een internationaal paspoort heeft aangevraagd, en de aflevering van
dat paspoort alsook de finale organisatie van uw uitreis uit Tadzjikistan vanop uw thuisadres heeft
afgewacht (CGVS, p.23, 28, 29, 30). Gezien bovenstaande vaststellingen blijk geven van een flagrant
gebrek aan risicobewustzijn in uw hoofde en van een verregaande onwaarschijnlijkheid van het door
u verklaarde overheidsoptreden naar u toe, daarbij rekening houdende met het gebrek aan
geloofwaardigheid van uw betrokkenheid bij Nazati Islami, wordt de geloofwaardigheid van uw
asielmotieven reeds ernstig aangetast.

Het vastgestelde gebrek aan geloofwaardigheid wordt verder bevestigd door vergelijkbare vaststellingen
voor wat betreft uw verklaringen over uw verblijfsperiode in Rusland en in Duitsland. Zo wordt
vastgesteld dat u ook in de Russische Federatie weerom geen pogingen doet om uw verblijf aldaar
discreet te houden. Integendeel, u schrijft zich in voor hogere studies en communiceert in dat kader uw
verblijffsadres aan de Russische autoriteiten (CGVS, p.20-21). Nog ongeloofwaardiger is echter het
optreden van de Tadzjiekse autoriteiten eens ze u hadden getraceerd in Yaroslavl: gezien u voorheen in
Tadzjikistan tot zes keer toe heeft nagelaten om in te gaan op de eis van de Tadzjiekse politie om uw
vader uit te leveren, gezien u integendeel Tadzjikistan bent ontvlucht, dit alles terwijl u verdacht wordt
van betrokkenheid bij een organisatie die zelf geassocieerd wordt met internationaal terrorisme, dient
het absurd te worden genoemd dat de Tadzjiekse politie, eens zij u getraceerd hadden in Yaroslavl en u
met de hulp van de Russische verkeerspolitie hadden laten oppakken, u na enkele uren opnieuw zou
laten beschikken na de loutere melding dat zij u 24 uur geven om op eigen krachten naar Tadzjikistan
terug te keren. Tenslotte, gezien uw vervolging intussen, door de betrokkenheid van Russische politie,
een internationaal karakter heeft gekregen, dient het evenzo weinig aannemelijk te worden genoemd dat
u, na een voortgezet verblijf in Rusland, zij het ondergedoken, niettemin opnieuw gebruik makend van
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luchtvaartverkeer, zich begeven heeft naar een derde land, in casu Kazachstan, om daar een
Schengenvisum aan te vragen en te bekomen op de Litouwse diplomatieke vertegenwoordiging. Ook
dergelijke demarche geeft blijk van een verregaand gebrek aan risicobewustzijn in uw hoofde.

Eenzelfde vaststelling moet worden gemaakt voor wat betreft uw handelingen in Duitsland. Immers
wees u erop dat u in Duitsland werd benaderd door een landgenoot die later een spion bleek te zijn van
de Tadzjiekse autoriteiten. U verklaarde ter zake (CGVS, p.18-19) dat ene F. (...) tegen u en andere
Tadzjieken in het Duitse opvangcentrum had gezegd dat als jullie je gegevens, etniciteit en andere
belangrijke informatie aan hem zouden doorgeven, hij contact kon leggen met ander andere zijn broer
die bij de Tadzjiekse politie werkte, en dat men er op die manier voor kon zorgen dat, mochten jullie ooit
worden gerepatrieerd, deze contactpersonen jullie ter plaatse zouden kunnen verder helpen. Omdat
deze F. (...) vriendelijk was, heeft u hem onder andere uw adres doorgegeven. Later zou dan blijken dat
deze F. (...) een spion van het Tadzjiekse regime was. Welnu, ook dergelijke gedragswijze mist
geloofwaardigheid als rekening wordt gehouden met het geheel van uw asielrelaas, in het bijzonder het
feit dat u verdacht wordt van betrokkenheid bij een terroristische organisatie, en het feit dat u niet alleen
in Tadzjikistan zelf maar ook in de Russische federatie werd getraceerd en vervolgd door de
autoriteiten van uw land. Dat u met dergelijke antecedenten ook maar enige informatie over zichzelf zou
communiceren aan een landgenoot die u voorhoudt dat hij met dergelijke persoonsgegevens een
eventuele terugkeer naar Tadzjikistan probleemloos zou kunnen doen verlopen, is weerom
onbegrijpelijk in het licht van de door u verklaarde vervolgingsvrees jegens de autoriteiten van
Tadzjikistan.

Bovenstaande vaststellingen leiden dan ook tot de conclusie dat u geen gegronde vervolgingsvrees
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of enig reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk maakt. De door u neergelegde
documenten (een kopie van de identiteitspagina van uw internationaal paspoort, een Russische
studieovereenkomst, een kopie van de identiteitspagina van het internationaal paspoort van uw vader,
een attest van de Islamic Revival Party, een verklaring door ooms van u, K.G.A. (...) en S.A. (...), met
een kopie van een identiteitskaart en van een identiteitspagina van een internationaal paspoort, een
gerechtelijke vonnis op naam K.G.A. (...)) zijn niet van aard om bovenstaande vaststellingen te
beinvioeden of weerleggen. De kopie uit uw internationaal paspoort bevat gegevens aangaande uw
identiteit en nationaliteit die in bovenstaande inschatting niet in twijffel wordt getrokken. De
studieovereenkomst bewijst dat u hogere studies heeft verricht in de Russische Federatie en dat u bij
deze diverse identiteitsgegevens, paspoortinformatie, woonregistraties in Tadzjikistan en in de
Russische Federatie heeft gecommuniceerd. De identiteitspagina uit het internationaal paspoort van uw
vader bewijst de identiteit en nationaliteit van uw vader. Met betrekking tot het attest van de Islamic
Revival Party Tajikistan, waarin wordt geattesteerd dat uw vader een 'supporter' is van deze partij, zij er
allereerst op gewezen dat nergens in dit attest enige melding wordt gemaakt van problemen die
uw vader zou hebben gehad omwille van enige betrokkenheid bij deze partij. Bovendien moet worden
opgemerkt dat in Tadzjikistan een hoge graad van corruptie heerst, zoals moge blijken uit informatie die
bij uw administratief dossier werd gevoegd, wat impliceert dat soorgelijke attesten eenvoudig tegen
betaling van een steekpenning kunnen worden verkregen. Bijgevolg is de bewijskracht van dergelijk
attest gering en alvast niet van aard te kunnen opwegen tegen de hierboven verzamelde blijken van
ongeloofwaardigheid van uw verklaringen op dit punt. Voor wat betreft de andere documenten die
werden teruggevonden op de door u neergelegde geheugenkaart (een verklaring door ooms van u,
K.G.A. (...) en S.A. (...), met een kopie van een identiteitskaart en van een identiteitspagina van een
internationaal paspoort, een gerechtelijke vonnis op naam van K.G.A. (...)) moet vooraleerst worden
opgemerkt dat Iluidens uw verklaringen op de dooru neergelegde geheugenkaart enkel
identiteitsbewijzen van uw oom en van uw vader, alsook het reeds besproken bewijs van lidmaatschap
van Nazati Islami van uw vader zouden terug te vinden zijn (CGVS, p.14-15). Gezienu in uw
asielverklaringen aangaande deze geheugenkaart geen enkele melding maakte van
identiteitsbewijzen van meerdere ooms, of van enige schriftelijke bevestiging dat genoemde personen
onderling broers zouden zijn, maar vooral gezien u in uw opsomming van de inhoud van genoemde
geheugenkaart geen melding maakte van een gerechtelijk vonnis op naam van een van deze ooms, ziet
het CGVS geen geloofwaardig verband tussen deze stukken en de door u verklaarde asielmotieven.
Indien deze stukken enige bewijskracht of verklarend potentieel hadden met betrekking tot de door u
verklaarde asielmotieven, kan redelijkerwijs op geen enkele manier worden aangenomen dat u zou zijn
vergeten melding te maken van deze stukken op de door u neergelegde geheugenkaart. Bijgevolg zijn
ook deze stukken niet bij machte de hierboven verzamelde blijken van ongeloofwaardigheid
te weerleggen of te verklaren.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de:

“-Schending van de artikelen 2 + 3 wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen ; schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet + schending van de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, o.a. het materiéle motiveringsbeginsel en het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel + manifeste appreciatiefout.

- Schending van art. 1, sectie A, § 2 van de Conventie van Genéve van 28/07/1951.”

Verzoeker gaat vooreerst in op de vrees voor vervolging in de zin van de voormelde Conventie van
Genéve. Verzoeker herhaalt in dit kader de aangevoerde feiten en vrees en stelt dat uit het
administratief dossier blijkt dat hij op een afdoende wijze heeft aangetoond dat zijn leven in Tadzjikistan
in gevaar is. Verzoeker wijst op en citeert uit de verklaringen die hij aflegde bij het CGVS.

Verzoeker geeft aan het niet eens te zijn met de in de bestreden beslissing opgenomen
weigeringsmotieven.

Ten eerste maakte hij bij de aanvang van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS op 15 mei 2019
melding van mogelijke communicatiemoeilijikheden met de tolk. Verzoeker citeert in deze uit het
persoonlijk onderhoud. Vervolgens betoogt hij:

“Verzoeker heeft bij zijn gehoor laten verstaan dat hij een tolk Tadzjieks zou willen hebben.

Verzoeker beheerst eerder het zgn. ‘straat-Dari’ en heeft veel moeite met het officiéle Dari.

Hoewel verzoeker dus een zekere kennis heeft van het Dari, is deze hoedanook beperkter dan zijn
kennis van het Tadzjieks.

Het Tadzjiekse dialect van verzoeker, die zijn ganse leven in Tadzikistan heeft doorgebracht, is
hoedanook een ander dialect dan het Dari dat door de (Afghaanse) tolken bij de DVZ en op het CGVS
wordt gehanteerd.

Dit alles sluit niet uit dat in de opeenvolgende verklaringen van verzoeker zich mogelijke
communicatiemoeilijkheden of misverstanden hebben voorgedaan.

Het klopt dat verzoeker na enig aandringen van de Protection Officer akkoord was gegaan met de tolk
Dari.

Achteraf gezien had hij dit beter niet gedaan.

Op de dag van het onderhoud was verzoeker ziek.

Daarenboven was het Ramadan en was verzoeker door het vasten fysiek en mentaal vermoeid.
Verzoeker, die reeds een jaar en vijf maanden aan het wachten was op zijn onderhoud, was opgelucht
dat hij eindelijk zijn onderhoud op het CGVS kon doen.

Indien hij zijn vraag voor een Tadzjiekse tolk zou handhaven, zou zijn gehoor worden geannuleerd en
zou hij op een later tijdstip worden geinterviewd.

Verzoeker wilde niet nog langer in onzekerheid leven en verklaarde zich daarom akkoord met de tolk
Dari.

Zoals vermeld, achteraf gezien, had verzoeker, die zich het beste kan uitdrukken in het Tadzjieks, dit
beter niet gedaan.

Dit alles kan wel degelijk een redelijke uitleg bieden voor het feit dat verzoekers antwoorden op de
diverse vragen op enkele onderdelen misschien gebrekkig (lijken) over te komen.

In de gegeven omstandigheden zouden de verklaringen van verzoeker moeten volstaan om hem
minstens het voordeel van de twijfel te verlenen.”

Vervolgens gaat verzoeker in op de rol van zijn vader in Nazati Islami. Hij doet daarbij gelden:

“Het CGVS verliest bestaande cultuurverschillen uit het oog.

Binnen de Tadzjiekse cultuur, en met name binnen verzoekers familie, is het geenszins gebruikelijk dat
een ouder familielid (in casu : een vader) aan een jonger familielid, (in casu : zijn zoon) zijn persoonlijke
moeilijkheden zal toevertrouwen.

Hiermee zou de oudere een vorm van zwakte of kwetsbaarheid tonen aan de jongere, wat niet
gebruikelijk en beschamend is.

Verzoekers vader zal in die zin eerder aan zijn eigen broer of oom bepaalde persoonlijke moeilijkheden
toevertrouwen, eerder dan dat hij dat aan zijn zoon zou doen, iets wat not done is.”

RwV X - Pagina 6



Omtrent zijn reis naar Europa, voert verzoeker verder aan:

“Verzoekers vlucht uit Tadzjikistan was enkel mogelijk dankzij de hulp van de smokkelaar en tegen
betaling van smeergeld.

Zonder de hulp van deze laatste, was het voor verzoeker onmogelijk geweest om zijn land te verlaten.
De uitleg die verzoeker heeft gegeven ter gelegenheid van zijn gehoor over de omstandigheden van zijn
vlucht uit Tadzjikistan en de manier waarop hij had gereisd, onder de radar van de autoriteiten, is wel
degelijk aannemelijk, minstens is deze niet totaal ongeloofwaardig.”

Met betrekking tot de handelswijze van zijn autoriteiten, verklaart verzoeker:

“Verzoeker is formeel dat de gebeurtenissen zich wel degelijk op deze manier hebben voorgedaan.

De toelichting die verzoeker aan de dossierbehandelaar gaf telkens als hij werd gevraagd om meer
uitleg te geven over bepaalde onderdelen waarover de protection officer zich bedenkingen had
gemaakt, was wel degelijk aannemelijk en niet a priori ongeloofwaardig.

In de weigeringsmotieven houdt het CGVS bepaalde scenario’s voor ogen en sluit per definitie alle
andere hypotheses uit als zijnde niet geloofwaardig.

Het CGVS verwijt verzoeker ten onrechte geen ‘aannemelijke verklaringen’ te hebben afgelegd, terwijl
het het CGVS zélf is die ten onrechte uitgaat van hypothetische scenario’s en geen rekening houdt met
het gegeven dat de realiteit ter plaatse anders kan zijn.

Het CGVS houdt ten onrechte geen rekening met het feit dat de Tadzjiekse autoriteiten niet in alle
omstandigheden ‘beredeneerd’ of logisch te werk gaan ; maar dat hun werkwijze niet zelden eerder
chaotisch en amateuristisch is, zoals in casu bij verzoeker het geval kan geweest zijn.

Dit neemt niet weg dat de handelswijze van de Tadzjiekse autoriteiten minder levensbedreigend zou zijn
voor verzoeker, integendeel.

Uit verzoekers verklaringen op het CGVS is gebleken dat het de strategie van de Tadzjiekse politie was
om verzoeker een zeker gevoel van vrijheid te gunnen om op die manier meer kans te maken dat
verzoeker gehoorzaam is en zijn medewerking verleent om nuttige informatie over zijn vader en andere
hooggeplaatsten binnen Nazati Islami door te spelen.

Een asielaanvraag is pas kennelijk ongegrond, indien ieder redelijk mens tot de beslissing zou komen
dat de aanvraag geen kans op slagen heeft.

Bij de analyse van de verklaringen van verzoeker is het CGVS selectief tewerk gegaan, enkel maar in
het nadeel van verzoeker.

Hiermee toont het CGVS dat zij in dit dossier geen blijk heeft gegeven van behoorlijk en zorgvuldig
bestuur.

Het CGVS heeft geen , minstens te weinig rekening gehouden met de concrete omstandigheden en
feitelijkheid ter plaatse.”

Verzoeker wijst verder op de neergelegde documenten. Volgens hem vormen deze minstens een begin
van bewijs en konden deze nuttige gegevens over zijn moeilijkheden verschaffen. Verzoeker vervolgt:
“Het CGVS tracht ten onrechte de authenticiteit van de door verzoeker voorgelegde stukken in vraag te
stellen, daarbij o.a. verwijzend naar zgn. ‘algemene informatie’ waaruit zou moeten blijken dat het
gemakkelijk zou zijn om tegen betaling van steekpenningen bepaalde documenten te verkrijgen in
Tadzjikistan.

Het gegeven dat verzoeker tijdens zijn onderhoud de protection officier niet expliciet had gewezen op
het feit dat er ook een vonnis op naam van zijn oom in de geheugenkaart vervat was, wijt verzoeker aan
een misverstand en aan het feit dat verzoeker, zoals voormeld, die dag ziek was en bovendien verzwakt
was omwille van de Ramadan periode.

Alleszins is de toelichting die verzoeker heeft gegeven over de documenten die hij had voorgelegd, wel
degelijk aannemelijk en niet a-priori ongeloofwaardig zoals door het CGVS ten onrechte wordt
aangenomen.

Noch uit het administratief dossier, noch uit de bestreden beslissing blijkt dat het CGVS alle haar ter
beschikking zijnde middelen heeft aangewend om na te gaan of de door verzoeker voorgelegde stukken
al dan niet correcte informatie bevatten aangaande zijn asielrelaas.

Het besluit van het CGVS is minstens voorbarig.”

Verzoeker stelt nog dat het voordeel van de twijfel aan hem had moeten worden verleend.
Vervolgens gaat verzoeker in op het reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de

voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet). Hij stelt dat zijn relaas beantwoordt aan de
criteria in artikel 48/4, § 2, b).
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2.2. Verzoeker vraagt gelet op het voorgaande om aan hem de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen of om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak voor
bijkomend onderzoek terug te sturen naar het CGVS.

2.3. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog geen stukken bij het verzoekschrift.
3. Beoordeling van de zaak

3.1. Verzoeker beweert in het voorliggende verzoekschrift dat verweerder selectief en enkel in zijn
nadeel tewerk zou zijn gegaan. Verzoeker laat echter na deze, nochtans ernstige, aantijging te
onderbouwen. Hij brengt geen concrete gegevens aan waaruit blijkt dat het CGVS bevooroordeeld zou
zijn geweest of dat zijn verzoek om internationale bescherming niet eerlijk zou zijn behandeld. Uit de
stukken van het dossier en de bestreden beslissing kan evenmin enige vooringenomenheid of enig
gebrek aan objectiviteit worden afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van het CGVS onpartijdig en
hebben deze geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing ten aanzien van de
verzoeker om internationale bescherming. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake
objectiviteit.

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing
te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de
middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen
op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker
deze kent en aan inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht
in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.3. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing met recht wordt
gemotiveerd als volgt:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood inuw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

U wees ten overstaan van het CGVS drie elementen aan die eventueel een belemmerend effect zouden
kunnen hebben op uw vermogen om informatie te delen met het CGVS aangaande uw asielmotieven.
Allereerst wees u er bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud met het CGVS dd.15.05.2019 op dat u
bij aanvang van uw asielprocedure om een tolk gevraagd had die het Tadzjieks machtig is, en niet de u
voorziene tolk die Dari spreekt. Bovendien gaf u aan dat u op het moment van uw persoonlijk onderhoud
koorts had en dat u in het kader van de islamitische vasten niet had gegeten en zich bijgevolg niet
energiek voelde (CGVS, p.2-3).

Voor wat betreft uw verklaring als zou u een tolk Tadzjieks hebben gevraagd, wordt erop gewezen dat
uit het administratief dossier blijkt dat u zich ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken wel
degelijk akkoord heeft verklaard met een tolk Dari voor de afhandeling van uw asielprocedure (bijlage 26
dd.27.12.2017; verklaring betreffende procedure dd.24.01.2018), ook al blijkt uit uw antwoorden in de
vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’ van de DVZ dd 05.04.2019) dat ‘als er een Tadzjikistaanse
tolk kan zijn, het beter is.” Geconfronteerd met deze gegevens stelde u dat u bij de ondertekening op de
DVZ van uw akkoord om met een tolk Dari te werken, dacht dat dit akkoord enkel zou gelden voor uw
kort interview door de DVZ, maar niet voor uw uitgebreid persoonlijk onderhoud in de latere fase van uw
asielprocedure (CGVS, p.2). Wat hier ook van zij, voorzichtigheidshalve werd u in het kader van uw
persoonlijk onderhoud met het CGVS allereerst verder bevraagd over de eventuele verschillen tussen
het Tadzjieks en het Dari. Uit uw verdere uitleg blijkt dat u alles verstond wat de tolk Dari u verklaarde,
dat het Dari en het Tadzjieks immers vrijwel dezelfde taal zijn, zij het dat er in het Tadzjieks dialect een
aantal Russische woorden zijn opgenomen die in het Dari niet voorkomen (CGVS, p.2-3). Op basis van
deze informatie, en na bevestiging van uwentwege dat u tot dan toe alles wat de tolk u al had verklaard,
goed had verstaan, verklaarde u zich akkoord om het persoonlijk onderhoud met de voorziene tolk Dari
verder te zetten. Er werd u veiligheidshalve — alvast zeker bij aanvang en bij beéindiging van het
persoonlijk onderhoud — gevraagd of u de tolk goed verstond, of u de gestelde vragen goed had
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begrepen, en of u voldoende in de mogelijkheid was geweest om uw asielmotieven uiteen te zetten. U
gaf telkens aan dat zulks het geval was (CGVS, p.3,4, 12, 36). U werd bovendien aangespoord om bij
de minste onduidelijkheid of onvermogen om zich in het Dari te uiten, hiervan onmiddellijk melding te
maken (CGVS, p.3). Een vergelijkbare inschatting dient te worden gemaakt voor wat betreft uw
verklaring dat u zich niet sterk voelde, deels door koorts, deels door het feit dat u aan het vasten was.
Gezien er bij aanvang en halfweg het persoonlijk onderhoud werd gepolst of u zich in staat voelde om
het interview te doen, vragen waarop u telkens affirmatief antwoordde (CGVS, p.2, 22), gezien
u expliciet de mogelijkheid werd geboden om zelf om een pauze te vragen in de loop van het persoonlijk
onderhoud wanneer u zich niet langer voldoende in staat achtte het onderhoud verder te zetten (CGVS,
p.4) en gezien er met name op het einde van het persoonlijk onderhoud terdege werd geverifieerd of u
vond dat u voldoende uw asielmotieven had kunnen uiteenzetten, dient te worden gesteld dat deze door
u aangehaalde nood niet van aard is om aan te tonen dat het standaard procedureverloop in het
gedrang zou zijn en er zich bijkomende bijzondere steunmaatregelen opdringen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Hij komt te dezen immers
niet verder dan een loutere belichting van de gegevens die omtrent het voormelde zijn opgenomen in de
notities van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS.

Omtrent de vermeende tolkenproblemen, blijkt genoegzaam uit de stukken van het dossier dat
verzoeker bij de aanvang van zijn procedure (zie bijlage 26) en in de verklaring betreffende de
procedure verzocht om te worden bijgestaan door een tolk Dari. Hij gaf daarbij aan deze taal voldoende
te beheersen om de problemen die hebben geleid tot zijn vlucht te verwoorden en hierover vragen te
beantwoorden. Gevraagd naar andere door hem beheerste talen, maakte hij er bovendien geen melding
van dat het Tadzjieks en het Dari verschillende talen zouden betreffen. Hij gaf immers aan dat hij
benevens het Dari enkel nog Duits en Russisch sprak. In de vragenlijst gaf verzoeker initieel bovendien
aan dat hij bij het CGVS bijgestaan wilde worden door dezelfde tolk (Dari) als deze die hem bijstond bij
de DVZ. Vervolgens bedacht hij zich weliswaar en gaf hij aan toch een tolk Tadzjieks te wensen. Bij Het
CGVS wees verzoeker er initieel weliswaar op dat hij een tolk Tadzjieks had gevraagd doch verklaarde
hij zich vervolgens uitdrukkelijk akkoord met het verderzetten van het persoonlijk onderhoud met een
tolk Dari (zoals hij bij de aanvang van zijn procedure verzocht). Ook verzoekers advocaat verklaarde
zich hiermee expliciet akkoord. Aan verzoeker werd meermaals gevraagd of hij de tolk begreep en
verzoeker gaf steevast duidelijk aan dat hij de tolk over de hele lijn verstond, dat hij niets mis begreep
en dat hij de tolk zeer goed begreep. Bovendien werd hem op het hart gedrukt dat hij het steeds moest
melden indien hij iets niet verstond, indien zich problemen zouden voordoen of indien hij iets niet goed
kon verwoorden in het Dari. Verzoeker deed zulks niet. Vervolgens gaf hij nogmaals aan dat alles tot nu
toe duidelijk was (administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.2-4). Ook verder
tijdens het persoonlijk onderhoud gaf hij opnieuw aan dat hij de tolk tot daartoe goed had begrepen
(ibid., p.12). Aan het einde bevestigde hij nogmaals eenduidig dat hij alle vragen goed had begrepen en
dat hij de tolk goed had begrepen. Hij formuleerde verder geen opmerkingen inzake de vertaling of
communicatie. Ook zijn advocaat formuleerde zulke opmerkingen niet (ibid., p.36).

Omtrent verzoekers temperatuurverhoging en de ramadan, wordt in de bestreden beslissing voorts met
reden aangegeven dat verzoeker aangaf dat hij zich voldoende in staat voelde om het persoonlijk
onderhoud te volbrengen. Noch verzoeker, noch zijn advocaat formuleerde enig bezwaar tegen het
plaatsvinden van het persoonlijk onderhoud. Integendeel gaven beide, zoals reeds hoger bleek,
uitdrukkelijk hun fiat voor het verderzetten van het gehoor. Bovendien blijkt uit de verklaringen die in dit
kader terecht worden aangehaald dat verzoeker halverwege het onderhoud eenduidig aangaf dat het
persoonlijk onderhoud goed lukte, dat er geen problemen waren en dat hij zich voldoende klaar voelde
om het persoonlijk onderhoud verder te zetten (ibid., p.22). Van de aan hem geboden mogelijkheid om
zelf (bijkomende) pauzes te vragen, maakte verzoeker verder geen gebruik. Ook aan het einde van het
persoonlijk onderhoud formuleerden verzoeker en diens advocaat geen nuttige opmerkingen inzake het
voorgaande (ibid., p.36).

Dient bovendien te worden gewezen op artikel 57/5quater van de Vreemdelingenwet. Uit de stukken van
het dossier blijkt dat verzoeker op basis van dit artikel een kopie van de notities van het persoonlijk
onderhoud opvroeg en verkreeg (administratief dossier, stukken 5 en 8). Verzoeker maakte over de
kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud vervolgens geen enkele opmerking over aan de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. Dient in dit kader te worden gewezen op
de inhoud van artikel 57/5quater, 8 3 van de Vreemdelingenwet. Overeenkomstig het eerste lid van
deze bepaling, kan de verzoeker om internationale bescherming of zijn advocaat opmerkingen over de

RwV X - Pagina 9



kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud bezorgen aan de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Overeenkomstig het tweede lid van deze bepaling worden deze
opmerkingen schrifteljk en in de proceduretaal aan de commissaris-generaal meegedeeld.
Overeenkomstig het vijfde lid van deze bepaling, wordt de verzoeker om internationale bescherming
geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud wanneer op de
werkdag voor het nemen van de beslissing in verband met het verzoek om internationale bescherming
geen enkele opmerking de commissaris-generaal heeft bereikt. Gezien verzoeker omtrent de notities
van zijn persoonlijk onderhoud bij het CGVS geen enkele opmerking overmaakte aan de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wordt hij geacht in te stemmen met de inhoud van
deze verslagen, kan hij de inhoud hiervan heden niet aanvechten en kan hij heden niet laten uitschijnen
dat problemen inzake de vertaling, zijn temperatuurverhoging of de ramadan op deze inhoud van
invioed waren.

Het voorgaande klemt nog des te meer daar verzoeker zich in het verzoekschrift beperkt tot het uiten
van een aantal louter algemene en hypothetische beweringen. Nergens toont hij op ook maar enigszins
concrete wijze aan dat, waar of op welke wijze de voorgaande, vermeende problemen van invioed
zouden zijn geweest op (de weergave van) zijn gezegden. Evenmin duidt hij aan dat, waar of hoe dit
van invloed zou (kunnen) zijn geweest op de inhoud van de bestreden beslissing en motivering.

3.4. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale
bescherming in hetgeen volgt voor wat de overige elementen betreft ambtshalve bij voorrang
onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het
kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke
redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het
devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle
aangevoerde argumenten.

3.5. Verzoeker stelt zijn land van herkomst te hebben verlaten omwille van het feit dat hijzelf, net als zijn
vader eerder, werd verdacht van banden met en activiteiten voor Nazati Islami.

De geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen wordt daarbij echter vooreerst op ernstige wijze
ondermijnd doordat hij niet bij machte bleek om de nodige toelichting te verstrekken bij het beweerde
engagement van zijn vader voor deze partij. In dit kader wordt in de bestreden beslissing terecht
gesteld:

“Met betrekking tot uw vader verklaarde u immers niet te weten sinds wanneer uw vader betrokken was
bij Nazati Islami, of sinds wanneer hij effectief lid is van Nazati Islami (CGVS, p.16-17,21). U weet ook
niet welke taken of functie uw vader had bij Nazati Islami (CGVS, p.21-22). U weet ook niet sinds
wanneer uw vader problemen had met de autoriteiten omwille van diens betrokkenheid bij Nazati Islami,
of welke soort problemen uw vader om die reden zou hebben gehad (CGVS, p.16-17). Gezien u zelf
een verband legt tussen uw eigen asielmotieven en de vervolging van uw vader (CGVS, p.13), gezien
uit uw verklaringen ook blijkt dat u in de periode van uw vrijwillig activisme (2012-2015) nog had
samengewerkt met uw vader in diens winkel, en met hem op hetzelfde adres had gewoond, gezien u het
contact met uw vader heeft hersteld sedert uw verblijf in Rusland (CGVS, p.11, 13, 16, 25), kan het
hoegenaamd niet aannemelijk worden genoemd dat u dusdanig weinig weet over de betrokkenheid van
uw vader bij Nazati Islami en de problemen die daaruit zouden zijn voortgekomen.”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Zijn boude
beweringen omtrent de Tadzjiekse cultuur, staaft hij op generlei wijze en kunnen bezwaarlijk overtuigen.
Indien verzoeker werkelijk in navolging van zijn vader actief zou zijn geworden voor Nazati Islami, was
het geenszins onredelijk om van hem te verwachten dat hij omtrent het activisme van zijn vader voor
deze partij en diens hieruit voortgesproten problemen meer informatie zou kunnen verstrekken. Dit geldt
nog des te meer nu verzoeker zelf aangeeft dat zijn vader hierover (waarschijnlijk) wel de nodige
informatie zou hebben meegedeeld aan diens broers of ooms. Aldus had verzoeker zich ook bij hen
kunnen informeren omtrent de activiteiten en problemen van zijn vader. Hij had hiertoe immers
klaarblijkelijk de mogelijkheid nu hij van de broers van zijn vader stukken bekwam.

Verzoeker laat de bestreden beslissing daarenboven volledig onverlet waar omtrent zijn eigen,

zelfverklaarde activisme voor Nazati Islami gemotiveerd wordt dat hij dit niet wist hard te maken. De
motieven dienaangaande luiden als volgt:
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“Ook over uw eigen betrokkenheid bij Nazati Islami toonde u zich erg vaag. Zo beschreef u dat uw rol bij
Nazati Islami erin bestond om te prediken en mensen te overtuigen zich bij Nazati Islami te voegen
(CGVS, p.21-22). U stelde dat u bij verkiezingen trachtte mensen bij Nazati Islami te brengen in plaats
van op de regeringspartij Hizbi Demokratii (People’s Democratic Party of Tajikistan / Hizbi xalqii
demokratii Tojikiston) te stemmen. Op de daarop volgende vraag of Nazati Islami ooit aan verkiezingen
heeft deelgenomen, verklaarde u echter dat zij dat nooit hebben gedaan, dat hun aanhang de laatste
jaren wel was toegenomen maar dat zij nooit aan verkiezingen hadden deelgenomen. Welnu, uit
informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier werd
gevoegd, blijkt dat Nazati Islami wel degelijk aan verkiezingen heeft deelgenomen, en dat de laatste
verkiezingen waaraan Nazati Islami heeft deelgenomen, de parlementsverkiezingen van 1 maart 2015
waren. Gezien deze verkiezingen precies in de periode van uw activisme voor Nazati Islami vielen
(2012-2015), doet deze vaststelling ernstig afbreuk aan uw verklaring als zou u actief zijn geweest als
propagandist van Nazati Islami, met name ook in verkiezingsperiodes. Gezien bovenstaande
vaststellingen wordt reeds ernstig getwijfeld aan het verklaard activisme van uw vader en u zelf bij
Nazati Islami. Deze vaststelling is uiteraard zwaarwichtig gezien uw verklaring dat u werd vervolgd
door de Tadzjiekse autoriteiten omwille van de betrokkenheid van uw vader en u bij Nazati Islami.”

De voormelde motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien
verzoeker deze volledig onverlet laat, onverminderd gehandhaafd.

Bovendien worden verzoekers verklaringen in de vragenlijst gekenmerkt door een ernstige omissie.
Hoewel hij bij het CGVS beweerde dat hij door de politie in Tadzjikistan een zestal keren zou zijn
opgepakt en daarbij drie keren zou zijn mishandeld met stokken, maakte hij hiervan in de vragenlijst
namelijk niet de minste melding, en dit ondanks dat hij daar uitdrukkelijk werd ondervraagd over de
arrestaties waarvan hij slachtoffer werd (administratief dossier, vragenlijst, nr.3.1.). Integendeel gaf
verzoeker in de vragenlijst in het kader van zijn spontaan relaas aan dat hij naar Rusland vluchtte
voordat hij gearresteerd zou worden voor iets dat hij niet deed (ibid., nr.3.5) en ontkende hij aldaar dat
hij, benevens de in de vragenlijst aangehaalde problemen waaronder het overbrengen naar een
Russisch politiekantoor en de hierop volgende vrijlating na zijn vlucht naar Rusland, nog andere
problemen kende met zijn autoriteiten (ibid., nr.3.7.). Van een verzoeker om internationale bescherming,
die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische
autoriteiten vraagt, mag nochtans worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn
verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de
elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of viucht uit het land van herkomst. Hij dient
dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de
verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Ondanks dat de
vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te
geven, kan niet worden aangenomen dat verzoeker dermate essentiéle en frappante elementen als zijn
herhaalde arrestaties en mishandelingen in Tadzjikistan hierin niet zou hebben vermeld.

In het kader van het voorgaande, blijkt dat verzoeker eveneens incoherente verklaringen heeft afgelegd
over zijn beweerde vertrek naar Rusland. Hoewel hij in de vragenlijst, bij het uiteenzetten van zijn
asielrelaas, en bij het CGVS beweerde dat hij naar aanleiding van zijn problemen of vrees in
Tadzjikistan naar Rusland zou zijn vertrokken, en dit ongeveer een jaar voordat hij naar Europa reisde
(ibid., nr.3.5.; notities van het persoonlijk onderhoud, p.7-8, 35), verklaarde verzoeker bij de DVZ in het
kader van de ondervraging omtrent zijn persoonsgegevens meermaals dat hij gedurende vier jaar in
Rusland zou hebben verbleven (administratief dossier, verklaring DVZ, nr.10, 37).

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“Ook met betrekking tot uw verklaringen over de vervolgingen die u verklaarde te hebben geleden
omwille van uw betrokkenheid bij Nazati Islami werden diverse vaststellingen van ongeloofwaardigheid
gedaan. Immers moeten diverse aspecten van het door u verklaarde vervolgingsrelaas onwaarschijnlijk
en onlogisch worden genoemd. Zo plaatst het CGVS allereerst ernstige vragen bij uw verklaring als zou
de politie u in totaal zes maal hebben opgeroepen — in een tijdspanne van enkele maanden — met
telkens het verzoek dat u uw vader en twee medestanders zou overtuigen zich over te geven aan de
Tadzjiekse autoriteiten. Uit uw verklaringen blijkt immers dat de Tadzjiekse politie zelf op de hoogte was
van het feit dat uw vader gevlucht was, gezien zij net degenen waren die u inlichtten, bij uw eerste
detentie, dat uw vader gevlucht was (CGVS, p. 16). Dan dient het weinig geloofwaardig te worden
genoemd dat diezelfde politie u keer op keer zou blijven oproepen, louter en alleen omvan u te
vernemen of u er intussen in was geslaagd uw vader en twee van zijn medestanders ertoe te
bewegen zich over te geven aan de Tadzjiekse autoriteiten. Daarenboven lijkt het onbegrijpelijk hoe
deze instantie u keer op keer, ook nadat zij u hadden gemarteld, zoals u verklaart, naar huis zouden
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laten gaan en u op die manier gelegenheid zou bieden zich te onttrekken aan hun macht en invioed,
zoals in het verleden uw vader reeds had gedaan. Gegeven deze vaststellingen is het des te
onwaarschijnlijker dat u, die op dat moment reeds meermaals was gemarteld door de politie, en die
verdacht werd van betrokkenheid bij een verboden organisatie die als terroristisch werd bestempeld, u
die zelf werd verdacht van het ronselen van jongeren om uiteindelijk te gaan vechten in Syrié (CGVS,
p.29-30), het lef zou hebben zich niettemin naar de Tadzjiekse overheid te begeven om een
internationaal paspoort aan te vragen, zoals u verklaart effectief te hebben gedaan. Uiteraard is het
even onwaarschijnlijk dat de Tadzjiekse autoriteiten u zulk internationaal paspoort in de gegeven
omstandigheden ook nog hebben afgeleverd. In het verlengde van deze vaststellingen dient het een
verdere bevestiging van het gebrek aan geloofwaardigheid van de door u verklaarde vervolgingsvrees te
worden genoemd dat u nauwelijks pogingen heeft gedaan om uw uitreis uit Tadzjikistan verborgen te
houden. Zo blijkt dat u op voorhand een vliegtuigticket heeft aangekocht, op uw eigen naam, en dat u
gebruik makend van dit vliegtuigticket en van het anderhalve maand eerder verkregen internationaal
paspoort op uw naam het land heeft verlaten via de luchthaven van Kulob (CGVS, p.10). Weliswaar
verklaarde u dat u een luchthavenofficial had omgekocht om u door de luchthavencontrole te loodsen
(CGVS, p.31), maar ook dit moet weinig aannemelijk worden genoemd. Gezien de op u
rustende verdenking betrekking had op een als terroristisch bestempelde organisatie dient het
onwaarschijnlijk te worden genoemd dat een politiefunctionaris ook maar het risico zou nemen om zich
te laten omkopen.

Tenslotte dient het ook onwaarschijnlijk te worden genoemd dat u zelf in de periode van zes
oproepingen door de politie, waarbij u enkele keren zou zijn gemarteld, en waarbij u de boodschap was
gegeven dat men u zou blijven oproepen tot u uw vader zou uitleveren, steeds op uw thuisadres bent
blijven wonen, waardoor u des te gemakkelijker opnieuw kon worden opgepakt. Uw toevoeging dat u op
uw thuisadres was blijven wonen om te vermijden dat de overheid zou denken dat u van plan was het
land te verlaten, maakt uw verklaringen ter zake alleen maar ongeloofwaardiger (CGVS, p.31).
Dergelijke uitleg wordt immers verder ook onderuit gehaald door de vaststelling dat u in diezelfde
periode niettemin via officiéle weg een internationaal paspoort heeft aangevraagd, en de aflevering van
dat paspoort alsook de finale organisatie van uw uitreis uit Tadzjikistan vanop uw thuisadres heeft
afgewacht (CGVS, p.23, 28, 29, 30). Gezien bovenstaande vaststellingen blijk geven van een flagrant
gebrek aan risicobewustzijn in uw hoofde en van een verregaande onwaarschijnlijkheid van het door
u verklaarde overheidsoptreden naar u toe, daarbij rekening houdende met het gebrek aan
geloofwaardigheid van uw betrokkenheid bij Nazati Islami, wordt de geloofwaardigheid van uw
asielmotieven reeds ernstig aangetast.

Het vastgestelde gebrek aan geloofwaardigheid wordt verder bevestigd door vergelijkbare vaststellingen
voor wat betreft uw verklaringen over uw verblijfsperiode in Rusland en in Duitsland. Zo wordt
vastgesteld dat u ook in de Russische Federatie weerom geen pogingen doet om uw verblijf aldaar
discreet te houden. Integendeel, u schrijft zich in voor hogere studies en communiceert in dat kader uw
verblijffsadres aan de Russische autoriteiten (CGVS, p.20-21). Nog ongeloofwaardiger is echter het
optreden van de Tadzjiekse autoriteiten eens ze u hadden getraceerd in Yaroslavl: gezien u voorheen in
Tadzjikistan tot zes keer toe heeft nagelaten om in te gaan op de eis van de Tadzjiekse politie om uw
vader uit te leveren, gezien u integendeel Tadzjikistan bent ontvlucht, dit alles terwijl u verdacht wordt
van betrokkenheid bij een organisatie die zelf geassocieerd wordt met internationaal terrorisme, dient
het absurd te worden genoemd dat de Tadzjiekse politie, eens zij u getraceerd hadden in Yaroslavl en u
met de hulp van de Russische verkeerspolitie hadden laten oppakken, u na enkele uren opnieuw zou
laten beschikken na de loutere melding dat zij u 24 uur geven om op eigen krachten naar Tadzjikistan
terug te keren. Tenslotte, gezien uw vervolging intussen, door de betrokkenheid van Russische politie,
een internationaal karakter heeft gekregen, dient het evenzo weinig aannemelijk te worden genoemd dat
u, na een voortgezet verblijf in Rusland, zij het ondergedoken, niettemin opnieuw gebruik makend van
luchtvaartverkeer, zich begeven heeft naar een derde land, in casu Kazachstan, om daar een
Schengenvisum aan te vragen en te bekomen op de Litouwse diplomatieke vertegenwoordiging. Ook
dergelijke demarche geeft blijk van een verregaand gebrek aan risicobewustzijn in uw hoofde.

Eenzelfde vaststelling moet worden gemaakt voor wat betreft uw handelingen in Duitsland. Immers
wees u erop dat u in Duitsland werd benaderd door een landgenoot die later een spion bleek te zijn van
de Tadzjiekse autoriteiten. U verklaarde ter zake (CGVS, p.18-19) dat ene F. (...) tegen u en andere
Tadzjieken in het Duitse opvangcentrum had gezegd dat als jullie je gegevens, etniciteit en andere
belangrijke informatie aan hem zouden doorgeven, hij contact kon leggen met ander andere zijn broer
die bij de Tadzjiekse politie werkte, en dat men er op die manier voor kon zorgen dat, mochten jullie ooit
worden gerepatrieerd, deze contactpersonen jullie ter plaatse zouden kunnen verder helpen. Omdat
deze F. (...) vriendelijk was, heeft u hem onder andere uw adres doorgegeven. Later zou dan blijken dat
deze F. (...) een spion van het Tadzjiekse regime was. Welnu, ook dergelijke gedragswijze mist
geloofwaardigheid als rekening wordt gehouden met het geheel van uw asielrelaas, in het bijzonder het
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feit dat u verdacht wordt van betrokkenheid bij een terroristische organisatie, en het feit dat u niet alleen
in Tadzjikistan zelf maar ook in de Russische federatie werd getraceerd en vervolgd door de
autoriteiten van uw land. Dat u met dergelijke antecedenten ook maar enige informatie over zichzelf zou
communiceren aan een landgenoot die u voorhoudt dat hij met dergelijke persoonsgegevens een
eventuele terugkeer naar Tadzjikistan probleemloos zou kunnen doen verlopen, is weerom
onbegrijpelijk in het licht van de door u verklaarde vervolgingsvrees jegens de autoriteiten van
Tadzjikistan.”

Verzoeker slaagt er niet in om de voormelde motieven te ontkrachten. Met de loutere herhaling en
bevestiging van de eerder door hem afgelegde verklaringen over de gang van zaken, doet hij namelijk
geenszins afbreuk aan de voormelde, inzake deze verklaringen gedane vaststellingen. Evenmin
ontkracht hij deze vaststellingen met de algemene, blote en ongefundeerde bewering dat de Tadzjiekse
autoriteiten niet beredeneerd en logisch doch wel chaotisch en amateuristisch tewerk gaan. Met deze
bewering doet verzoeker geenszins afbreuk aan het gegeven dat het in het geheel niet aannemelijk is
dat de autoriteiten, zo het hen om verzoekers vader en verzoeker zelf te doen was, hem dermate vaak
en eenvoudig lieten beschikken, en dit zelfs nadat zij verzoeker terugvonden in Rusland nadat hij
Tadzjikistan zou zijn ontvlucht. Voor het overige beperkt verzoeker zich ertoe de voormelde motieven
eenvoudigweg te ontkennen en betwisten. Ook hiermee doet hij aan deze motieven op generlei wijze
afbreuk. Derhalve blijven deze motieven onverminderd gelden.

De door verzoeker neergelegde documenten, zoals opgenomen in de map ‘documenten’ in het
administratief dossier, zijn niet van zulke aard dat zij afbreuk kunnen doen aan het voorgaande.
Vooreerst kan worden opgemerkt dat verzoeker al deze stukken slechts neerlegt in de vorm van
makkelijk manipuleerbare kopieén.

Verder wordt inzake deze stukken in de bestreden beslissing met recht gemotiveerd:

“De door u neergelegde documenten (een kopie van de identiteitspagina van uw internationaal
paspoort, een Russische studieovereenkomst, een kopie van de identiteitspagina van het internationaal
paspoort van uw vader, een attest van de Islamic Revival Party, een verklaring door ooms van u, K.G.A.
(...) en S.A. (...°, met een kopie van een identiteitskaart en van een identiteitspagina van een
internationaal paspoort, een gerechtelijke vonnis op naam K.G.A. (...)) zijn niet van aard om
bovenstaande vaststellingen te beinvioeden of weerleggen. De kopie uit uw internationaal paspoort
bevat gegevens aangaande uw identiteit en nationaliteit die in bovenstaande inschatting niet in twijfel
wordt getrokken. De studieovereenkomst bewijst dat u hogere studies heeft verricht in de Russische
Federatie en dat u bij deze diverse identiteitsgegevens, paspoortinformatie, woonregistraties in
Tadzjikistan en in de Russische Federatie heeft gecommuniceerd. De identiteitspagina uit
het internationaal paspoort van uw vader bewijst de identiteit en nationaliteit van uw vader. Met
betrekking tot het attest van de Islamic Revival Party Tajikistan, waarin wordt geattesteerd dat uw vader
een 'supporter' is van deze partij, zij er allereerst op gewezen dat nergens in dit attest enige melding
wordt gemaakt van problemen die uw vader zou hebben gehad omwille van enige betrokkenheid bij
deze partij. Bovendien moet worden opgemerkt dat in Tadzjikistan een hoge graad van corruptie heerst,
zoals moge blijken uit informatie die bij uw administratief dossier werd gevoegd, wat impliceert dat
soorgelijke attesten eenvoudig tegen betaling van een steekpenning kunnen worden verkregen.
Bijgevolg is de bewijskracht van dergelijk attest gering en alvast niet van aard te kunnen opwegen tegen
de hierboven verzamelde blijken van ongeloofwaardigheid van uw verklaringen op dit punt. Voor wat
betreft de andere documenten die werden teruggevonden op de door u neergelegde
geheugenkaart (een verklaring door ooms van u, K.G.A. (...) en S.A. (...), met een kopie van
een identiteitskaart en van een identiteitspagina van een internationaal paspoort, een gerechtelijke
vonnis op naam van K.G.A. (...)) moet vooraleerst worden opgemerkt dat luidens uw verklaringen op de
door u neergelegde geheugenkaart enkel identiteitsbewijzen van uw oom en van uw vader, alsook het
reeds besproken bewijs van lidmaatschap van Nazati Islami van uw vader zouden terug te vinden zijn
(CGVS, p.14-15). Gezienu in uw asielverklaringen aangaande deze geheugenkaart geen enkele
melding maakte van identiteitsbewijzen van meerdere ooms, of van enige schriftelijke bevestiging dat
genoemde personen onderling broers zouden zijn, maar vooral gezien u in uw opsomming van de
inhoud van genoemde geheugenkaart geen melding maakte van een gerechtelijk vonnis op naam van
een van deze ooms, ziet het CGVS geen geloofwaardig verband tussen deze stukken en de door u
verklaarde asielmotieven. Indien deze stukken enige bewijskracht of verklarend potentieel hadden met
betrekking tot de door u verklaarde asielmotieven, kan redelijkerwijs op geen enkele manier
worden aangenomen dat u zou zijn vergeten melding te maken van deze stukken op de door u
neergelegde geheugenkaart. Bijgevolg zijn ook deze stukken niet bij machte de hierboven verzamelde
blijken van ongeloofwaardigheid te weerleggen of te verklaren.”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Dat het niet vermelden van
het vonnis te wijten zou zijn aan een misverstand, kan gelet op de duidelijke aard van de vraagstelling
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en verzoekers antwoord in de voormelde passage uit de notities van het persoonlijk onderhoud
bezwaarlijk overtuigen. Dat het niet vermelden van dit stuk te wijten zou zijn aan verzoekers ziekte of
toestand tijdens het persoonlijk onderhoud, kan gelet op de reeds hoger gedane vaststellingen
dienaangaande evenmin worden gevolgd. Zoals reeds hoger bleek, gaf verzoeker meermaals duidelijk
aan dat hij bij machte was om het persoonlijk onderhoud op een gedegen wijze te volbrengen,
formuleerden verzoeker en zijn advocaat geen bezwaar tegen het plaatsvinden van het persoonlijk
onderhoud en maakten zij over het voorgaande evenmin opmerkingen over aan het CGVS nadat zij een
kopie van de notities van het persoonlijk onderhoud opvroegen en bekwamen.

Ten aanzien van het attest dat verzoeker bijbracht ter staving van het lidmaatschap van zijn vader bij
Nazati Islami, kan overigens bijkomend worden opgemerkt dat het logo in de hoofding van dit stuk van
een bijzonder slechte kwaliteit en nagenoeg onleesbaar is. Eveneens blijkt dat de Engelse naam van de
partij foutief wordt weergegeven als ‘Islamic Revival Party Tajikistan’ in plaats van het blijkens de
informatie in de map ‘landeninformatie’ in het administratief dossier correcte ‘Islamic Renaissance Party
of Tajikistan’. Voorts vertoont het attest een duidelijk gesolliciteerd karakter en werd het opgesteld aan
al wie het aanbelangt. Eveneens dient te worden vastgesteld dat dit attest geen elementen of
kenmerken bevat aan de hand waarvan de herkomst of de authenticiteit van dit stuk kan worden
nagegaan. Het betreft een stuk dat door eenieder met een computer, om het even waar en om het even
wanneer kan zijn opgesteld.

Hetzelfde kan worden gesteld ten aanzien van het neergelegde vonnis. Ook dit stuk bevat nergens
enige stempel of enig ander gegeven of kenmerk dat de herkomst en/of de authenticiteit van dit stuk
garandeert. Het betreft een louter getypt en ondertekend document, dat door eenieder met een
computer, om het even waar en om het even wanneer kan zijn aangemaakt.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.6. Verzoeker beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen andere
elementen dan de aangevoerde asielmotieven. Gelet op de hoger gedane vaststellingen
dienaangaande, toont verzoeker, de overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan
dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn
land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet.

3.7. Waar verzoeker bij aangetekend schrijven van 19 december 2019 nog een neerslag weergeeft van
een email van 4 december 2019 van K. D., afgevaardigde van de partij Nazati Islami, is de Raad
vooreerst van oordeel dat een dergelijke neerslag door om het even wie kan worden opgesteld
waardoor niet de minste objectiviteitswaarde aan de inhoud ervan kan worden toegedicht. Daarenboven
bemerkt de Raad dat de objectieve bewijswaarde van een dergelijk document volstrekt onbeduidend is
daar het in casu het eigen partijapparaat is van de partij waarvan men beweert sympathisant te zijn die
deze hoedanigheid en het eraan gekoppelde gevaar bevestigt. Dergelijk document doet derhalve geen
afbreuk aan het hoger gestelde.

3.8. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet als vliuchteling erkend.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen januari tweeduizend twintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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