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nr. 231 121 van 13 januari 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM

Violetstraat 48

2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van

Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 15 oktober 2019 heeft ingediend tegen de beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 11 september 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 november 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

4 december 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

S. VAN ROSSEM en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 12 oktober 2017, verklaart er zich op

20 oktober 2017 vluchteling.

1.2. Op 11 september 2019 werd door de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend

schrijven op dezelfde dag naar verzoeker werd gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sri Lankaanse nationaliteit te bezitten, een Hindoeïstische Tamil te zijn en afkomstig te

zijn uit Batticaloa. U zou daar ook het grootste deel van uw leven blijven wonen met uitzondering van de

periode tussen 2007 en 2010 toen u voor het werk in Saudi-Arabië verbleef. U keerde terug naar Sri

Lanka, verbleef er opnieuw in Batticaloa en bleef er ook tot uw problemen startten. Zo waren drie van

uw kozijnen aangesloten bij de LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam, ook wel Tamiltijgers of Tijgers

genoemd), maar kwamen zij allen om tijdens de burgeroorlog. U zou regelmatig hun graven

schoonmaken, maar in april 2016 werd u op de terugweg naar huis door het leger benaderd. U werkte

destijds voor een medisch bedrijf en moest voor hen slaappillen regelen. U zou nadien nog regelmatig

door hen worden benaderd, maar weigerde mee te werken aangezien u wist dat u hiermee in de

problemen zou komen. Op een dag in april 2016 kwam het zelfs tot een schermutseling tussen u en

enkele soldaten en werd u achtervolgd met de wagen. U kreeg daarop een auto-ongeval en raakte

gewond. De soldaten vertrokken en u werd overgebracht naar het ziekenhuis, waar u uw vader

contacteerde. U werd ondervraagd door de politie, maar omdat zij invloed hadden in het ziekenhuis

weigerde u informatie met hen te delen. U kreeg immers op dat moment te horen dat enkele meisjes in

de regio gedrogeerd en vermoord waren en kwam tot de conclusie dat deze soldaten daarvoor

verantwoordelijk waren. Uw vader had schrik dat u hetzelfde lot beschoren zou zijn als zijn familie en

nam u meteen mee naar huis. U zou daarop thuis verder revalideren, maar kreeg er al snel bezoek van

enkele soldaten. Zij beschuldigden er u van de wapens van uw kozijnen te hebben verstopt en eisten

dat u hen deze zou overhandigen. U zou uiteindelijk zo’n zeven à acht keer bezoek krijgen, vreesde

voor uw leven en dat van uw familie en besloot dat het beter was om Sri Lanka te verlaten. U verliet

uiteindelijk Sri Lanka in oktober 2017 en reisde met behulp van uw eigen paspoort richting Malediven,

Turkije, Denemarken en België waar u op 20 oktober 2017 een eerste verzoek om internationale

bescherming indiende. U vreesde voor uw leven omwille van bovenstaande redenen en bovendien zou

de algemene situatie in Sri Lanka niet veilig zijn omwille van de recente terroristische aanslagen.

Ter staving van dit verzoek legde u volgende originele stukken neer: uw identiteitskaart en rijbewijs,

een enveloppe, een brief van de ‘Justice of Peace’, enkele documenten in verband met uw werk, een

aantal geboorteakten, medische stukken, een brief van een tempel, een doktersvoorschrift en een

bewijs van verzending. U voegde daar ook nog kopieën aan toe van volgende stukken: de

identiteitskaarten van uw ouders, tante en oom, uw huwelijksakte, een aantal foto’s en documenten in

verband met uw reis.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het

administratieve dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen vast dat u noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire beschermingsstatus

kan worden toegekend, en wel om volgende redenen.

Zo wordt uw geloofwaardigheid compleet ondermijnd door vage, tegenstrijdige en

weinig aannemelijke verklaringen doorheen uw relaas. U meende immers Sri Lanka te hebben

verlaten daar u er problemen kreeg met enkele soldaten wegens de vermeende banden van u en/of uw

familie met de LTTE (supra), al konden uw verklaringen hierover niet overtuigen. Zo is het vooreerst

opmerkelijk dat u plots zou laten vallen eigenlijk drie kozijnen te hebben gehad bij de LTTE, terwijl dat er

ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken eigenlijk slechts twee waren. U hier dan ook op

gewezen stelde u bovendien nogal weinig afdoend geen gegevens te hebben over de derde en het

daarom niet te hebben verteld. In elk geval, u meende dat zij om het leven zouden zijn gekomen, doch

daargelaten u geen enkel stuk neerlegde van hun lidmaatschap of overlijden, bleek u slechts één

overlijdensdatum te kunnen herinneren. Wanneer de andere twee om het leven kwamen, wist u niet. U

meende verder dat zij aangesloten waren bij de LTTE en u dan ook gepolst sinds wanneer zij actief

waren voor hen, moest u het antwoord schuldig blijven. U vatte verder hun activiteiten voor de LTTE

nogal summier samen als “Ze waren soldaten voor de LTTE” en bleek verder geen enkele informatie

hierover te hebben. U wist niet wat hun officiële functie was, bij welke divisie ze hoorden, noch had u

enig idee wat hun Tamilnummer was. Wat meer is, u wist slechts één slag te noemen waarin zij zouden

hebben deelgenomen, maar bleek niet te weten in welke zij eigenlijk het leven zouden hebben gelaten.

In elk geval, u beweerde verder dat hun namen online op een LTTE-dodenlijst terug te vinden zouden

zijn, doch legde hier geen begin van bewijs van neer. Dat u dan zou verwijzen naar de kopieën van de
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identiteitskaarten van uw oom en tante, wijzigt hier dan ook niets aan. Immers betreft het hier vooreerst

slechts kopieën en kunnen deze altijd onderhevig zijn aan mogelijk knip- en plakwerk en bovendien zou

dit hoogstens hun identiteit staven, doch niets meer. In elk geval, u meende dat uw kozijnen begraven

lagen op een kerkhof, al merkte u wel op dat het kerkhof na 2009 werd vernietigd. Waarom u dan

ten aanzien van de DVZ nog had verklaard na de oorlog regelmatig hun graven te kuisen, lijkt allerminst

duidelijk en bleek ook u niet afdoende te kunnen verklaren. Wat er ook van zij, u dan algemeen gepolst

naar uw kennis over de LTTE, bleek u evenmin te overtuigen. Zo vatte u het eerder beknopt samen als:

“De leider is Prabakharan (…)" en “Ze vochten voor ons land (…)”. Het ontbrak u verder compleet aan

kennis over de LTTE: u had geen idee wanneer het werd opgericht en bleek zelfs niet te weten wanneer

exact de burgeroorlog in Sri Lanka officieel ten einde is gekomen (Notities van het persoonlijk

onderhoud CGVS, dd. 8 mei 2019, p. 11-15 & Vragenlijst CGVS dd. 6 februari 2019, Vraag 3.5).

Dergelijke vage verklaringen over de LTTE, de activiteiten van uw kozijnen, alsook de

burgeroorlog in Sri Lanka overtuigen niet en ondergraven uw geloofwaardigheid in grote mate.

Hoe dan ook meende u in 2016 plots zelf problemen te kennen en ofschoon het eerder bevreemdend is

dat uw problemen pas zeven jaar na afloop van de oorlog zouden starten, bleek u ook niet zeker te

kunnen stellen wanneer u voor het eerst door de soldaten werd benaderd: “Het was in april, ik herinner

de datum niet meer”. U beweerde dat zij u om pillen vroegen en u het hen slechts één maal zou hebben

gegeven, doch doen uw verklaringen ten aanzien van de DVZ eerder het omgekeerde vermoeden. Zo

stelde u daar dat u “begon die pillen aan hen te geven”; “ze vroegen altijd maar meer pillen op een

regelmatige basis” en “ik stopte met het geven van pillen aan hun (sic)”. U hier op gewezen ontkende u

dan wel, echter gevraagd wie die soldaten eigenlijk waren die om pillen vroegen, bleek u dit niet eens te

weten. Wat er ook van zij, het zou uiteindelijk tot een incident met de wagen komen en gevraagd

wanneer dit ongeval gebeurde, bleek u de exacte datum te zijn vergeten. Nochtans had u ten aanzien

van de DVZ laten vallen dat het “29 april 2017” was, hetgeen klaarblijkelijk de geboortedatum van

uw dochter was. U meende dan wel dat de maand correct was, maar het jaar eigenlijk 2016 diende te

zijn, hetgeen toch uiterst bevreemdend is. Nog vreemder was evenwel dat u beweerde te zijn gestopt

met de wagen om iets te eten toen u door de soldaten werd benaderd, doch u ten aanzien van de DVZ

eigenlijk had verklaard dat u aan het rijden was toen u door dezelfde soldaten werd gestopt. Dat u

zichzelf zo zou tegenspreken is opmerkelijk en dat u zou aangeven dit niet te hebben verteld op

aangeven van “sommige Sri Lankanen”, raakt eigenlijk kant noch wal. Dat u zou aangeven doelbewust

te hebben getracht de Belgische asieldiensten te misleiden is tekenend voor uw gebrek aan

oprechtheid. In elk geval, u meende eigenlijk slechts één dag in het ziekenhuis te zijn gebleven, daar het

leger er gesteund werd, doch waarom u dan medische stukken neerlegde van enkele maanden nadien

lijkt onduidelijk. Dat u zich opnieuw richting dit ‘gevaarlijke’ ziekenhuis zou begeven ondermijnt uw

geloofwaardigheid enkel verder en de verschoning dat u werd overtuigd door enkele bekende dokters is

een blote bewering die u niet hard kunt maken. Verder beweerde u nadien te worden bedreigd en

valselijk te worden beschuldigd wapens te hebben ontvreemd, doch u gevraagd wanneer dit voor het

eerst gebeurde, moest u het antwoord schuldig blijven. Dat u op de koop toe zou beweren dat dit pas na

het ongeval zou gebeuren, terwijl u ten aanzien van de DVZ dan wel meende dat het voorafgaand was,

is niet ernstig. U hierop gewezen, paste u uw verklaringen bovendien naadloos aan, doch gevraagd

wanneer men zeven à acht maal zou zijn langsgekomen wist u niet. Van wie u bezoek kreeg bleek u

ook niet te weten: “het leger” en wat zij van u wilden leek u niet zeker te kunnen stellen. Bovenstaande

vaststellingen zijn tekenend voor uw gebrek aan oprechtheid en ondermijnen uw

geloofwaardigheid eigenlijk compleet. Mocht er alsnog enig geloof worden gehecht aan uw relaas,

quod non wenst het CGVS alvast nog toe te voegen dat het weinig ernstig is, dat u die in het vizier

stond van het leger, er alsnog in slaagde om met uw eigen paspoort het land te verlaten. Dat u er nota

bene meteen voor opteerde Sri Lanka te ontvluchten, eerder dan op een andere manier een oplossing

te zoeken, overtuigt evenmin (CGVS, p. 11, 15-19 & Vragenlijst CGVS, Vraag 3.5).

Volledigheidshalve wenst het CGVS nog op te merken dat u eveneens foto’s neerlegde waarop u te

zien zou zijn tijdens een herdenking en u ook vreesde hierdoor problemen te kennen. Echter is het

vooreerst opmerkelijk dat u meende in Sri Lanka geen enkele politieke activiteiten te ambiëren

(Vragenlijst CGVS, vraag 3.3), doch hier in België klaarblijkelijk wel de nood toe voelde. Dat uw acties

dan ook eerder opportunistisch zijn, zou ook nog blijken uit uw weinig overtuigende verklaringen ter

zake. Zo bleek u niet concreet te kunnen stellen wie dit evenement organiseerde: “Tamil Community” en

bovendien bleek u niet eens volwaardig lid. Gevraagd waarom u dan dergelijke foto’s zou neerleggen

stelde u enkel dat dit “toont dat u hebt deelgenomen” en beweerde u “hierdoor in de problemen te

kunnen komen”. Daargelaten dergelijke privéfoto’s allerminst enig bewijs vormen daar deze mogelijke

enscenering geen garantie bieden van wat wordt afgebeeld, bleek u ook niet zeker te kunnen

aangeven wélk risico u dan wel zou lopen: “Ze zouden het kunnen gezien hebben”. Ofschoon uw foto’s

(en deelname(s)) aldus een opportunistisch karakter lijken te dragen, blijkt nergens uit de door u

neergelegde stukken en/of verklaringen dat de Sri Lankaanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van
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uw activiteiten. Bovendien wenst het CGVS ook op te merken dat, gezien het bijzonder

ongeloofwaardige karakter van uw relaas, u voor uw komst naar België niet in de specifieke negatieve

aandacht van de Sri Lankaanse autoriteiten stond omwille van uw lidmaatschap en/of politieke

activiteiten. Aldus kan er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat de Sri Lankaanse autoriteiten uw

handelingen niet op de voet gevolgd hebben en derhalve niet op de hoogte zijn van uw acties in en

vanuit België. Het CGVS ziet aldus geenszins in hoe uw beweerde activiteiten in België bekendheid

zouden genieten bij de Sri Lankaanse autoriteiten, laat staan dat dit u in een dermate negatieve

belangstelling van de Sri Lankaanse autoriteiten zou kunnen brengen dat u bij een terugkeer gevaar zou

lopen. Dat u ook hierdoor niet terug zou kunnen keren naar Sri Lanka is niets meer dan een blote

bewering die u niet hard weet te maken (CGVS, p. 9).

Tot slot wijst het CGVS op de algemene situatie in Sri Lanka alwaar de oorlog tussen de LTTE en het

Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam. Hoewel de Sri Lankaanse overheid beducht blijft voor het

heropleven van de LTTE, zijn er de laatste jaren oprechte stappen gezet in het bekomen van een

verzoening tussen de verschillende gemeenschappen. Het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka is op

zich niet voldoende om aanspraak te maken op een vorm van internationale bescherming. Inzake een

eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, heeft Cedoca het nodige onderzoek gevoerd om de

situatie in te schatten. Uit dat onderzoek, toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt evenwel niet

dat er een reëel risico bestaat om te worden blootgesteld aan foltering of vernederende behandeling of

bestraffing voor Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een band met de LTTE bestaat. Tevens blijkt

dat Tamils (ook afgewezen asielzoekers) bij een terugkeer naar Sri Lanka gescreend en ondervraagd

kunnen worden door de autoriteiten. Dit onderzoek omvat ook mogelijke inbreuken op de

immigratiewetgeving waarna inbreuken op die wetgeving kunnen leiden tot strafprocedures, zonder een

onderscheid tussen Tamils en andere etnieën. Hieruit kan op zich evenwel geen reëel risico op ernstige

schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen te

nemen om de in het land vigerende wetgeving te handhaven. Gezien uw beweerde band met de LTTE

als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door het CGVS, acht het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht

nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u.

Waar u dan ook zou verwijzen naar de algemene situatie in Sri Lanka die uw terugkeer in de weg zou

staan, dient dan ook te worden opgemerkt dat het louter verwijzen hiernaar ruim onvoldoende is om

enig risico dat u in concreto zou lopen aannemelijk te maken (CGVS, p. 19-20).

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn

in overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op

deze elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land

van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat

er in uw land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict

in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in

het dossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4

van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De documenten die u neerlegde werden reeds grotendeels hierboven besproken en vermogen niet

bovenstaande appreciatie in positieve zin te wijzigen. Documenten hebben hoe dan ook slechts een

ondersteunende functie, namelijk het vermogen om een plausibel relaas kracht bij te zetten. Op zich

kunnen documenten geenszins de geloofwaardigheid van een, in casu, ongeloofwaardig relaas

herstellen. Te meer uit toegevoegde informatie ook nog eens blijkt dat allerhande Sri Lankaanse

documenten wegens ’s lands corruptiegraad eenvoudig kunnen worden nagemaakt, is de bewijswaarde

ervan eerder relatief. De brief van de ‘Justice of Peace’, doch uiterst gesolliciteerd, dateert reeds uit

2015 en zegt derhalve niets over uw problemen. De brief van de tempel werd dan weer uiterst recent en

na uw vertrek opgesteld, hetgeen wijst op een gesolliciteerd karakter en betreft een louter

handgeschreven document dat gezien het weinig officiële karakter eigenlijk door eender wie, eender

waar kan worden opgesteld. U legde verder geen enkel stuk neer ter staving van uw problemen. Uw

identiteitskaart, rijbewijs, werkdocumenten, geboorteaktes, huwelijksakte (doch slechts een kopie)

zouden hoogstens uw identiteit en herkomst staven, hetgeen heden niet ter discussie staat. De

enveloppe en het bewijs van verzending bewijzen dat u post krijgt uit Sri Lanka (evenwel uit Colombo),

terwijl het document van uw vlucht (eveneens slechts een kopie), hoogstens een deel van uw reis staaft.

Uw paspoort, nochtans een uitstekend stuk ter staving, legde u niet neer. Wat betreft uw medische

documenten wenst het CGVS nog op te merken dat deze evenmin vermogen bovenstaande appreciatie

te wijzigen. Medische attesten vormen immers geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u

de verwondingen opliep. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of

mentale gezondheidstoestand van een patiënt; rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts

vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden

uit de ernst en de plaats van de verwondingen; desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts
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nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de

verwondingen werden opgelopen RvS 10 juni 2004, nr. 132.261; RvV 11 juni 2008, nr. 12.474; RvV 10

oktober 2007, nr. 2468). Voor medische problemen richt u zich bijgevolg tot de geijkte procedure 9ter.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het

administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde om hem de

subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden

beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift drie persartikels (stukken 3-5).

Met een aangetekend schrijven van 6 november 2019 brengt verzoeker samen met een aanvullende

nota een bijkomend stuk bij (rechtsplegingsdossier, stuk 7).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat hij inzake beslissingen van

de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle

feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek

voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg

uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95,

96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de

motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt dat verzoeker niet akkoord gaat met de motieven van

de bestreden beslissing. Aldus roept hij de schending in van de materiële motiveringsplicht. Verweerder

heeft het middel ook aldus begrepen en bestreden. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden

beslissing, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3.2.2. Luidens artikel 8 PR RvV dienen de stukken waarvan de partijen willen gebruik maken indien zij

in een andere taal zijn opgesteld dan deze van de rechtspleging, vergezeld te zijn van voor eensluidend

verklaarde vertaling. Bij gebreke aan een dergelijke vertaling wordt het bij aanvullende nota d.d. 6

november 2019 bijgebrachte stuk (rechtsplegingsdossier, stuk 7) door de Raad niet in overweging

genomen.

2.3.2.3. Verzoeker voert aan dat hij wordt bedreigd door soldaten van het Sri Lankaanse leger doordat

hij weigerde hen slaappillen te bezorgen waardoor hij valselijk werd beschuldigd de wapens van zijn
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overleden neven die waren aangesloten bij de Tamiltijgers (hierna: LTTE) te hebben verstopt. In de

bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) hij vage, tegenstrijdige

en onaannemelijke verklaringen aflegt over zijn bij de LTTE aangesloten neven, over hun overlijden,

over hun activiteiten bij de LTTE, over hun begraafplaats en over de LTTE in het algemeen; (ii) hij

eveneens vage, tegenstrijdige en onaannemelijke verklaringen aflegt over het al dan niet afleveren van

slaappillen aan de soldaten, over deze soldaten zelf, over het auto-ongeval, over zijn medische

verzorging nadien en over de valse beschuldiging wapens te hebben verborgen, temeer daar de ernst

van zijn voorgehouden vrees voor vervolging door de Sri Lankaanse overheid wordt ondermijnd doordat

hij met zijn eigen paspoort zijn land van herkomst kon verlaten; (iii) zijn deelname aan een herdenking

van de “Tamil Community” in België, zoals blijkt uit de voorgelegde foto’s (zie map 'Documenten' in het

administratief dossier), een opportunistisch karakter heeft, temeer gelet op zijn gebrekkige verklaringen

over deze herdenking, en bovendien nergens uit blijkt dat de Sri Lankaanse autoriteiten op de hoogte

zouden zijn van zijn deelname aan deze herdenking; (iv) het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op

zich niet volstaat om een gegronde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken (zie map

'Landeninformatie' in het administratief dossier); en (v) de door hem voorgelegde documenten (zie map

'Documenten' in het administratief dossier) de voorgaande vaststellingen niet kunnen wijzigen.

2.3.2.4. Er dient vastgesteld dat verzoeker er in zijn verzoekschrift niet in slaagt op de voormelde

motieven uit de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Hij komt immers niet verder dan het

herhalen van en volharden in zijn eerdere verklaringen, het opwerpen van blote en post factum-

beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder

evenwel op dienstige wijze de voormelde motieven in concreto te weerleggen.

2.3.2.5. Zo motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat verzoeker vage,

tegenstrijdige en onaannemelijke verklaringen aflegt over zijn bij de LTTE aangesloten neven, over hun

overlijden, over hun activiteiten bij de LTTE, over hun begraafplaats en over de LTTE in het algemeen:

“Zo wordt uw geloofwaardigheid compleet ondermijnd door vage, tegenstrijdige en

weinig aannemelijke verklaringen doorheen uw relaas. U meende immers Sri Lanka te hebben

verlaten daar u er problemen kreeg met enkele soldaten wegens de vermeende banden van u en/of uw

familie met de LTTE (supra), al konden uw verklaringen hierover niet overtuigen. Zo is het vooreerst

opmerkelijk dat u plots zou laten vallen eigenlijk drie kozijnen te hebben gehad bij de LTTE, terwijl dat er

ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken eigenlijk slechts twee waren. U hier dan ook op

gewezen stelde u bovendien nogal weinig afdoend geen gegevens te hebben over de derde en het

daarom niet te hebben verteld. In elk geval, u meende dat zij om het leven zouden zijn gekomen, doch

daargelaten u geen enkel stuk neerlegde van hun lidmaatschap of overlijden, bleek u slechts één

overlijdensdatum te kunnen herinneren. Wanneer de andere twee om het leven kwamen, wist u niet. U

meende verder dat zij aangesloten waren bij de LTTE en u dan ook gepolst sinds wanneer zij actief

waren voor hen, moest u het antwoord schuldig blijven. U vatte verder hun activiteiten voor de LTTE

nogal summier samen als “Ze waren soldaten voor de LTTE” en bleek verder geen enkele informatie

hierover te hebben. U wist niet wat hun officiële functie was, bij welke divisie ze hoorden, noch had u

enig idee wat hun Tamilnummer was. Wat meer is, u wist slechts één slag te noemen waarin zij zouden

hebben deelgenomen, maar bleek niet te weten in welke zij eigenlijk het leven zouden hebben gelaten.

In elk geval, u beweerde verder dat hun namen online op een LTTE-dodenlijst terug te vinden zouden

zijn, doch legde hier geen begin van bewijs van neer. Dat u dan zou verwijzen naar de kopieën van de

identiteitskaarten van uw oom en tante, wijzigt hier dan ook niets aan. Immers betreft het hier vooreerst

slechts kopieën en kunnen deze altijd onderhevig zijn aan mogelijk knip- en plakwerk en bovendien zou

dit hoogstens hun identiteit staven, doch niets meer. In elk geval, u meende dat uw kozijnen begraven

lagen op een kerkhof, al merkte u wel op dat het kerkhof na 2009 werd vernietigd. Waarom u dan

ten aanzien van de DVZ nog had verklaard na de oorlog regelmatig hun graven te kuisen, lijkt allerminst

duidelijk en bleek ook u niet afdoende te kunnen verklaren. Wat er ook van zij, u dan algemeen gepolst

naar uw kennis over de LTTE, bleek u evenmin te overtuigen. Zo vatte u het eerder beknopt samen als:

“De leider is Prabakharan (…)" en “Ze vochten voor ons land (…)”. Het ontbrak u verder compleet aan

kennis over de LTTE: u had geen idee wanneer het werd opgericht en bleek zelfs niet te weten wanneer

exact de burgeroorlog in Sri Lanka officieel ten einde is gekomen (Notities van het persoonlijk

onderhoud CGVS, dd. 8 mei 2019, p. 11-15 & Vragenlijst CGVS dd. 6 februari 2019, Vraag 3.5).

Dergelijke vage verklaringen over de LTTE, de activiteiten van uw kozijnen, alsook de

burgeroorlog in Sri Lanka overtuigen niet en ondergraven uw geloofwaardigheid in grote mate.”

In zijn verzoekschrift komt verzoeker dienaangaande niet verder dan het herhalen van en volharden in

zijn eerdere verklaringen. Zo stelt hij dat hij door zijn banden met de LTTE een gemakkelijk doelwit was

voor de soldaten die hem dwongen hen slaappillen te bezorgen, geeft hij informatie over twee neven die
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bij de LTTE waren, herhaalt hij dat hij op de Dienst Vreemdelingenzaken slechts twee neven vermeldde

omdat hij over de derde neef slechts weinig gegevens heeft en hij “niet wilde dat hij hierdoor in de

problemen kwam”, en wijst hij erop dat de gegevens van zijn neven terug te vinden zijn in een online

beschikbare lijst. Het herhalen van en volharden in reeds afgelegde verklaringen volstaat echter

allerminst om de motieven aangaande deze verklaringen in de bestreden beslissing in concreto te

weerleggen. Dat verzoeker in zijn verzoekschrift plots ook de overlijdensdatum van een tweede neef

weergeeft (23 augustus 1991), terwijl hij deze tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet wist (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 12),

toont aan dat verzoeker post factum, na confrontatie met de bestreden beslissing, bijkomende

opzoekingen heeft gedaan, terwijl redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij deze informatie reeds ten

tijde van zijn persoonlijk onderhoud kon verschaffen. Immers, gelet op de verregaande impact van deze

neven op zijn verdere leven en het feit dat hij heden meent internationale bescherming te behoeven, kan

redelijkerwijze worden verwacht dat hij zich terdege had geïnformeerd over deze neven. In dit licht is het

dan ook absoluut onaannemelijk dat hij over de derde neef zo goed als geen informatie heeft en hij,

beweerdelijk, hierdoor deze neef zelfs niet zou hebben vermeld op de Dienst Vreemdelingenzaken.

Verder blijkt nergens uit het verzoekschrift dat verzoekers kennis van zijn neven, van hun activiteiten bij

de LTTE, van hun overlijden en van de LTTE in het algemeen alsnog toereikend zou zijn om de

geloofwaardigheid van zijn voorgehouden vluchtrelaas te herstellen. Uit de per aanvullende nota

bijgebrachte stukken (rechtsplegingsdossier, stuk 7) blijkt enkel dat er online informatie te vinden is

betreffende een aantal personen waarvan verzoeker beweert dat het zijn neven betreft. Verzoeker

brengt evenwel geen enkel stuk bij waaruit deze beweerde verwantschapsband zou kunnen blijken. Hoe

dan ook, zelfs indien wordt aangenomen dat de vermelde personen verzoekers neven betreffen, blijkt

hieruit geenszins dat verzoeker persoonlijk problemen zou kennen omwille van de verwantschapsband

met enkele overleden LTTE-leden. Gelet op de aan het administratief dossier toegevoegde informatie

met betrekking tot corruptie en (ver)vals(t)e documenten in Sri Lanka (zie map 'Landeninformatie'),

waaruit blijkt dat omwille van de hoge graad van corruptie valse Sri Lankaanse documenten gemakkelijk

(al dan niet tegen betaling) verkrijgbaar zijn hetgeen de bewijswaarde van deze documenten danig

relativeert, en daar het in casu informatie betreft die door eender wie en eender wanneer op het internet

kan worden geplaatst, werpt deze informatie geenszins een ander licht op de hiervoor uit de bestreden

beslissing geciteerde motieven.

2.3.2.6. Verder motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat verzoeker

eveneens vage, tegenstrijdige en onaannemelijke verklaringen aflegt over het al dan niet afleveren van

slaappillen aan de soldaten, over deze soldaten zelf, over het auto-ongeval, over zijn medische

verzorging nadien en over de valse beschuldiging wapens te hebben verborgen, temeer daar de ernst

van zijn voorgehouden vrees voor vervolging door de Sri Lankaanse overheid wordt ondermijnd doordat

hij met zijn eigen paspoort zijn land van herkomst kon verlaten:

“Hoe dan ook meende u in 2016 plots zelf problemen te kennen en ofschoon het eerder bevreemdend

is dat uw problemen pas zeven jaar na afloop van de oorlog zouden starten, bleek u ook niet zeker te

kunnen stellen wanneer u voor het eerst door de soldaten werd benaderd: “Het was in april, ik herinner

de datum niet meer”. U beweerde dat zij u om pillen vroegen en u het hen slechts één maal zou hebben

gegeven, doch doen uw verklaringen ten aanzien van de DVZ eerder het omgekeerde vermoeden. Zo

stelde u daar dat u “begon die pillen aan hen te geven”; “ze vroegen altijd maar meer pillen op een

regelmatige basis” en “ik stopte met het geven van pillen aan hun (sic)”. U hier op gewezen ontkende u

dan wel, echter gevraagd wie die soldaten eigenlijk waren die om pillen vroegen, bleek u dit niet eens te

weten. Wat er ook van zij, het zou uiteindelijk tot een incident met de wagen komen en gevraagd

wanneer dit ongeval gebeurde, bleek u de exacte datum te zijn vergeten. Nochtans had u ten aanzien

van de DVZ laten vallen dat het “29 april 2017” was, hetgeen klaarblijkelijk de geboortedatum van

uw dochter was. U meende dan wel dat de maand correct was, maar het jaar eigenlijk 2016 diende te

zijn, hetgeen toch uiterst bevreemdend is. Nog vreemder was evenwel dat u beweerde te zijn gestopt

met de wagen om iets te eten toen u door de soldaten werd benaderd, doch u ten aanzien van de DVZ

eigenlijk had verklaard dat u aan het rijden was toen u door dezelfde soldaten werd gestopt. Dat u

zichzelf zo zou tegenspreken is opmerkelijk en dat u zou aangeven dit niet te hebben verteld op

aangeven van “sommige Sri Lankanen”, raakt eigenlijk kant noch wal. Dat u zou aangeven doelbewust

te hebben getracht de Belgische asieldiensten te misleiden is tekenend voor uw gebrek aan

oprechtheid. In elk geval, u meende eigenlijk slechts één dag in het ziekenhuis te zijn gebleven, daar het

leger er gesteund werd, doch waarom u dan medische stukken neerlegde van enkele maanden nadien

lijkt onduidelijk. Dat u zich opnieuw richting dit ‘gevaarlijke’ ziekenhuis zou begeven ondermijnt uw

geloofwaardigheid enkel verder en de verschoning dat u werd overtuigd door enkele bekende dokters is

een blote bewering die u niet hard kunt maken. Verder beweerde u nadien te worden bedreigd en

valselijk te worden beschuldigd wapens te hebben ontvreemd, doch u gevraagd wanneer dit voor het
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eerst gebeurde, moest u het antwoord schuldig blijven. Dat u op de koop toe zou beweren dat dit pas na

het ongeval zou gebeuren, terwijl u ten aanzien van de DVZ dan wel meende dat het voorafgaand was,

is niet ernstig. U hierop gewezen, paste u uw verklaringen bovendien naadloos aan, doch gevraagd

wanneer men zeven à acht maal zou zijn langsgekomen wist u niet. Van wie u bezoek kreeg bleek u

ook niet te weten: “het leger” en wat zij van u wilden leek u niet zeker te kunnen stellen. Bovenstaande

vaststellingen zijn tekenend voor uw gebrek aan oprechtheid en ondermijnen uw

geloofwaardigheid eigenlijk compleet. Mocht er alsnog enig geloof worden gehecht aan uw relaas,

quod non wenst het CGVS alvast nog toe te voegen dat het weinig ernstig is, dat u die in het vizier

stond van het leger, er alsnog in slaagde om met uw eigen paspoort het land te verlaten. Dat u er nota

bene meteen voor opteerde Sri Lanka te ontvluchten, eerder dan op een andere manier een oplossing

te zoeken, overtuigt evenmin (CGVS, p. 11, 15-19 & Vragenlijst CGVS, Vraag 3.5).”

In zijn verzoekschrift komt verzoeker dienaangaande opnieuw niet verder dan het herhalen van en

volharden in (een deel van) zijn eerdere verklaringen, hetgeen op zich niet kan worden beschouwd als

een dienstig verweer tegen de motieven aangaande deze verklaringen in de bestreden beslissing. Waar

verzoeker stelt als volgt: “Het leger had hem gedwongen om pillen te leveren van zijn tewerkstelling.

Verzoeker werkte als afgevaardigde op het medische bedrijf. De voorganger van verzoeker leverde

deze pillen reeds enige tijd aan het leger. Gezien familie(leden) van verzoeker bij LTTE actief waren,

was hij voor het leger een gemakkelijk doelwit. Zij bleven hem hiervoor lastigvallen, terwijl verzoeker

reeds meermaals aangaf dat hij niet meer wilde meewerken.”, laat hij opnieuw na te verduidelijken of hij

al dan niet meermaals pillen aan de soldaten bezorgde. Tevens maakte verzoeker nooit eerder melding

van zijn voorganger die wel reeds enige tijd pillen aan het leger zou hebben bezorgd, laat staan dat

verzoeker enige verduidelijking verschaft over de omstandigheden waarin deze voorganger hiertoe zou

zijn overgegaan en dus of deze voorganger al dan niet ook werd bedreigd. Verder dient

vastgesteld dat verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat het ongeval waarbij hij betrokken zou zijn

geraakt, plaatsvond op “09.04.2019”. Waar kan worden aangenomen dat het jaartal 2019 een materiële

vergissing betreft, verklaarde verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat hij zich de exacte datum van het ongeval niet meer

herinnert en stelt hij, wanneer hij wordt gewezen op zijn verklaring op de Dienst Vreemdelingenzaken

dat dit ongeval plaatsvond op 29 april 2017, dat dit de geboortedatum van zijn dochter betreft (notities

van het persoonlijk onderhoud, p. 16). In zijn verzoekschrift stelt verzoeker dat zijn dochter werd

geboren op 29 april 2016. Op de Dienst Vreemdelingenzaken maakte verzoeker echter geen melding

van een in 2016 geboren dochter; hij stelde toen dat zijn dochters respectievelijk op 29 april 2009, op 13

mei 2014 en op 14 maart 2017 werden geboren (administratief dossier, stuk 29, “verklaring DVZ”,

verklaring 16). Bij aanvang van zijn persoonlijk onderhoud verklaarde verzoeker dat hij op de Dienst

Vreemdelingenzaken verkeerdelijk 29 april 2017 als datum van het ongeval vermeldde, terwijl het

ongeval in 2016 plaatsvond in de maand april ergens “tussen de 10de en de 20ste” (notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 2). Dat verzoeker in zijn verzoekschrift het ongeval plots situeert op 9 april en

de geboortedatum van zijn dochter op 29 april 2016, toont dan ook eens te meer aan dat verzoeker er

geenszins in slaagt coherente en geloofwaardige verklaringen af te leggen over kernelementen van zijn

voorgehouden vluchtrelaas. In dezelfde zin kan worden gewezen op zijn verklaringen in het

verzoekschrift dat het achterlaten van zijn werk en vluchten in de voorgehouden omstandigheden de

enige optie was “voor verzoeker en zijn gezin”, terwijl hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nog verklaarde dat zijn echtgenote en

zijn kinderen nog steeds op zijn laatste adres in Sri Lanka verblijven (notities van het persoonlijk

onderhoud, p. 6). Voor het overige voert verzoeker geen enkel concreet en inhoudelijk verweer tegen de

hiervoor uit de bestreden beslissing geciteerde motieven. Mede gelet op het voorgaande, blijven deze

motieven als zodanig onverminderd overeind.

2.3.2.7. Tevens motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat verzoekers

deelname aan een herdenking van de “Tamil Community” in België, zoals blijkt uit de voorgelegde foto’s

(zie map 'Documenten' in het administratief dossier), een opportunistisch karakter heeft, temeer gelet op

zijn gebrekkige verklaringen over deze herdenking, en bovendien nergens uit blijkt dat de Sri Lankaanse

autoriteiten op de hoogte zouden zijn van zijn deelname aan deze herdenking:

“Volledigheidshalve wenst het CGVS nog op te merken dat u eveneens foto’s neerlegde waarop u te

zien zou zijn tijdens een herdenking en u ook vreesde hierdoor problemen te kennen. Echter is het

vooreerst opmerkelijk dat u meende in Sri Lanka geen enkele politieke activiteiten te ambiëren

(Vragenlijst CGVS, vraag 3.3), doch hier in België klaarblijkelijk wel de nood toe voelde. Dat uw acties

dan ook eerder opportunistisch zijn, zou ook nog blijken uit uw weinig overtuigende verklaringen ter

zake. Zo bleek u niet concreet te kunnen stellen wie dit evenement organiseerde: “Tamil Community” en

bovendien bleek u niet eens volwaardig lid. Gevraagd waarom u dan dergelijke foto’s zou neerleggen



RvV X - Pagina 9

stelde u enkel dat dit “toont dat u hebt deelgenomen” en beweerde u “hierdoor in de problemen te

kunnen komen”. Daargelaten dergelijke privéfoto’s allerminst enig bewijs vormen daar deze mogelijke

enscenering geen garantie bieden van wat wordt afgebeeld, bleek u ook niet zeker te kunnen

aangeven wélk risico u dan wel zou lopen: “Ze zouden het kunnen gezien hebben”. Ofschoon uw foto’s

(en deelname(s)) aldus een opportunistisch karakter lijken te dragen, blijkt nergens uit de door u

neergelegde stukken en/of verklaringen dat de Sri Lankaanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van

uw activiteiten. Bovendien wenst het CGVS ook op te merken dat, gezien het bijzonder

ongeloofwaardige karakter van uw relaas, u voor uw komst naar België niet in de specifieke negatieve

aandacht van de Sri Lankaanse autoriteiten stond omwille van uw lidmaatschap en/of politieke

activiteiten. Aldus kan er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat de Sri Lankaanse autoriteiten uw

handelingen niet op de voet gevolgd hebben en derhalve niet op de hoogte zijn van uw acties in en

vanuit België. Het CGVS ziet aldus geenszins in hoe uw beweerde activiteiten in België bekendheid

zouden genieten bij de Sri Lankaanse autoriteiten, laat staan dat dit u in een dermate negatieve

belangstelling van de Sri Lankaanse autoriteiten zou kunnen brengen dat u bij een terugkeer gevaar zou

lopen. Dat u ook hierdoor niet terug zou kunnen keren naar Sri Lanka is niets meer dan een blote

bewering die u niet hard weet te maken (CGVS, p. 9).”

In zijn verzoekschrift herhaalt verzoeker dienaangaande dat hij in België geen politieke activiteiten

ambieert, dat hij deelnam aan een herdenking omdat zijn neven zijn omgekomen bij verschillende

oorlogsactiviteiten in Sri Lanka en dat hij ingeval van terugkeer hierdoor vreest problemen te

ondervinden want “Hij stond immers reeds op de radar van het leger omwille van zijn tewerkstelling bij

het medisch bedrijf en het feit dat hij geen pillen wenste te leveren”. Er dient op gewezen dat uit het

voorgaande reeds is gebleken dat aan de voorgehouden problemen met het Sri Lankaanse leger geen

geloof kan worden gehecht, zodat evenmin geloof kan worden gehecht aan zijn bewering dat hij

hierdoor reeds “op de radar van het leger” staat en ingeval van terugkeer naar Sri Lanka problemen zou

kennen naar aanleiding van zijn deelname aan een herdenking in België. Zoals op pertinente en

omstandige wijze gemotiveerd in de bestreden beslissing, slaagt verzoeker er geenszins in om in

concreto aan te tonen dat de Sri Lankaanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van zijn deelname

aan een herdenking van de “Tamil Community” in België, laat staan dat hij hierdoor ingeval van

terugkeer naar Sri Lanka problemen zou kennen. Verzoeker slaagt er geenszins in om deze pertinente

en omstandige motieven in concreto te weerleggen.

2.3.2.8. Voorts motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat het louter

profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich niet volstaat om een gegronde vrees voor vervolging in concreto

aannemelijk te maken (zie map 'Landeninformatie' in het administratief dossier):

“Tot slot wijst het CGVS op de algemene situatie in Sri Lanka alwaar de oorlog tussen de LTTE en het

Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam. Hoewel de Sri Lankaanse overheid beducht blijft voor het

heropleven van de LTTE, zijn er de laatste jaren oprechte stappen gezet in het bekomen van een

verzoening tussen de verschillende gemeenschappen. Het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka is op

zich niet voldoende om aanspraak te maken op een vorm van internationale bescherming. Inzake een

eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, heeft Cedoca het nodige onderzoek gevoerd om de

situatie in te schatten. Uit dat onderzoek, toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt evenwel niet

dat er een reëel risico bestaat om te worden blootgesteld aan foltering of vernederende behandeling of

bestraffing voor Tamils waarvan niet wordt vermoed dat er een band met de LTTE bestaat. Tevens blijkt

dat Tamils (ook afgewezen asielzoekers) bij een terugkeer naar Sri Lanka gescreend en ondervraagd

kunnen worden door de autoriteiten. Dit onderzoek omvat ook mogelijke inbreuken op de

immigratiewetgeving waarna inbreuken op die wetgeving kunnen leiden tot strafprocedures, zonder een

onderscheid tussen Tamils en andere etnieën. Hieruit kan op zich evenwel geen reëel risico op ernstige

schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om redelijke maatregelen te

nemen om de in het land vigerende wetgeving te handhaven. Gezien uw beweerde band met de LTTE

als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door het CGVS, acht het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht

nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u.”

De informatie waarnaar verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift met betrekking tot de situatie van de

Tamils in Sri Lanka betreft slechts speculatie over een beweerdelijk wraakplan van de voormalige Sri

Lankaanse president die thans zou zijn opgenomen in de Sri Lankaanse regering en is dan ook niet van

aard om (in concreto) aan te tonen dat verzoeker louter omwille van zijn profiel als Tamil ingeval van

terugkeer naar zijn Sri Lanka nood zou hebben aan internationale bescherming. Gelet op de

ongeloofwaardigheid van zijn voorgehouden vluchtrelaas (zie supra), laat verzoeker na enig concreet en

persoonlijk element aan te voeren waaruit een gegronde vrees voor vervolging louter omwille van zijn

etnische origine als Tamil zou kunnen blijken.
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2.3.2.9. Met betrekking tot de door verzoeker voorgelegde documenten (zie map 'Documenten' in het

administratief dossier) motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht als volgt:

“De documenten die u neerlegde werden reeds grotendeels hierboven besproken en vermogen niet

bovenstaande appreciatie in positieve zin te wijzigen. Documenten hebben hoe dan ook slechts een

ondersteunende functie, namelijk het vermogen om een plausibel relaas kracht bij te zetten. Op zich

kunnen documenten geenszins de geloofwaardigheid van een, in casu, ongeloofwaardig relaas

herstellen. Te meer uit toegevoegde informatie ook nog eens blijkt dat allerhande Sri Lankaanse

documenten wegens ’s lands corruptiegraad eenvoudig kunnen worden nagemaakt, is de bewijswaarde

ervan eerder relatief. De brief van de ‘Justice of Peace’, doch uiterst gesolliciteerd, dateert reeds uit

2015 en zegt derhalve niets over uw problemen. De brief van de tempel werd dan weer uiterst recent en

na uw vertrek opgesteld, hetgeen wijst op een gesolliciteerd karakter en betreft een louter

handgeschreven document dat gezien het weinig officiële karakter eigenlijk door eender wie, eender

waar kan worden opgesteld. U legde verder geen enkel stuk neer ter staving van uw problemen. Uw

identiteitskaart, rijbewijs, werkdocumenten, geboorteaktes, huwelijksakte (doch slechts een kopie)

zouden hoogstens uw identiteit en herkomst staven, hetgeen heden niet ter discussie staat. De

enveloppe en het bewijs van verzending bewijzen dat u post krijgt uit Sri Lanka (evenwel uit Colombo),

terwijl het document van uw vlucht (eveneens slechts een kopie), hoogstens een deel van uw reis staaft.

Uw paspoort, nochtans een uitstekend stuk ter staving, legde u niet neer. Wat betreft uw medische

documenten wenst het CGVS nog op te merken dat deze evenmin vermogen bovenstaande appreciatie

te wijzigen. Medische attesten vormen immers geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin u

de verwondingen opliep. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of

mentale gezondheidstoestand van een patiënt; rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts

vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen; hij kan dit onder meer afleiden

uit de ernst en de plaats van de verwondingen; desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts

nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de

verwondingen werden opgelopen RvS 10 juni 2004, nr. 132.261; RvV 11 juni 2008, nr. 12.474; RvV 10

oktober 2007, nr. 2468). Voor medische problemen richt u zich bijgevolg tot de geijkte procedure 9ter.”

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift dienaangaande stelt als volgt: “Men betwist de authenticiteit van

de voorgelegde stukken, doch zonder aannemelijk te maken dat het wel degelijk om valselijke bewijzen

zou gaan. Het gaat derhalve om een louter vermoeden. Dit kan echter geen grond of motivatie zijn voor

een negatieve beslissing”, dient erop gewezen dat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht

van neergelegde stukken behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de asielinstanties. De

asielinstanties moeten geenszins bewijzen dat de neergelegde stukken (ver)vals(t) zouden zijn teneinde

bewijswaarde aan deze stukken te ontzeggen. Overigens blijkt uit de hiervoor uit de bestreden

beslissing geciteerde motivering dat wel degelijk ook met andere elementen rekening werd gehouden,

zoals de corruptiegraad in Sri Lanka, het gesolliciteerd karakter van sommige voorgelegde stukken of de

onmogelijkheid voor een arts om de precieze feitelijk omstandigheden te schetsen van de opgelopen

verwondingen. In zoverre verzoeker kopieën voorlegt, dient er bovendien op gewezen dat kopieën hoe

dan ook door hun aard nooit authentieke documenten zijn, temeer daar zij door middel van allerhande

knip- en plakwerk gemakkelijk manipuleerbaar zijn, waardoor zij bewijswaarde ontberen.

2.3.2.10. Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er geenszins in de motieven in de

bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn

pertinent en correct en worden door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de voorwaarden

van artikel 48/6, § 1, 4 en 5 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2.11. Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een

gegronde vrees voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad

meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat

relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het

verzoekschrift, noch in het administratief of rechtsplegingsdossier enig element dat de toekenning van

de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van voormeld artikel zou kunnen onderbouwen.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend twintig door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


