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Raad

/| Vreemdelingen-

\betwistingen

Arrest
nr. 231 134 van 13 januari 2020

in de zaak RvV X/ IX
In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten R. VISPOEL en J. RIEMSLAGH
Durmstraat 29
9030 MARIAKERKE

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-
gezondheid, en van Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn en te handelen in
eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X, X en X, op 13 januari
2020 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale
Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 9 december 2019 tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een
inreisverbod (bijlagen 13septies en 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il en Ill van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 januari 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 januari 2020
om 14 uur 30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VISPOEL en advocaat J. RIEMSLAGH, die verschijnen voor
de verzoekende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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De gemachtigde van de bevoegde minister neemt op 9 december 2019 de beslissingen tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en tot het
opleggen van een inreisverbod. Deze beslissingen, die verzoekster op dezelfde dag ter kennis worden
gebracht, zijn de bestreden beslissingen.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. Artikel 39/82 van de Vreemdelingenwet bepaalt onder meer wat volgt :

8§ 1 Wanneer een akte van een administratieve overheid vatbaar is voor vernietiging krachtens artikel
39/2, dan kan de Raad als enige de schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bevelen.

Nadat de partijen gehoord zijn of behoorlijk opgeroepen, wordt de schorsing bevolen bij gemotiveerde
uitspraak van de voorzitter van de geadieerde kamer of van de rechter in vreemdelingenzaken die hij
daartoe aanwijst.

In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid kan de schorsing bij voorraad worden bevolen, zonder
dat de partijen of sommige van hen zijn gehoord.

De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor
een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. Hij kan op
straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing maken
van het derde lid, hetzij in zijn in 8 3 bedoeld verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen.

In afwijking van het vierde lid en onverminderd het bepaalde in 8 3, belet de verwerping van een
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid niet dat de verzoeker nadien een vordering
tot schorsing volgens de gewone procedure instelt indien deze vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid werd verworpen omdat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet afdoende
werd aangetoond.

§ 2 De schorsing van de tenuitvoerlegging kan alleen worden bevolen als ernstige middelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat
de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Deze laatste voorwaarde is onder andere vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund
op de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking
mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.

De uitspraken waarbij de schorsing is bevolen, kunnen worden ingetrokken of gewijzigd op verzoek van
de partijen.

§ 3 Behoudens in het geval van uiterst dringende noodzakelijkheid moeten in één en dezelfde akte
zowel de vordering tot schorsing al het beroep tot nietigverklaring worden ingesteld.

In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring
wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze
pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te
bevatten.

Eenmaal een beroep tot nietigverklaring is ingediend, is een navolgende vordering tot schorsing niet
ontvankelijk, onverminderd de mogelijkheid in hoofde van de verzoeker om, indien de beroepstermijn
nog niet is verstreken, een nieuw beroep tot nietigverklaring in te stellen waar een vordering tot
schorsing is bijgevoegd op de wijze bepaald als hiervoor.

De vordering bevat een uiteenzetting van de middelen en de feiten die volgens de indiener ervan het
bevelen van de schorsing of, in voorkomend geval, van voorlopige maatregelen rechtvaardigen.

[.]

§4/[.]

Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

Indien de vordering manifest laattijdig voorkomt, geeft de voorzitter van de geadieerde kamer of de
rechter in vreemdelingenzaken die hij daartoe aanwijst, dit aan in zijn beschikking en roept de partijen
onverwijld op te verschijnen binnen vierentwintig uur vanaf de ontvangst van de vordering.

[.]
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2.2. Verzoekster diende op 19 december 2019 reeds een verzoekschrift houdende een gewone
vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in tegen de bestreden beslissingen. Dit beroep
is bij de Raad gekend onder het rolnr. 240 937.

De thans voorliggende vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dus gericht tegen
beslissingen die reeds bij de Raad zijn aangevochten middels een gewone vordering tot schorsing en
een beroep tot nietigverklaring. Uit de hiervoor geciteerde bepalingen, en meer bepaald uit artikel 39/82,
§ 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet, volgt evenwel dat een verzoekende partij, wanneer zij de
schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, dient te opteren hetzij voor een vordering bij uiterst
dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing en dat zij op straffe van niet-
ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing kan maken van het
derde lid, hetzij in haar in § 3 bedoeld verzoekschrift andermaal de schorsing kan vorderen. Voorts blijkt
uit § 3, derde lid van dit wetsartikel dat eenmaal een beroep tot nietigverklaring werd ingediend, een
navolgende vordering tot schorsing niet ontvankelijk is. In 8 4, tweede lid van dit wetsartikel wordt ten
slotte uitdrukkelijk bepaald dat indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en “hij nog geen gewone vordering tot
schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel”, hij de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel kan vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Zoals
gesteld, heeft verzoekster reeds een gewone vordering tot schorsing hangende bij de Raad tegen de
bestreden beslissingen. De thans voorliggende vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid is dan ook onontvankelijk.

2.3. Subsidiair, en ten overvioede, wordt nog benadrukt dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de
Vreemdelingenwet bepaalt dat de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging in uiterst dringende
noodzakelijkheid kan worden aangewend indien de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel
imminent is, in het bijzonder indien de betrokken vreemdeling is vastgehouden, en deze vordering dan
moet worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid bedoelde termijn.

Hieruit volgt duidelijk dat de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel imminent is, van zodra de
betrokken vreemdeling wordt vastgehouden met het oog op zijn of haar verwijdering van het
grondgebied. Nu de bestreden verwijderingsmaatregel vanaf het begin gepaard ging met een
vasthoudingsmaatregel, is er dus reeds vanaf 9 december 2019 sprake van een imminente
tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel. Verzoekster kan niet dienstig voorhouden dat het
imminent karakter pas zou zijn ontstaan op 10 januari 2020, toen zij in kennis werd gesteld van een
geplande vlucht op 14 januari 2020.

Artikel 39/57, 8§ 1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht fot vijf dagen.”

Verzoekster beschikte dus over een beroepstermijn van tien dan wel vijf dagen na de kennisgeving van
de beslissing, afhankelijk van de vraag of zij reeds het voorwerp uitmaakte van een eerdere
verwijderingsmaatregel, om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te
dienen.

Het is niet betwist dat de bestreden beslissingen op 9 december 2019 aan verzoekster ter kennis zijn
gebracht. De dies a quo wordt bij de bepaling van de beroepstermijn niet in rekening gebracht.
Verzoekster beschikte bijgevolg vanaf 10 december 2019 over tien dan wel vijf dagen om een vordering
tot schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid te stellen.

Het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd slechts op 13 januari 2020
aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen per faxbericht overgemaakt. De vordering tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid, ingediend op 13 januari 2019, werd bijgevolg ook laattijdig
ingediend.
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De beroepstermijnen bepaald in artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet zijn van openbare orde en
moeten strikt worden toegepast. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig
ingesteld beroep toch behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132.671).

Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet
kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88, 778; zie ook met de aldaar
aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, “Raad van State, Afdeling Administratie
(2. Ontvankelijkheid)” in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506).
Verzoekster maakt geen overmacht aannemelijk.

2.4. Gelet op hetgeen voorafgaat, wordt vastgesteld dat de thans voorliggende vordering tot schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid onontvankelijk is.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend twintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. CUYKENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. CUYKENS |. CORNELIS
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