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 nr. 231 294 van 16 januari 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. SENDWE-KABONGO 

Lakenweversstraat 50 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-

gezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 

18 september 2019 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 2 juli 2019, waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard 

wordt, en van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van dezelfde 

datum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 oktober 2019 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 november 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat TSHIBANGU-KADIMAJ, die loco advocaat P. SENDWE-

KABONGO verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten 

C. DECORDIER en T; BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 21 mei 2018 deed verzoeker ten overstaan van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad 

Vilvoorde aangifte van zijn voorgenomen huwelijk, met mevrouw A.K. van Belgische nationaliteit en 

Kameroenese origine.  

 

Op 4 juli 2018 werd in hoofde van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten genomen.  

 

Op 3 oktober 2018 richtten verzoeker en zijn partner een schrijven aan de stad Vilvoorde waarin ze 

kenbaar maakten dat ze met administratieve obstakels te maken kregen om hun huwelijk te kunnen 

laten doorgaan met hun genodigden, zoals was voorzien eind oktober begin november 2018. Daarom 

verzochten zij de schorsing van de behandeling van het dossier. 

 

Op 13 november 2018 diende verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt 

met een beslissing van 2 juli 2019 onontvankelijk bevonden. Dit is de eerste bestreden beslissing, die 

luidt als volgt: 

. 

 “Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.11.2018 werd 

ingediend door : 

[…] 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene haalt aan dat hij een relatie heeft met mevrouw A.L.T.K. (Belg). Ze een melding van een 

voorgenomen huwelijk hebben ingediend op 31.05.2018. Deze elementen kunnen echter niet aanvaard 

worden als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont waarom dit hem zou 

beletten om tijdelijk terug te keren en aldaar zijn aanvraag in te dienen. De verplichting om terug te 

keren betreft slechts een tijdelijke verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkene 

definitief gescheiden zal worden van zijn gezin, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade 

met zich meebrengt. 

 

Betrokkene verklaart ook ouder te zijn van 3 minderjarige kinderen met name K. T. B. J., K. l. Z.R. en K. 

Etienne K. Y.-F., ook dit element kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene legt geen effectieve banden (geboorteaktes) voor van de kinderen. Indien betrokkene 

alsnog de verwantschap kan aantonen heeft hij immers mogelijk een verblijfsrecht aan te vragen in het 

kader van gezinshereniging (een specifieke procedure dient te worden ingediend bij de gemeente van 

de verblijfplaats van betrokkene teneinde een verblijfsrecht te bekomen). De wet 15 december 1980, 

gewijzigd door de wet van 8 juli 2011 (BS 12.09.2011) en inwerking getreden op 22.09.2011, voorziet 

namelijk een verblijfsrecht voor ascendenten van een Belgisch kind (artikel 40 ter van de wet van 

15.12.1980). 

 

Betrokkene beweert dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te keren naar het land van 

herkomst, daar hij zijn vaderlijke verplichtingen dient te vervullen op de drie minderjarige kinderen en de 

leerplicht van de kinderen, vooreerst dienen wij op te merken dat betrokkene de verwantschap met de 

minderjarige kinderen niet aantoont, Zelfs indien betrokkene de verwantschap kan aantonen dan nog 

dienen wij te stellen dat betrokkene niet specifieert waarom dit gegeven een buitengewone 

omstandigheid zou moeten. Volledigheidshalve merken wij nog op dat de verplichting om de aanvraag 

in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een 

eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. Zijn partner mevrouw A.L.T.K. kan steeds een beroep doen op diverse diensten die 

naschoolse opvang aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan terugkeren naar 

België. 
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Verder verklaart betrokkene dat een terugkeer een schending van artikel beroept zich ook op art. 74/13 

zou betekenen. Betrokkene maakt immers niet duidelijk in welke zin dit een schending van dit artikel zou 

betekenen. De beslissing die wordt genomen, heeft geen betrekking op de kinderen. Bovendien zijn de 

kinderen Belg en kunnen ze zich vrij verplaatsen. 

 

Betrokkene haalt verder aan dat de verplichting om terug te keren naar Kameroen een schending zou 

inhouden van artikel 8 EVRM aangezien zowel zijn gezinsleven als zijn privéleven in België zou gelegen 

zijn. Hieromtrent merken wij op dat er inderdaad een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands 

privé-en gezinsleven (m.n. de zogenaamde hechte banden) en de verplichting om de aanvraag in te 

dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst 

impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt. We merken op dat betrokkene de verwantschap met zijn zogenaamde kinderen niet 

aantoont. Zelfs indien zou blijken dat het om zijn kinderen gaat dan nog toont betrokkene niet aan dat 

zijn band met deze personen zo nauw zou zijn dat zij onder de bescherming van artikel 8 EVRM zou 

moeten vallen. Ook voor wat betreft zijn netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen 

toont betrokkene onvoldoende aan dat zijn belangen van die orde zouden zijn dat een tijdelijke 

terugkeer een schending van art. 8 EVRM zou kunnen betekenen. Wij merken tevens nog op dat de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat betrokkene tijdelijk het 

land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik zij voldoet aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en 

privéleven van betrokkene niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM 

(EHRM 19 februari 1996,Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. 

Zweden, par. 100). Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest dd. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet 

als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). “ 

 

Met de tweede bestreden beslissing van 2 juli 2019 wordt verzoeker bevolen om “het grondgebied van 

België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, binnen dertig 

dagen na de kennisgeving”. Er wordt toepassing gemaakt van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet, omdat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten en vastgesteld is dat hij niet in het bezit is van een geldig visum. 

 

Op 24 september 2019 neemt de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). De vordering 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid die verzoeker tegen deze beslissing indient, wordt 

door de Raad ingewilligd, en bij arrest nr. 227 109 van 4 oktober 2019 wordt de tenuitvoerlegging van 

deze beslissing geschorst.  

 

Bij arrest nr. 230 798 van 23 december 2019 verwerpt de Raad het beroep dat door verzoeker werd 

ingediend tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 4 juli 2018.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Voorafgaandelijk moet erop worden gewezen dat de Raad uitspraak doet over de thans bestreden 

beslissingen op grond van middelen die worden aangevoerd door verzoeker en op grond van de 

gegevens die voorlagen op het ogenblik dat ze werden genomen; voor de beoordeling van de wettigheid 

van een bestuurshandeling moet de Raad zich immers plaatsen op het ogenblik van het nemen van die 

bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat ogenblik voorhanden zijnde feitelijke en juridische 

gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). Dit impliceert dat het loutere feit dat latere beslissingen 

werden genomen op grond van andere gegevens, en het feit dat deze beslissingen de wettigheidstoets 

niet hebben doorstaan, in beginsel niet de thans aangevochten akten op zich kunnen vitiëren. Dit 

impliceert eveneens dat het ter zitting door verzoeker neergelegde attest van zwangerschap van 
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verzoekers partner, gedateerd op 17 oktober 2019 en dus van nà de bestreden beslissingen, niet in de 

debatten kan worden betrokken, omdat de verwerende partij hiermee geen rekening kon houden toen zij 

de beslissingen nam. Het attest kan geen afbreuk doen aan de deugdelijkheid van een beslissing die 

ervoor werd genomen.  

 

2.2. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van artikel 22 van de Grondwet, van de artikelen 8 en 12 van het EVRM, van 

artikel 23 van het BUPO-verdrag, van het rechtszekerheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

beginsel van procedurele samenwerking. Verder verwijt verzoeker de verwerende partij ook een 

manifeste appreciatiefout.  

 

2.3.1. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”. 

 

Ook artikel 22 van de Grondwet bepaalt dat ieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn 

gezinsleven, behoudens in de gevallen en onder de voorwaarden door de wet bepaald. 

 

Artikel 12 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens 

de nationale wetten welke de uitoefening van dit recht beheersen.” 

 

Ook artikel 23 van het BUPO-verdrag waarborgt het recht om te huwen.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 

62, §2 van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS) 
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Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat men moet kunnen vertrouwen op wat men niet anders kan 

opvatten dan als een vaste gedrags- of beleidsregel van de overheid, zodat de door de overheid 

gewekte gerechtvaardigde verwachtingen van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd. 

 

2.3.2. Het past om het wettelijk kader waarbinnen de eerste bestreden beslissing tot stand is gekomen 

in herinnering te brengen:  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.  Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:   

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De eerste bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij 
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op deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoeker niet afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor 

hem onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag te doen vanuit zijn land van oorsprong of 

het land waar hij gemachtigd is te verblijven. 

 

2.3.3. Verzoeker stelt dat hij een gezinsleven heeft met zijn partner en de drie kinderen -die allen de 

Belgische nationaliteit hebben- zoals bedoeld onder artikel 8 van het EVRM. Hij wijst erop dat zij al 

stappen hebben ondernomen om te huwen en dat hun huwelijksintentie wordt beschermd door artikel 12 

van het EVRM en de omzendbrief van 17 september 2013  betreffende de gegevensuitwisseling tussen 

de ambtenaren van de burgerlijke stand en de Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een 

huwelijksaangifte of een verklaring van een wettelijke samenwoning van een vreemdeling in illegaal of 

precair verblijf. Verzoeker betoogt dat het huwelijk een fundamenteel recht is dat door artikel 12 van het 

Verdrag ter bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en door 

artikel 23 van het Internationaal verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten gegarandeerd wordt, 

dat om in het huwelijk te kunnen treden, het niet is vereist dat de vreemdeling toegelaten of gemachtigd 

is tot een verblijf van meer dan drie maanden en dat de ambtenaar van de burgerlijke stand derhalve 

niet enkel en alleen om die reden mag weigeren om de akte van huwelijksaangifte op te stellen of het 

huwelijk te voltrekken. Hij betoogt dat in deze logica het niet volstaat om te verwijzen naar zijn illegale 

verblijfsstatus om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Door verzoeker een 

verblijfsrecht te weigeren en hem een dergelijk bevel te geven schendt de verwerende partij deze 

beschermingsmaatregel die hem, als toekomstige echtgenoot, moet toelaten zonder enige ongerustheid 

op het grondgebied van het Rijk te verblijven gedurende de procedure die leidt tot het huwelijk.    

 

In de mate dat verzoeker stelt dat hij niet over een wettig verblijfsrecht moet beschikken om te kunnen 

huwen en dat de ambtenaar van de burgerlijke stand het huwelijk niet kan weigeren op die grond, moet 

erop worden gewezen dat in de thans bestreden beslissing geen uitspraak wordt gedaan over 

verzoekers recht om te huwen, maar wordt vastgesteld dat de intentie om te huwen geen buitengewone 

omstandigheid uitmaakt in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Ten overvloede moet nog 

worden benadrukt dat artikel 12 van het EVRM en artikel 23 van het BUPO-verdrag een recht inhouden 

om te huwen, maar niet op een plaats naar keuze. Aangezien verzoekers partner weliswaar de 

Belgische nationaliteit heeft, maar zij evenzeer van Kameroenese origine is, toont verzoeker niet aan 

dat zijn recht op huwen hem door de bestreden beslissing wordt verhinderd. In die zin kan verzoeker 

zich niet dienstig beroepen op de vermeende schending van artikel 12 van het EVRM en artikel 23 van 

het BUPO-verdrag. 

 

Verzoeker viseert de volgende motieven :  

 

“Betrokkene verklaart ook ouder te zijn van 3 minderjarige kinderen met name K. T. B. J., K. l. Z.R. en K. 

Etienne K. Y.-F., ook dit element kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid. 

Betrokkene legt geen effectieve banden (geboorteaktes) voor van de kinderen. Indien betrokkene 

alsnog de verwantschap kan aantonen heeft hij immers mogelijk een verblijfsrecht aan te vragen in het 

kader van gezinshereniging (een specifieke procedure dient te worden ingediend bij de gemeente van 

de verblijfplaats van betrokkene teneinde een verblijfsrecht te bekomen). De wet 15 december 1980, 

gewijzigd door de wet van 8 juli 2011 (BS 12.09.2011) en inwerking getreden op 22.09.2011, voorziet 

namelijk een verblijfsrecht voor ascendenten van een Belgisch kind (artikel 40 ter van de wet van 

15.12.1980). 

Betrokkene beweert dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te keren naar het land van 

herkomst, daar hij zijn vaderlijke verplichtingen dient te vervullen op de drie minderjarige kinderen en de 

leerplicht van de kinderen, vooreerst dienen wij op te merken dat betrokkene de verwantschap met de 

minderjarige kinderen niet aantoont, Zelfs indien betrokkene de verwantschap kan aantonen dan nog 

dienen wij te stellen dat betrokkene niet specifieert waarom dit gegeven een buitengewone 

omstandigheid zou moeten. Volledigheidshalve merken wij nog op dat de verplichting om de aanvraag 

in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een 

eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. Zijn partner mevrouw A.L.T.K. kan steeds een beroep doen op diverse diensten die 

naschoolse opvang aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan terugkeren naar 

België.” 

 

Verzoeker betoogt dat hij met deze kinderen onder hetzelfde dak woont, dat hij alle vaderlijke 

verplichtingen nakomt en dat hij dus moet worden beschouwd als hun vader. Hij voegt daaraan toe dat 

een terugkeer naar zijn land van herkomst, zelfs tijdelijk, een breuk betekent in het gezinsleven en dat 

de termijn waarbinnen een visum kan worden bekomen onzeker is voor iemand die onder bevel heeft 
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gestaan. Bovendien zet zelfs een tijdelijke afwezigheid de afspraken die verzoeker en zijn partner 

hebben gemaakt over de verdeling van de taken binnen het gezin, op de helling. Ten slotte stelt hij dat 

zelfs wanneer de Belgische kinderen vrij kunnen reizen, zij daar niet toe niet mogen worden verplicht.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De 

verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad stelt vast dat, daargelaten de vraag of het ouderschap van verzoeker werd aangetoond, de 

verwerende partij van oordeel is dat een tijdelijke scheiding niet strijdt met artikel 8 van het EVRM. Het 

komt derhalve aan verzoeker toe om met concrete argumenten aannemelijk te maken dat dit standpunt 

niet correct is of niet opgaat in zijn specifieke geval.  

 

De verwerende partij kan in beginsel worden bijgetreden: het EHRM stelt dat Staten het recht hebben 

om van vreemdelingen, die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te 

vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om 

vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten 

afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 

oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). Daarenboven heeft het gezinsleven zich 

ontwikkeld in een periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de 

verblijfsstatus van een van hen er toe leidt dat het voortbestaan van het gezinsleven in het gastland 

vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het geval is, zoals in casu, zal er enkel in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142). Verzoeker 

stelt dan wel dat de taakverdeling in het gezin in het gedrang komt, maar betwist niet dat zijn partner 

steeds een beroep kan doen op diverse diensten die naschoolse opvang aanbieden in afwachting van 

zijn terugkeer naar België. Verzoekers verwijzing naar de mogelijke duur van een aanvraagprocedure 

voor het bekomen van een visum is louter hypothetisch, en doet geen afbreuk aan het voorgaande. Hij 

brengt dan ook geen elementen die erop zouden wijzen dat zijn situatie zou moeten worden beschouwd 

als uitzonderlijk in de zin van de hoger aangehaalde rechtspraak van het EHRM. (EHRM 3 oktober 

2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 142) .Een 

schending van artikel 8 van het EVRM is niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.3.4. Specifiek wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, betoogt verzoeker dat geen 

rekening werd gehouden mét en niet werd gemotiveerd over zijn gezinsleven met mevrouw A. en haar 

kinderen met wie hij samenleeft, en dit in het licht van artikel 8 van het EVRM, terwijl bij het afleveren 

van een bevel om het grondgebied te verlaten rekening moet worden gehouden met de hogere 

rechtsnormen.  

 

Verzoeker gaat eraan voorbij dat de tweede bestreden beslissing werd genomen nadat de verwerende 

partij had beschikt op de aanvraag die hij had ingediend op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. In het kader van de beoordeling van de ontvankelijkheid van een dergelijke 

aanvraag wordt onderzocht of er buitengewone omstandigheden zijn die eraan in de weg staan dat de 

machtiging tot verblijf volgens de geëigende procedure, en dus via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, zodat de aanvraag kan 

worden ingediend in België. In casu heeft de verwerende partij geoordeeld dat dat niet het geval is, en 
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heeft zij dus geconcludeerd dat verzoeker naar zijn land van herkomst kan terugkeren om aldaar een 

aanvraag in te dienen. Zij heeft daarbij rekening gehouden met het gezinsleven waarop verzoeker zich 

beroept, zoals hiervoor reeds is gebleken en verzoeker heeft niet aangetoond dat artikel 8 van het 

EVRM werd geschonden. In die optiek toont verzoeker, die dus het standpunt van de verwerende partij 

kent en zich er tegen heeft kunnen verweren via het aanvechten van de eerste bestreden beslissing, 

niet aan welke belangenschade hij zou hebben geleden doordat de motivering over artikel 8 van het 

EVRM niet zou zijn hernomen in het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit middelonderdeel kan niet 

worden aangenomen.  

 

2.3.5. Verzoeker heeft niet aangetoond dat de verwerende partij onwettig, kennelijk onredelijk, 

onzorgvuldig of in strijd met het rechtszekerheidsbeginsel heeft gehandeld bij het nemen van de 

bestreden beslissingen, of dat zij niet of niet afdoende werden gemotiveerd. Aangezien het middel geen 

ruimere draagwijdte heeft dan hetgeen hiervoor werd beoordeeld, moet het in zijn geheel worden 

verworpen. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien januari tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


