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 nr. 231 413 van 17 januari 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. HENDRICKX 

Marcel Broodthaersplein 8/5 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 18 april 2018 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 16 maart 2018 van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 april 2018 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 25 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 december 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE WILDE  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

In 2010 is verzoeker naar België gekomen in het bezit van een studentenvisum.  

Op 12 mei 2017 huwt verzoeker met mevr. B.L., van Belgische nationaliteit. 
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Op 18 september 2017 dient verzoeker een aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een 

familielid van de burger van de Unie, met name in functie van zijn echtgenote.  

 

Op 16 maart 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan verzoeker ter 

kennis gebracht op 20 maart 2018. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 18.09.2017 werd 

ingediend door:  

Naam: C.  

Voornaam: M.  

Nationaliteit: Marokko  

Geboortedatum: (…)1988  

Geboorteplaats: Meknes  

Identificatienummer in het Rijksregister: (…)  

Verblijvende te: (…) 1500 HALLE  

om de volgende reden geweigerd:  

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie.  

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn Belgische echtgenote, de genaamde L., B. (RRN: …) 

in toepassing van artikel 40 ter, §2, eerste lid, 1° van de wet van 15/12/80.  

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de ‘familieleden 

bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg: 1° beschikt over stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt geacht te zijn voldaan indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 

§ 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie en zoals 

geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen 

wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er wordt daarentegen geen rekening 

gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële maatschappelijke dienstverlening, 

de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de overbruggingsuitkering. De 

werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat hij actief werk zoekt.  

Als bewijs van de bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende stukken voor:  

- Loonbrieven met betrekking tot tewerkstelling van L. B. bij B. Services & management van de periode 

december 2016 tot en met juni 2017. En bij B. Belgium SA gedurende de periode juli 2017 en augustus 

2017  

- Loonbrief met betrekking tot de tewerkstelling van betrokkene zelf bij O. van de maand maart 2017, 

mei 2017, juni 2017, juli 2017.  

Wat de loonfiches betreffen van de referentiepersoon van de firma B. Services & management deze zijn 

achterhaald, gezien deze tewerkstelling is beëindigd sedert 30/06/2017.  

Wat de tewerkstelling bij de firma B. B. SA betreft, worden twee loonbrieven voorgelegd waaruit blijkt dat 

de referentiepersoon voor de maand juli 2017 825,00 euro verdiende en voor de maand augustus 2017 

812,02 euro. Zij is daar nog steeds tewerkgesteld, maar het netto-inkomen is ontoereikend en bedraagt 

geen 120% van het leefloon.  

Wat de loonfiches van betrokkene zelf betreffen, deze kunnen niet mee in overweging worden genomen 

voor de beoordeling van de stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Immers, het is de 

Belgische onderdaan die zich wenst te laten vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele 

en regelmatige bestaansmiddelen te beschikken. Het gaat om een voorwaarde die te dezen enkel in 

hoofde van de Belgische referentiepersoon wordt voorzien (arrest RvS nr. 232.612 dd. 20.10.2015, 

arrest RvS nr. 235.265 dd. 28.06.2016 en arrest RvS nr. 236.022 dd. 6.10.2016 ).  

Overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 dient, in het geval de 

bestaansmiddelen overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980 ontoereikend zijn, dient er een 

behoefteanalyse te worden gemaakt. Voor zover in het administratief dossier iets te vinden is over het 

bestedingspatroon van de referentiepersoon (vaste en variabele kosten) blijkt alvast dat de 

referentiepersoon en betrokkene een woning huren en hiervoor een huurprijs betalen van 600,00 euro 

per maand. Gelet op andere maandelijkse vaste kosten en variabele kosten van het dagelijkse leven, 

het feit dat betrokkene eveneens van dit inkomen moet kunnen leven en het feit dat de 

armoederisicogrens voor 2 personen in België op 1500 euro wordt geschat, is 120 % van het leefloon 
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voor een persoon met gezinslast echt wel het minimum dat de referentiepersoon ter beschikking zou 

moeten hebben, alvorens het verblijfsrecht aan betrokkenen kan worden toegestaan. Bijgevolg lopen 

zowel betrokkene als de Belgische onderdaan het risico ten laste te vallen van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk.  

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van voornoemd artikel 40 ter van de wet 

van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.  

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden 

en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken 

(www.dofi.fgov.be).” 

  

Op 11 juni 2019 dient verzoeker een nieuwe aanvraag in tot het bekomen van een verblijfskaart van een 

familielid burger van de Europese Unie, met name in functie van zijn minderjarig kind.  

 

Op 28 november 2019 maakt de verwerende partij een schrijven over aan de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) waaruit blijkt dat verzoeker in het bezit wordt gesteld van 

een F-kaart.  

  

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Uit een schrijven van 28 november 2019 van de verwerende partij blijkt dat verzoeker op 11 juni 2019 

een nieuwe aanvraag tot gezinshereniging heeft ingediend als familielid van een burger van de Unie, 

met name in de hoedanigheid van bloedverwant in de opgaande lijn. Uit dit schrijven blijkt eveneens dat 

aan verzoeker een F-kaart wordt afgegeven met de vermelding “arbeidsmarkt onbeperkt”.  

 

De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet de beroepen 

bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die 

doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp 

waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 

2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en 

G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet de verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang 

dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op 

het ogenblik van de uitspraak.  

 

Ter terechtzitting gevraagd naar het actueel belang bij de eventuele nietigverklaring van de bestreden 

weigeringsbeslissing, stelt de advocaat van de verzoeker dat de zaak “zonder voorwerp” is geworden, 

nu hij in het bezit is van de F-kaart.  

 

Er dient in casu dan ook te worden geconcludeerd dat het indienen van een tweede aanvraag tot afgifte 

van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie ten gevolge waarvan 

verzoeker in het bezit wordt gesteld van een F-kaart aldus een gewijzigde omstandigheid inhoudt 

waardoor de eventuele nietigverklaring van de initiële weigeringsbeslissing geen bijkomend nut meer 

kan verschaffen en verzoeker niet langer doet blijken van het vereiste actueel belang (cf. in dezelfde zin: 

RvS 4 april 2003, nr. 117.943, RvS 14 november 2006, nr. 164.727).  

 

Er wordt derhalve niet aangetoond dat de verzoeker in de gegeven omstandigheden nog enig belang 

zou hebben bij de nietigverklaring van de beslissing van 16 maart 2018 tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.  
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Het beroep is dan ook onontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien januari tweeduizend twintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


