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nr. 231 454 van 20 januari 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LAMARCHE

Rue Grande 84

5500 DINANT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn, op

28 oktober 2019 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 16 oktober 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 november 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 januari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LAMARCHE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en

van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Albanese, afkomstig uit Skopje (Noord-Macedonië) en in

het bezit van de Noord-Macedonische nationaliteit. U werkte in Noord-Macedonië als verkoopster in een

schoenenwinkel en zelfstandig kapster. U bent ongehuwd en verblijft in België met uw minderjarige

zoon, S. E. (…) (O.V. (…)), die net als u over de Noord-Macedonische nationaliteit beschikt.

In februari 2010 verliet u Noord-Macedonië en reisde af naar Ecuador. U werd er heen gestuurd door M.

H. (…), de oom van uw oom (langs moeders kant) en dit onder het voorwendsel daar voor hem

goudstukken te gaan halen. Uw reis werd dan ook door hem bekostigd. Hij bleek evenwel betrokken bij
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drugssmokkel. Op uw terugweg uit Ecuador werd u namelijk met vijf kilogram cocaïne onderschept. Kort

na uw arrestatie zette M. (…) u onder druk om te zwijgen. Dit was de laatste keer dat u hem sprak of

ooit nog iets van hem vernam. Uiteindelijk werd u voor deze feiten veroordeeld tot acht jaar

gevangenisstraf. Na iets meer dan vijf jaar uw straf te hebben uitgezeten, werd u in vrijheid gesteld.

Sinds uw veroordeling in Ecuador bent u niet langer welkom bij uw familie in Noord-Macedonië. Na uw

vrijlating werd u een slachtoffer van mensenhandel. U werd naar Colombia gebracht, waar u de

volgende twee jaar verbleef en onder dwang in de prostitutie terecht kwam. U beschikte er over geen

enkele bewegingsvrijheid. U werd ook verplicht om zwanger te worden omdat er vraag bestond naar

zwangere prostituees. Hoogzwanger van uw zoon slaagde u er uiteindelijk in 2017 in om met de hulp

van een klant te ontkomen en Colombia te verlaten. U verliet Ecuador in de hoop ergens opvang te

zullen krijgen en niet naar Macedonië te zullen worden teruggestuurd. Via Ecuador reisde u toen in het

bezit van uw Macedonisch paspoort verder naar Nederland. Vijftien dagen na uw aankomst in

Nederland werd op 8 juli 2017 uw zoon E. (…) geboren. In die periode vroeg u aan uw zus Me. (…) in

Macedonië om te bemiddelen en uw vader te vragen of u mocht terugkeren naar huis. Hij weigerde

evenwel en liet verstaan dat u hem ten schande had gemaakt door uw veroordeling in Ecuador. Hij

dreigde er tevens mee bij terugkeer naar Macedonië u en uw zoon te zullen doden. U bent dus niet

langer welkom bij uw familie in Noord-Macedonië. U bleef bijna zes maanden in Nederland, waar u bij

een vriendin uit de gevangenis in Ecuador verbleef. Ze zou u helpen om er een verzoek om

internationale bescherming in te dienen, maar buitte u in de plaats daarvan uit. U diende voor haar te

werken en uw geld aan haar af te staan. In december 2017 verliet u uit eigen beweging samen met uw

zoon Nederland. U kwam toen naar België en verbleef hier illegaal. Ook in België werd u uitgebuit,

ditmaal door Albanezen. U diende tegen een zeer laag loon te werken in een Albanees café en werd

tevens door hen geslagen en uitgescholden. Ingegeven door deze situatie en uit angst en onwetendheid

diende u toen in België geen verzoek om internationale bescherming in. In februari 2019 verliet u België

en reisde verder naar Zwitserland. U reisde met een nieuw Noord-Macedonisch paspoort dat u in België

via de Noord-Macedonische ambassade had aangevraagd. U had namelijk vanuit België via het internet

een Zwitserse man leren kennen. U ging op bezoek bij hem en besliste om met hem te huwen. Hiervoor

diende u terug te keren naar Noord-Macedonië om de nodige documenten aan te vragen. Twee

maanden na uw aankomst in Zwitserland keerde u vanuit Zwitserland terug naar Noord-Macedonië. U

verbleef vervolgens samen met uw zoon gedurende twee weken in een hotel in Skopje. Tijdens die

periode regelde u de voor u noodzakelijke documenten, zoals uittreksel uit strafregister (dat u niet

vervolgd werd en er geen straf tegen u liep) en een identiteitskaart, nodig om te kunnen huwen in

Zwitserland. U bekwam deze zonder problemen. U kende tijdens dit verblijf in Noord-Macedonië geen

concrete problemen. U ging uw familie wel uit de weg. Om door niemand herkend te worden, droeg u

tijdens dit verblijf een mondmasker. Desalniettemin werd u tien dagen na uw aankomst toch herkend

door een oude schoolvriend, S. M. (…), die werkt als politieagent. Hij meldde u dat u gezocht werd door

de autoriteiten in een lopende (straf)zaak tegen u en dat u tot twee jaar gevangenisstraf zou kunnen

worden veroordeeld. Welke feiten u ten laste werden gelegd, kon hij niet zeggen. U vermoedt dat M. H.

(…) hierachter zit. Hij was het die u naar het buitenland stuurde en betrokken was bij drugshandel. Hij

onderhoudt ook sterke banden met de autoriteiten en de politiek in Macedonië. De ganse politie is er

bovendien in zijn handen. U vermoedt dat het hier bijgevolg om een val gaat die hij had uitgezet. Na dit

vernomen te hebben, verliet u kort daarop - na een verblijf van twee weken - Noord-Macedonië en

reisde terug naar Zwitserland, waar u vervolgens door uw aanstaande echtgenoot in de steek werd

gelaten. Volledig ontredderd verliet u in mei 2019 opnieuw Zwitserland en keerde van daaruit terug naar

België, waar u op 24 mei 2019 voor de eerste keer in uw leven een verzoek om internationale

bescherming indiende. U deed dit uit een vraag om hulp en omdat u zo niet verder kon blijven leven.

Overal waar u was terecht gekomen, werd u uitgebuit en dit omdat u er niet over de nodige

verblijfsdocumenten beschikte.

U vreest bij terugkeer naar Noord-Macedonië enerzijds uw naaste familie en anderzijds de personen die

u voor drugshandel naar Ecuador stuurden. Bij uw familie bent u niet langer welkom. Bovendien had uw

vader ermee gedreigd u en uw zoon bij terugkeer te zullen doden. U vreest daarnaast M. H. (…) en zijn

broers, die betrokken zijn bij drugshandel en goede connecties met de politie en de politiek in Noord-

Macedonië hebben. U vreest door hen vermoord te zullen worden.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer:

uw identiteitskaart; uw vervallen Macedonisch paspoort, uitgereikt op 6 juni 2008 en geldig tot 5 juni

2018; een medisch attest van de centrumarts, uitgereikt op 25 juni 2019 met beschrijving van

brandwonden en andere littekens op uw lichaam opgelopen tijdens uw detentie en tijdens uw periode

van gedwongen prostitutie daarna; twee foto's van u en uw zoon waarop u een mondmasker draagt;

chatberichten ter staving van uw problemen met uw vader en uw verblijf in de gevangenis in Ecuador;

een brief van uw advocaat waarin deze aangeeft dat u contact hebt opgenomen met PAG-ASA; een
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brief van uw psycholoog in België, d.d. 19 september 2019, waarin deze aangeeft dat u sinds 1

september 2019 bij hem in behandeling bent en regelmatige consultatie behoeft.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 7/6/1, §

1 van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 15 februari 2019 werd Macedonië (dat sinds 12 februari 2019 officieel de Republiek Noord-

Macedonië heet) vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling

van uw verzoek.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts

vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u voor uw eerste komst naar België van eind juni 2017 tot

december 2017 in Nederland verbleef en naliet in die periode in Nederland een verzoek om

internationale bescherming in te dienen. Ook wanneer u vervolgens van december 2017 tot februari

2019 in België verbleef, liet u na een asielaanvraag in te dienen. Hier kan nog aan worden toegevoegd

dat u ook tijdens uw daaropvolgende verblijven in Zwitserland naliet zich te richten tot de autoriteiten

daar om internationale bescherming in te roepen. Nochtans was u op dat ogenblik reeds verwikkeld in

problemen met uw eigen familie en de persoon van M. H. (…). Uw rechtvaardiging voor uw wel heel

laattijdig verzoek, met name uw moeilijke leefsituatie in Nederland en België, waar u door verschillende

personen werd misbruikt, alsook uw persoonlijke angst en onwetendheid in deze materie, volstaan niet

als verantwoording voor dit nalaten (notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 6 en 7). Hiermee zet u de

ernst van uw verzoek danig op de helling. Een dergelijke houding is immers niet in overeenstemming

met of getuigt geenszins van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie

van subsidiaire bescherming. Van een persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige

schade in zijn land van herkomst mag immers redelijkerwijs worden verwacht dat hij of zij na aankomst

in een derde land zo snel mogelijk een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van

bescherming en ook al het nodige doet om zich terdege te informeren over de in dit verband te volgen

stappen. Dat u bovendien na uw verblijf in Nederland, België en Zwitserland in de periode juni 2017 tot

maart-april 2019 zelfs naar Noord-Macedonië terugkeerde om er de nodige documenten voor

uw huwelijk in Zwitserland te bekomen, is een houding die evenmin in overeenstemming kan worden

gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of ernstige schade. Net zomin als het feit dat u in

België pas een verzoek om internationale bescherming indiende nadat uw huwelijk in Zwitserland niet

bleek door te gaan.

Voorts dient te worden opgemerkt dat u ten overstaan van het Commissariaat-generaal weinig

coherente en eenduidige verklaringen aflegde over een juridische strafprocedure die tegen u zou lopen

in Noord-Macedonië. U verklaarde tijdens uw terugkeer in 2019 naar Noord-Macedonië via een

vriend/politieagent vernomen te hebben dat er een rechtszaak tegen u liep waarvoor u in principe zelfs

tot twee jaar gevangenisstraf zou kunnen worden veroordeeld. U wist tevens te melden dat u hierdoor

een gezocht persoon was in Noord-Macedonië. Verder gaf u te kennen dat M. H. (…) dit alles als een

val voor u moet hebben voorbereid (CGVS, p. 4 en 5). Als dusdanig geven deze feiten uiting aan uw

vrees ten aanzien van die persoon. U leidt dit onder meer af uit het feit dat u in Noord-Macedonië nooit

strafbare feiten heeft gepleegd en deze persoon tevens sterke banden onderhoudt met de autoriteiten

(politie) en politici in Noord-Macedonië (CGVS, p. 5). U gaf evenwel tegelijkertijd te kennen tijdens uw

terugkeer niet alleen bij uw autoriteiten nieuwe identiteitsdocumenten te hebben aangevraagd,

maar zich tevens tot het gerecht te hebben gericht voor een uittreksel uit het strafregister (dat aantoont

dat u geen strafrechtelijke veroordelingen hebt opgelopen). Deze documenten zou u ook probleemloos

bekomen hebben (CGVS, p. 5). Ofschoon u herhaaldelijk in contact kwam met uw autoriteiten haalde u

op geen enkel ogenblik aan problemen met hen gekend te hebben tijdens uw terugkeer. U erop

gewezen dat iemand die door zijn autoriteiten wordt gezocht normaliter van die autoriteiten niet

probleemloos een uittreksel van strafregister en in uw geval ook een paspoort zou ontvangen, beaamde

u dat dit inderdaad bevreemdend is (CGVS, p. 12). Niet alleen komt het weinig geloofwaardig over dat

de autoriteiten u dergelijke documenten als gezocht persoon probleemloos zouden overhandigd
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hebben, ook uw desinteresse vervolgens om meer over deze strafprocedure tegen u te weten te komen,

stemt tot nadenken. Ofschoon u dit alles namelijk vernam tijdens een kort halfuur durend gesprek

met een vriend/politieagent die u als privépersoon aansprak en geen weet bleek te hebben van welke

feiten u ten laste zouden worden gelegd, liet u na zich hierover vervolgens verder te informeren (CGVS,

p.5 en 6). Zo liet u na een advocaat te consulteren (CGVS, p. 5). Ook dit doet wederom afbreuk aan uw

geloofwaardigheid. U heeft in elk geval niet aangetoond dat het hier om meer dan een blote bewering

zou gaan. U legde ook geen documenten neer die dit alles zouden kunnen staven. Aan de

waarachtigheid van deze bewering kan dan ook geen geloof gehecht worden. Dat u dan ook bij

terugkeer naar Noord-Macedonië een gevangenisstraf zou riskeren, blijkt dus niet.

Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat de door u geschetste problemen met uw naast familie en

met M. H. (…) en diens broers, van louter interpersoonlijke (tussen privépersonen) en

gemeenrechtelijke aard zijn en geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde

vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep

of hun politieke overtuiging. In dit verband verklaarde u overigens met niemand anders in Noord-

Macedonië problemen te hebben gekend. Uw conflicten met hen waren louter ingegeven door uw

veroordeling in Ecuador voor drugshandel.

Er dient bovendien opgemerkt te worden dat u niet aannemelijk gemaakt heeft dat u voor de door u

aangehaalde problemen met uw familie en de persoon en entourage van M. H. (…) – of bij een

eventuele herhaling/ escalatie van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Noord-

Macedonië – geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de

in Noord-Macedonië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden

zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar Noord-Macedonië voor u

sprake zou zijn van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Uit uw verklaringen blijkt nergens dat u ergens melding maakte van uw

problemen met uw vader, die u niet alleen verstootte maar daarnaast ook u en uw zoon met de dood

bedreigde. Integendeel u ging uw familie tijdens uw kortstondige terugkeer volledig uit de weg

en verplaatste zich met een mondmasker (zie foto's in uw dossier) om zodoende niet herkend te

worden. U richtte zich daarnaast ook nooit tot de Noord-Macedonische autoriteiten voor uw problemen

met M. H. (…) en zijn entourage (CGVS, p. 12). Uw verklaring dat u zich voor uw problemen met M. H.

(…) onmogelijk tot uw autoriteiten kon richten aangezien “heel de politie in zijn handen is”, is evenwel

een blote bewering die u op geen enkel wijze kan onderbouwen of staven (CGVS, p. 5 en 12). U

gevraagd wat u bijvoorbeeld weet over de samenwerking tussen M. H. (…) en zijn broers met de politie,

gaf u aan hierover niets te weten (CGVS, p. 12). U gevraagd waarop u zich dan baseert om dit dan te

stellen, herhaalde u dat u gezocht wordt in Macedonië terwijl u er nooit problemen heeft gekend of

veroorzaakt en het dus niet anders kan dat M. (…) en zijn broers hier dus achter moeten zitten (CGVS,

p. 12). Zoals hierboven reeds aangehaald kan aan deze bewering geen geloof gehecht worden. Uw

verklaringen hieromtrent zijn dan ook louter gebaseerd op persoonlijke vermoedens. Bovendien staat dit

alles ook haaks op uw verklaringen dat u vernam dat diezelfde M. H. (…) samen met zijn broer Q. H.

(…) in het verleden in Noord-Macedonië voor wapenhandel werd veroordeeld (CGVS, p. 12). Gelet op

het geheel van voorgaande bevindingen ben ik de mening toegedaan dat u niet alle redelijkerwijze van

u te mogen verwachten stappen tot het verkrijgen van nationale hulp en/of bescherming van de in

Noord-Macedonië opererende veiligheidsinstanties heeft uitgeput en dat u aldus onvoldoende heeft

aangetoond dat het verkrijgen van internationale bescherming voor u de enige overgebleven uitweg

was.

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Macedonië Algemene

Situatie van 26 juli 2018, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_macedonie_algemene_situatie_20180726.p

df of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt dat in Noord- Macedonië maatregelen werden/worden genomen om

de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen.

Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de

georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de politionele en gerechtelijke autoriteiten

wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging

garanderen. Hoewel binnen de Noord-Macedonische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke)

hervormingen noodzakelijk blijven, is er veel politieke wil, wat zich uit in

concrete verbeteringsstrategieën, om de werking van de politie te verbeteren en het vertrouwen van de

burger in de politie te doen groeien. De informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal maakt

voorts duidelijk dat Noord- Macedonië over een volledig uitgebouwd rechtssysteem beschikt dat

ingrijpend werd hervormd in lijn met de normen van de Europese Unie. Ofschoon verbetering inzake de

onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de Noord- Macedonische justitie zich nog steeds opdringt –

een probleem dat evenwel onderkend wordt en waarvoor een nieuwe hervormingsstrategie van het
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rechtswezen beterschap moet brengen - is de efficiëntie en de transparantie van de rechtspleging

verbeterd. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt

daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit

begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht

houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-

generaal dat in het geval de Noord- Macedonische politie haar werk in particuliere gevallen niet naar

behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel

machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Klachten kunnen

worden ingediend o.a. bij het intern controleorgaan van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en bij de

Ombudsman. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot

sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Volledigheidshalve kan worden

toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Noord-Macedonië aanwezig zijn.

Informatie stelt ook nog dat, ofschoon ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, Noord-

Macedonië diverse maatregelen treft om corruptie binnen de verschillende overheden te bestrijden. Zo

is er een anticorruptiebeleidsdocument en zijn er diverse anticorruptieprogramma’s met bijbehorende

actieplannen ter preventie en bestrijding van corruptie, waarvan de uitwerking en implementatie wordt

opgevolgd door de “State Commission for the Prevention of Corruption”. Meerdere anticorruptie-

instanties zijn actief in het onderzoeken van en gerechtelijk bestrijden van corruptie. De Noord-

Macedonische overheid wordt bij al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization for

Security and Co-operation in Europe) Mission to Skopje”. Onder impuls van de OSCE wordt een

verhoogde aandacht besteed aan politiehervorming, de strijd tegen de georganiseerde misdaad, de

zogenaamde community policing, e.d.m.

Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Noord-Macedonië opererende autoriteiten voldoende bescherming bieden

en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december

1980.

Wat betreft uw terugkeer naar Noord-Macedonië als alleenstaande ouder dient te worden opgemerkt dat

u in staat zou moeten zijn zich zelfstandig in Noord-Macedonië te vestigen. Uit uw verklaringen blijkt dat

u tot uw vertrek uit Noord-Macedonië in 2010 als verkoopsters in een winkel in Skopje werkte.

Daarnaast werkte u tevens als kapster op zelfstandige basis. Hiervoor volgde u overigens een

beroepsopleiding (CGVS, p. 4). Uit uw verklaringen blijkt tevens dat u een goed contact onderhoudt met

een goede vriend in Macedonië en dat u rond de periode van uw verblijf in Nederland ook het contact

met uw zus in Noord-Macedonië herstelde (CGVS, p. 4). Tot slot blijkt dat u in 2019 op eigen houtje

voor een periode van twee weken samen met uw zoon naar Noord-Macedonië terugkeerde om daar de

nodige documenten voor uw huwelijk in Zwitserland te bekomen. Ook hieruit blijkt uw zelfredzaamheid

als alleenstaande ouder bij terugkeer.

Volledigheidshalve kan hier nog aan worden toegevoegd dat wat de door u aangehaalde gedwongen

prostitutie waarmee u na uw vrijlating uit de gevangenis in Ecuador werd geconfronteerd, alsmede de

hiermee gepaard gaande vrijheidsbeperking en geweld, met sporen tot op heden voor uw mentale en

fysieke toestand (zoals ook blijkt uit de door u neergelegde medische documenten), dient te worden

opgemerkt dat, hoe betreurenswaardig deze feiten ook mogen zijn, deze geen verband houden met uw

bedoelde vrees bij terugkeer naar uw land van herkomst. Niet alleen speelden deze feiten zich af buiten

Noord-Macedonië, de daders van dit netwerk hebben evenmin enige band met uw land van herkomst of

met de problemen bij terugkeer die u inriep in het kader van uw verzoek. Het Commissariaat-generaal

voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd uw eventueel risico bij een terugkeer naar uw

land van herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico zijn deze feiten evenwel niet

relevant. Bovendien wijst het Commissariaat-generaal erop dat het algemene rechtsbeginsel, volgens

hetwelk “de bewijslast op de verzoeker rust”, van toepassing is bij het onderzoek van het verzoek

om internationale bescherming (UNHCR, Handbook on procedures and criteria for determining refugee

status, Genève, 1979, p. 51, § 196). Hoewel het begrip ‘bewijs’ in dit verband met soepelheid moet

worden geïnterpreteerd, moet de verzoeker de autoriteit er niettemin van overtuigen dat hij

daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om de status die hij eist, te genieten.

U brengt geen enkel concreet element aan dat het mogelijk maakt te bewijzen dat de situatie in Noord-

Macedonië zodanig is geëvolueerd dat de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

die aan het dossier werd toegevoegd, niet meer relevant zou zijn.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
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aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

De rest van de door u neergelegde documenten zijn evenwel niet van die aard bovenstaande

appreciatie om te buigen.

Uw identiteit, verblijf in de gevangenis in Ecuador, alsook de bedreigingen geuit door uw vader staan

hier immers niet ter discussie. Het feit dat u bovendien een afspraak maakte bij PAG-ASA gebeurde op

aangeven van het Commissariaat-generaal.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en

inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 16 oktober 2019 waarbij haar verzoek

om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een

versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, §1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een

versnelde procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst

zoals bedoeld in paragraaf 3 (…)”.

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen

vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”
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De Raad duidt erop dat Macedonië (dat sinds 12 februari 2019 officieel de “Republiek Noord-

Macedonië” heet) bij koninklijk besluit van 15 februari 2019 vastgesteld werd als veilig land van

herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst

van een veilig land, zijn land van herkomst in specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in

dit geval op de verzoeker.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij er niet in slaagt de verschillende motieven in de bestreden

beslissing, die deugdelijk zijn en steun vinden in het administratief dossier, in een ander daglicht te

stellen.

2.2.3. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift de door haar aangehaalde asielmotieven

herhaalt, wijst de Raad erop dat het louter herhalen van het asielrelaas niet van aard is om de motieven

van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr.

153.278). Integendeel, het komt aan verzoekende partij toe om deze motieven met concrete

argumenten in een ander daglicht te stellen, waar verzoekende partij op voormelde wijze in gebreke

blijft.

2.2.4. Daar waar verzoekende partij inzake de vaststelling dat zij niet eerder een verzoek om

internationale bescherming indiende, betoogt dat rekening moet worden gehouden met de

omstandigheden waarin zij zich bevond en dat zij bovendien pas na haar terugkeer naar Noord-

Macedonië besefte dat het onmogelijk was voor haar om naar haar land van herkomst terug te keren,

wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing terecht wordt opgemerkt dat van een persoon die

daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn land van herkomst redelijkerwijs mag

worden verwacht dat hij of zij na aankomst in een derde land zo snel mogelijk een beroep doet op de

bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van bescherming en ook al het nodige doet om zich terdege te

informeren over de in dit verband te volgen stappen. De Raad benadrukt dat uit de verklaringen van

verzoekende partij blijkt dat zij reeds sinds haar veroordeling tot een gevangenisstraf in Ecuador wegens

drugssmokkel, in 2010, vreest voor haar familie en tevens voor de personen die haar voor drugshandel

naar Ecuador stuurden (administratief dossier, stuk 5, notities CGVS, p. 3, 10-11). Bovendien zou haar

vader in 2017 tijdens haar verblijf in Nederland gedreigd hebben haar en haar zoon te zullen doden

indien zij zouden terugkeren naar Noord-Macedonië (administratief dossier, stuk 5, notities CGVS, p.

9)). Dat zij in dergelijke omstandigheden nog tot in mei 2019 wacht om een verzoek om internationale

bescherming in te dienen, en zelfs in februari 2019 nog voor een periode van twee weken terugkeerde

naar Noord-Macedonië om er de nodige documenten voor haar huwelijk in Zwitserland te bekomen,

ondergraaft op flagrante wijze de door haar voorgehouden vrees voor vervolging of ernstige schade.

2.2.5. Daar waar verzoekende partij betreffende de motivering in de bestreden beslissing dat zij

nagelaten heeft zich verder te informeren over strafprocedure die tegen haar zou lopen, stelt dat zij niet

langer in Noord-Macedonië wou blijven dan nodig, bemerkt de Raad dat van verzoekende partij evenwel

redelijkerwijze mag worden verwacht dat zij ernstige pogingen zou ondernemen om hierover meer

informatie te krijgen, teneinde een gedegen inschatting te kunnen maken van haar actuele vrees voor

vervolging in haar land van herkomst. Zij het hierbij benadrukt dat verzoekende partij ook vanuit België,

eventueel via een Albanese advocaat, kan trachten hierover meer informatie te verkrijgen.

De Raad onderstreept bovendien dat in de bestreden beslissing niet alleen gewezen wordt op de

desinteresse van verzoekende partij inzake de strafprocedure die tegen haar zou lopen, doch tevens op

het feit dat het allerminst aannemelijk is dat verzoekende partij, indien zij werkelijk door haar autoriteiten

zou worden gezocht, zonder enige problemen nieuwe identiteitsdocumenten bij haar autoriteiten kon

aanvragen en verkrijgen en zich ook tot het gerecht kon richten voor een uittreksel uit het strafregister.

Ook wordt nog vastgesteld dat verzoekende partij geen documenten neerlegt die dit alles zouden

kunnen staven. Verzoekende partij onderneemt in haar verzoekschrift geen enkele poging om deze

motieven met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waardoor deze onverminderd

overeind blijven. De Raad is dan ook van oordeel dat verzoekende partij er niet in slaagt de vaststelling
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in de bestreden beslissing dat zij niet aannemelijk maakt dat er in Noord-Macedonië een juridische

strafprocedure tegen haar loopt en dat zij er door de autoriteiten gezocht wordt in een ander daglicht te

stellen.

2.2.6.1. Ten slotte benadrukt verzoekende partij nog dat zij geenszins voor de door haar aangehaalde

problemen met haar familie en de persoon en entourage van M. H. beroep kan doen op de hulp van

en/of bescherming door de Noord-Macedonische autoriteiten. Zij bemerkt dat verwerende partij zelf wijst

op de moeilijkheden waarmee de autoriteiten worden geconfronteerd en dat verwerende partij weliswaar

de genomen maatregelen opsomt doch zonder de toepassing ervan in de praktijk te onderzoeken. Als

bijlage bij haar verzoekschrift voegt zij een internetartikel d.d. 27 juni 2019 van de Group of States

against Corruption (GRECO) (bijlage 2). Bovendien hebben de Noord-Macedonische autoriteiten een

strafprocedure tegen haar ingesteld.

2.2.6.2. De Raad benadrukt vooreerst dat uit het voorgaande reeds is gebleken dat verzoekende partij

allerminst aannemelijk maakt dat er in Noord-Macedonië een juridische strafprocedure tegen haar loopt

en dat zij er door de autoriteiten gezocht wordt. Verzoekende partij kan hierop dan ook geenszins

steunen teneinde aan te tonen dat zij voor de door haar voorgehouden problemen met haar familie en

de persoon en entourage van M. H. – of bij een eventuele herhaling/escalatie van dergelijke problemen

in geval van een terugkeer naar Noord-Macedonië – geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op

de hulp van en/of bescherming door de in Noord-Macedonië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten.

Wat betreft de door verzoekende partij bijgebrachte informatie (bijlage 2 van het verzoekschrift), stelt de

Raad vast dat deze informatie geheel in dezelfde lijn ligt als de informatie waarop verwerende partij zich

baseert voor wat betreft de algemene situatie in Noord-Macedonië. De Raad wijst erop dat ook in de

bestreden beslissing erkend wordt dat hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan

te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden. Dit neemt evenwel niet weg dat uit de informatie

waarnaar verwerende partij in haar beslissing verwijst blijkt dat er door de Noord-Macedonische

autoriteiten maatregelen werden/worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te

professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen en dat ook diverse maatregelen werden/worden

getroffen om corruptie binnen de verschillende overheden te bestrijden. Zulks wordt ook bevestigd in de

door verzoekende partij bijgebrachte informatie (bijlage 2 van het verzoekschrift). De Raad treedt

verwerende partij dan ook bij in de motivering dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele

(veiligheids)problemen de in Noord-Macedonië opererende autoriteiten voldoende bescherming bieden

en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet.

2.2.7. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen substantiële redenen

heeft opgegeven om haar land van herkomst, Noord-Macedonië, in haar specifieke omstandigheden niet

te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als

persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

2.2.8. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend twintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


