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 nr. 231 474 van 20 januari 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DIRICKX 

Italiëlei 213 bus 15 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 25 oktober 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 8 oktober 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 

december 2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Betrokkene werd gehoord door de politie Antwerpen op 07/10/2019 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 
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Aan de heer, die verklaart te heten: 

Naam: S. 

Voornaam: R. 

Geboortedatum: 23.05.1979 

(...) 

Nationaliteit: India 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenaquis ten volle toepassen: 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten. 

 

uiterlijk op 08/10/2019 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van der artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna de wet) en  

volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet 

 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de wet vereiste 

documenten 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor opzettelijke slagen en verwondingen. (PV 

AN.43.LB.115255/2019 van de politie Antwerpen.) 

 

Gezien het gewelddadige karakter van dit feit, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht word de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene is aangehouden wegens opzettelijke slagen en verwondingen. Betrokkene verklaart dat hij 

samenwoont met zijn vrouw, [R.]. Het bepalen van een gemeenschappelijke verblijfplaats volstaat niet 

om een gezinssituatie. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsmaatregel rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

Artikel 74/14 §3, 1° er bestaat een risico op onderduiken 

Artikel 74/14 §3, 3° de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor opzettelijke slagen en verwondingen. (PV 

AN.43.LB.115255/2019 van de politie Antwerpen.) 
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Gezien het gewelddadige karakter van dit feit, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt verzoeker op: “schending van artikel 8 van het EVRM, schending van de 

artikelen 7, 62 en 74/13 van de vreemdelingenwet en schending van de motiveringsplicht, schending 

van artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen”. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing stelt dat verzoeker het land dient te verlaten overeenkomstig artikel 7, al. 1 

VW. 

 

-1- 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt dat de verwerende partij bij het nemen van elke beslissing 

tot verwijdering rekening dient te houden met specifieke persoonlijke omstandigheden. 

 

Art. 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt de objectieve verplichting in om rekening te houden met de in 

dit artikel vermelde omstandigheden, gezien het hier om een verplichting gaat die de wet oplegt en dit 

ter omzetting van art. 5 van de terugkeerrichtlijn 2008/115/EG: 

“bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijnen houden de lidstaten rekening met: 

a) het belang van het kind; 

b) het familie - en gezinsleven; 

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het 

beginsel van non - refoulement.” 

In de bestreden beslissing wordt de Nederlandse partner weliswaar vermeld maar er wordt geen 

rekening mee gehouden buiten dat, volgens de bestreden beslissing, uit de samenwoonst geen 

gezinssituatie blijkt. 

 

Er werd geen rekening gehouden met de gezinssituatie van verzoeker: 

 

-Verzoeker heeft een relatie met [R.] van Nederlandse nationaliteit. Ze zijn ruim 5 jaren samen, wonen 

samen, eerst in Nederland en nu in België. [R.] heeft hier bovendien vast werk, haar centrum van 

belangen bevindt zich in België, informatie die blijkt het administratief dossier. 

 

Er wordt helemaal geen rekening gehouden met deze elementen en dus met het gezinsleven van de 

verzoeker. 

De bestreden beslissing schendt artikel 74/13 Vw. 

 

-2- 

 

Art. 8 EVRM beschermt het gezins-en familieleven. 

 

Artikel 62, 1ste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 schrijft voor dat de administratieve 

beslissingen met redenen omkleed worden. 

 

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden 

die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn. 

-Artikel 8 van het EVRM bevestigt het recht op eerbieding van het privé-, familie- en gezinsleven. Artikel 

8§ 2 EVRM stelt: "Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het 

land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming 

van gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 
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Het EVRM maakt deel uit van de interne rechtsorde en in de hiërarchie van de normen staat het EVRM 

hoger dan de nationale wet. 

 

De bestreden beslissing spreekt zich hierover op geen enkele manier uit. 

 

Art. 8 EVRM werd niet in overweging genomen door verwerende partij bij het nemen van de bestreden 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing houdt absoluut geen rekening met de gezinssituatie van verzoeker aangezien 

de attaché stelt dat er geen gezinssituatie is, alleszins dat die niet kan blijken uit een samenwoonst, 

terwijl verzoeker en zijn partner reeds 5 jaren samen zijn, een duurzame, affectieve en seksuele relatie 

heeft met [R.] (PV vermeld in de bestreden beslissing) etc. Dit is flagrant in strijd met artikel 8 EVRM. 

In deze omstandigheden, kan de inbreuk in het privé- en gezinsleven van verzoeker, die zijn 

verwijdering van het grondgebied zou inhouden, niet worden beschouwd als zijnde redelijkerwijze 

evenredig met het nagestreefde doel. (R.v.St. nr. 61.972, 25 september 1996, T. Vreemd., 1997, 31) In 

casu gebeurt de proportionaliteitsafweging niet. Op geen enkel moment wordt concreet ingegaan op de 

noodzakelijke afweging die de Dienst Vreemdelingenzaken dient te maken. 

 

Er dient besloten te worden dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is. 

De bestreden beslissing schendt tevens artikel 8 EVRM. 

 

-Openbare orde 

 

Volgens de Raad van State moet het gevaar voor de openbare orde ‘actueel’ zijn, i.e. op het moment 

dat de beslissing van weigering van verblijf wordt genomen. Het actuele karakter van het gevaar voor de 

openbare orde vereist dat er niet louter kan verwezen worden naar een strafrechtelijke veroordeling, 

maar dat het moet blijken uit de motivering dat de vreemdeling op het moment dat de beslissing 

genomen wordt nog een gevaar betekent voor de openbare orde (RvS 22 maart 2005, nr. 142.426; RvS 

8 maart 2006 nr.156.007). 

Er werd geen individuele en concrete beoordeling verricht van het gevaar dat verzoeker voor de 

openbare orde zou betekenen en men verwijst enkel naar een PV inzake een klacht die dezelfde dag 

werd ingetrokken, om het bevel om het grondgebied te verantwoorden. 

 

De bestreden beslissing is onzorgvuldig tot stand gekomen. De bestreden beslissing schendt het 

zorgvuldigheidsbeginsel omdat geen onderzoek is gedaan naar/ geen rekening is gehouden met alle 

elementen in het dossier.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62, §2 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) heeft tot doel de bestuurde in kennis te 

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

2.3. In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, namelijk artikel 7, eerste 

lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet en artikel 74/14, §3, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet. Ook de 

feitelijke overwegingen in dit verband worden duidelijk weergegeven.  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk dat de motivering van de bestreden beslissing haar op dit 

punt niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens ze is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

2.4. Kernbetoog van verzoeker is dat er geen rekening werd gehouden met zijn relatie met een 

Nederlandse partner en dat hierover ook niet werd gemotiveerd. Verzoeker acht dit een schending van 

de formele motiveringsplicht, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM 

en van de zorgvuldigheidsplicht. 
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2.5. Voor wat betreft artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, verplicht deze bepaling de verwerende 

partij om rekening te houden met de hierin opgesomde elementen, met name het belang van het kind, 

het familie- en gezinsleven en de gezondheidstoestand. 

 

2.6. Verzoeker toont nergens aan dat er sprake is van een belang van het kind of een 

gezondheidstoestand waarmee de verwerende partij rekening diende te houden. Verder blijkt uit de 

bestreden beslissing dat de verwerende partij niet aanvaardt dat er sprake is van een gezinssituatie. De 

verwerende partij heeft derhalve rekening gehouden met het aspect familie- en gezinsleven dat is 

opgenomen in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

2.7. Degene die zich er op beroept dat de verwerende partij niet afdoende rekening heeft gehouden met 

of heeft gemotiveerd aangaande zijn gezinssituatie en artikel 8 van het EVRM geschonden acht, dient in 

de eerste plaats aan te tonen dat er sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven. 

 

2.8. Verzoeker slaagt hier niet in. In het administratief dossier zit een administratief verslag 

vreemdelingencontrole dat werd opgesteld op 7 oktober 2019 door de politie van Antwerpen. Hierin kan 

het volgende worden gelezen: 

 

“ (...)  Opdracht 

Wij krijgen radiofonisch de opdracht ons te begeven naar de (...) te 2000 Antwerpen. Aldaar zou de ex-

partner van het slachtoffer haar geslagen hebben in het appartement. 

Identificatie 

Wij identificeren het slachtoffer aan de hand van haar Nederlandse identiteitskaart als [R.L.N.] […]. 

Wij identificeren de ex-partner aan de hand van een kopie van een paspoort document van Republiek 

India als [S.R.]. 

[S.R.] verblijft illegaal in België. Hij beschikt niet over de nodige documenten noch staat hij ingeschreven 

in ons rijksregister. 

Kort relaas 

 R. heeft een relatie van 5 jaar met S. Voor R. is het genoeg geweest. 

Het ging al 3 maand niet meer zo goed omwille van S. zijn gedrag. Hij wou niet stoppen met roken, 

cannabis gebruik en alcohol misbruik. Heden heeft R. gezegd dat de relatie gedaan is. S.is daarop 

razend geworden. Hij heeft met huisraad gegooid en R. geslagen. S. heeft 1 vuistslag gegeven en heeft 

een mes genomen en daarmee gedreigd te steken. S. heeft het mes in de muur gepland en is 

vertrokken. (...)”          

 

2.9. Er kan bezwaarlijk aanvaard worden dat er sprake is van een gezinsleven in het verleden op grond 

van de ene zin in het voormeld administratief verslag, “R. heeft een relatie van 5 jaar met S.” In 

tegenstelling tot wat hij voorhoudt in zijn verzoekschrift kan in dit verslag niet worden gelezen dat 

verzoeker een duurzame en seksuele relatie heeft met R. Dit voorgehouden gezinsleven wordt door 

verzoeker nergens geconcretiseerd en dit blijkt ook niet uit het flinterdun administratief dossier. Verder 

blijkt uit voormeld administratief verslag dat de partner van verzoeker, R., gezegd heeft dat de relatie 

gedaan is. Er is dus alleszins op het ogenblik van het treffen van de bestreden beslissing geen sprake 

meer van een beschermenswaardig gezinsleven. Er zijn geen stukken in het flinterdun administratief 

dossier die hier toch nog zouden op wijzen. De eenzijdige verklaring van R. op 22 oktober 2019 dat zij 

haar klacht wegens slagen en verwondingen door verzoeker zou hebben “teruggetrokken” op 8 oktober 

2019 om “00.15 uur” (sic) (stuk 4 gevoegd bij het verzoekschrift) dateert van na de bestreden beslissing  

en dit net als de verklaring ter terechtzitting door de verzoekende partij dat zij en R. samen verder willen. 

Deze volstaan bezwaarlijk om een beschermenswaardig gezinsleven te weerhouden. In stuk 4 gevoegd 

bij het verzoekschrift kan ook niet worden gelezen dat de relatie of het gezinsleven hernomen wordt. 

Evenmin toont verzoeker in concreto aan dat er sprake is van een beschermenswaardig privéleven. 

Verzoeker heeft blijkens het administratief dossier ook nooit een aanvraag gericht tot de verwerende 

partij om een verblijf te verwerven op grond van zijn privé- en gezinsleven in België. 

 

2.10. Verzoeker voert ten slotte nog een betoog over de openbare orde en klaagt aan dat er geen 

individuele en concrete beoordeling is verricht van het gevaar dat hij zou betekenen voor de openbare 

orde. Voor zover verzoeker hiermee kritiek uit op de toepassing van artikel 7, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet of van artikel 74/14, §3, 3° van dezelfde wet, dient de Raad op te merken dat deze 

kritiek geen aanleiding kan geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Immers wordt de 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten voldoende geschraagd door een ander motief dat 

verzoeker niet betwist, met name de vaststelling in het licht van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet dat hij niet in het bezit is van een geldig paspoort en een geldig visum op het 
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moment van zijn arrestatie. Het niet toestaan van een termijn voor vrijwillig vertrek wordt op zijn beurt 

ook voldoende geschraagd door een ander motief dat verzoeker niet betwist, met name de vaststelling 

dat er een risico op onderduiken bestaat.             

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.     

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend twintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


