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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn en te handelen in eigen
naam en als wetteljke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op
27 september 2019 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van
27 augustus 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 2 oktober 2019 met refertenummer 85396.

Gelet op de beschikking van 22 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10
december 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Y. CHALLOUK verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché N. ONRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Op 27 augustus 2019 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister de beslissing tot afgifte van een

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekster en haar twee minderjarige kinderen. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken op 28.08.2019 en
in deze beslissing werd rekening gehouden met haar verklaringen.



Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:
Naam: [A.],
Voornaam: [E.]

[..]

Nationaliteit: Ghana
+ minderjarige kinderen [A.J.] [°2016] + [A.L.] [°2018]
In voorkomend geval, alias:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

onmiddellijk na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

X 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldige visum.

Betrokkene verblijft illegaal op het grondgebied samen met haar kinderen [A.J.] [°2016] en [A.L.] [°2018].
Zij dient samen met hen terug te keren naar het land van herkomst zodat artikel 8 EVRM eveneens
gerespecteerd wordt.

Op 24.10.2018 diende betrokkene met de heer [O.F.], die de legaal in Belgié verblijft, een aanvraag tot
erkenning van [L.] en [J.A.] in te Antwerpen. Op 15.03.2019 werd de erkenning echter geweigerd door
de stad Antwerpen, na negatief advies van het Parket van Antwerpen, daar uit het onderzoek blijkt dat
de erkenning van betrokkenes kinderen enkel gericht is op het verkrijgen van een verblijfsvergunning.
De weigering van een erkenning vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk
gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst geen
schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. Op 30.09.2016 deed betrokkene te Dendermonde reeds
een aanvraag tot erkenning van haar oudste kind door de Belgische onderdaan [O.B.B.]. Deze
erkenning werd tevens geweigerd (op 3.4.2017) na negatief advies van het parket van Gent.

Het feit dat betrokkene samenwoont met de heer [O.], geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Het
bepalen van een gemeenschappelijke verblijfplaats volstaat niet om een gezinssituatie, zoals bepaald in
artikel 8 EVRM, te scheppen. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden
aangenomen.

Ook het feit dat betrokkenes kinderen in Belgié geboren zijn, opent niet zonder meer het recht op
verblijf. Betrokkene toont niet aan dat een terugkeer naar het land van herkomst van betrokkene, wat
een scheiding van hun vertrouwde omgeving impliceert, een verstorend effect zou hebben op de
kinderen en dat dit tegen hun belangen zou ingaan. Gelet op het precair verblijf van betrokkene in
Belgié dringt de vaststelling zich ook op dat het verblijf in Belgié zelf niet als stabiel is te beschouwen.
Het is kennelijk in het hoger belang van de kinderen om niet te worden gescheiden van hun moeder, die
op eigen risico, ondanks de precaire verblijfssituatie, een gezinsleven heeft uitgebouwd. Dit impliceert
dat wanneer ouders in Belgié niet tot een verblijf zijn toegelaten of gemachtigd en zij het Rijk dienen te
verlaten, zij zich hierbij dienen te laten vergezellen door hun jonge kinderen teneinde de belangen van
deze kinderen en de gezinseenheid niet te schaden.



Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
X Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.
Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren. Een aanvraag tot erkenning is namelijk geen verblijfsprocedure.

De aanvraag tot erkenning van betrokkenes kind door de heer [O.] werd geweigerd door de stad
Antwerpen. Uit de motieven m.b.t. het voorgehouden gezinsleven blijkt dat betrokkene een
verblijfsrechtelijk voordeel beoogt. Dit in acht genomen samen met de in casu van toepassing zijnde
objectieve criteria, kan geconcludeerd worden dat er een actueel en reéel risico op onderduiken
bestaat.”

2. Over de rechtspleging

Artikel 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) schrijft
voor dat verweerder, binnen de acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief
dossier indient waarbij hij een nota met opmerkingen kan voegen.

Verweerder werd bij schrijven van de griffie van de Raad voor Vreemdelingenzaken van 10 oktober
2019 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd verzocht om het administratief dossier en een
nota in te dienen. Verweerder beschikte hiervoor over een termijn van acht dagen. Er werd geen
administratief dossier neergelegd en evenmin een nota ingediend.

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer verweerder het
administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door verzoekster vermelde feiten
als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM).

Zij licht het middel toe als volgt:

“Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:

[.]

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de
overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op
voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk
is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.

Echter is het zo dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote
schade die zij aanricht aan het hele gezin.

De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk
onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten,
buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat.

Uit de in het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoekster (samen met
haar minderjarige kinderen) minstens aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele
beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt,
buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is tot het nadeel dat verzoekster en haar minderjarige
kinderen.



Dat verzoekster een duurzame en hechte relatie heeft met haar Ghanese partner [O.F., RR: ...] die
tevens de biologische vader van hun gemeenschappelijk kind hetgeen blijkt uit de bijgebrachte DNA-test
van 26/06/2019 (stukken 5 en 6).

Dat verwerende partij geen enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van
verzoekster.

Bovendien is er sprake van een voldoende hechte relatie tussen de verzoekster (haar kinderen) en
diens Ghanese partner. Het is nagenoeg onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk voor verzoekster (en
haar kinderen) om op basis van deze relatie in haar land van oorsprong een familieleven te leiden, daar
het centrum van haar sociale, familiale en economische belangen zich in Belgié bevinden.

Gelet op dit alles maken verzoekster (en haar kinderen) minstens aannemelijk dat er sprake is van een
kennelijk disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en
de geest van artikel 8 EVRM.”

2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen”.

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM.
Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch
noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duits-
land, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), 8 153). De beoordeling of er sprake kan zijn
van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.

Verzoekster beroept zich op een beschermenswaardig gezinsleven tussen haarzelf, haar minderjarige
kinderen en haar Ghanese partner F.O. die legaal in Belgié verblijft. Zij stelt een duurzame en hechte
relatie te hebben met haar partner, die tevens de vader is van haar jongste kind. Hiervoor verwijst zij
naar een positieve DNA-test van 26 juni 2019, die zij ook voegt bij haar verzoekschrift.

Door het administratief dossier niet ter beschikking te stellen van de Raad, verhindert verweerder om na
te gaan over welke inlichtingen hij precies beschikte bij het nemen van de beslissing en verhindert hij
zelf een correcte wettigheidscontrole op de beslissing (RvS 17 februari 1998, nr. 71.867). Zoals
aangegeven, moeten de door verzoekster vermelde feiten als bewezen worden geacht, tenzij deze
feiten kennelijk onjuist zijn.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder van mening is dat het ingeroepen gezinsleven niet
onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM. Verweerder wijst erop dat de heer F.O. een
aanvraag indiende tot erkenning van de kinderen van verzoekster, maar de erkenning op 15 maart 2019
door de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen werd geweigerd omdat deze
volgens hem enkel is gericht op het verwerven van een verblijfsrechtelijk voordeel. Hij stelt dat deze
beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen een contra-indicatie
inhoudt van het bestaan van een werkelijk gezinsleven en het bepalen van een gemeenschappelijke
verblijfplaats niet volstaat om alsnog een gezinssituatie die wordt beschermd door artikel 8 van het
EVRM te scheppen.

Hoewel verweerder kan oordelen dat de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de
stad Antwerpen een contra-indicatie inhoudt inzake het bestaan van een beschermenswaardig
gezinsleven, komt het hem als zorgvuldig handelende overheid wel toe om alle in dit verband relevante



elementen mee in rekening te brengen. Door, in zijn onderzoek of er alsnog concrete elementen spelen
die kunnen wijzen op een beschermenswaardig gezinsleven, enkel rekening te houden met de
samenwoonst van de voorgehouden gezinsleden, maar niet met de na de negatieve beslissing van de
ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen doorgevoerde DNA-test die uitwees dat de
heer F.O. wel degelijk de biologische vader is van het jongste kind van verzoekster, waarvoor de nodige
bewijsstukken worden aangebracht, blijkt niet dat verweerder alle relevante elementen van het
voorliggende geval in rekening heeft gebracht.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt niet dat verweerder bij het nemen van de bestreden
beslissing is overgegaan tot een voldoende zorgvuldige beoordeling aangaande alle elementen en
omstandigheden van het voorgehouden gezinsleven van verzoekster en haar kinderen, zoals hij
behoorde te doen in het licht van artikel 8 van het EVRM.

In de mate dat artikel 8 van het EVRM een zorgvuldig onderzoek vereist naar alle relevante feiten en
omstandigheden, is deze bepaling geschonden (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66; EHRM 10 juli
2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, 8 68).

2.3. Het tweede middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Een onderzoek van het eerste middel dringt zich niet langer op.

3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 27 augustus 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig januari tweeduizend twintig
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS



