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 nr. 231 646 van 22 januari 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat V. MEULEMEESTER 

Langestraat 152 

9473 WELLE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 21 januari 2020 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 

en van Asiel en Migratie van 16 januari 2020 tot weigering van binnenkomst met terugdrijving of 

terugleiding tot aan de grens (bijlage 25quater), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 16 

januari 2020.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 januari 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat V. MEULEMEESTER 

verschijnt voor de verzoekende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 16 januari 2020 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister de beslissing tot weigering van 

binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens (bijlage 25quater). Dit is de bestreden 

beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

Artikel 39/59, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt als 

volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. 

Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. 

De andere partijen die niet zijn verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen 

met de  vordering of het beroep. In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de 

rechtsdag wordt  melding gemaakt van deze paragraaf.” 

 

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de 

(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5 

december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State (RvS 16 juni 

1998, nr. 74.288) mag ten aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij 

worden aangenomen dat er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat 

vermoeden in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de 

vordering duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G. 

DEBERSAQUES en F. DE BOCK, “Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen”, Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49). In casu blijkt dat niet aan 

de ontvankelijkheidsvoorwaarden is voldaan.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Op 21 januari 2020 deelt de verwerende partij aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) het volgende mee: 

 

“De bevoegde dienst gaat een nieuwe beslissing opstellen die de (oude) bijlage 25quater dd.16.01.2020 

vervangt.” 

 

Hieruit blijkt dat de bestreden beslissing vervangen zal worden door een nieuwe beslissing. Op 22 

januari 2020 wordt deze nieuwe beslissing van 21 januari 2020 meegedeeld aan de Raad en op 22 

januari 2020 ontvangt de Raad een nieuwe vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

van verzoeker tegen deze nieuwe beslissing.  

 

De advocaat van verzoeker gedraagt zich ter zitting naar de wijsheid. 

 

Het staat vast dat de bestreden beslissing “vervangen” is door een nieuwe beslissing tot weigering van 

binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens. De bestreden beslissing is bijgevolg 

impliciet ingetrokken. 

 

Verzoeker ontbeert het vereiste belang bij de schorsing van een beslissing die inmiddels vervangen is 

door een nieuwe beslissing en dus impliciet is ingetrokken. 

 

De vordering is onontvankelijk. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig januari tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. KEGELS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. KEGELS A. DE SMET 

 


