
  

 

 

X - Pagina 1 

 
 

 nr. 231 676 van 23 januari 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. CEUNEN 

Koningin Astridlaan 77 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 20 november 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 22 oktober 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 december 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 december 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat L. CEUNEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam de Schengenzone binnen via Lissabon in april 2019. Hij was in het bezit van een 

visum voor kort verblijf met het oog op familiebezoek in Nederland, dat geldig was van 8 april 2019 tot 

23 mei 2019. 

 

1.2. Op 12 september 2019 dient verzoeker voor de stad Hasselt een huwelijksverklaring in. Op 10 

oktober 2019 maakt de ambtenaar van de burgerlijke stand het dossier over aan het parket te Limburg 

voor een onderzoek naar een schijnhuwelijk. Het huwelijksdossier werd met twee maanden uitgesteld. 
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1.3. Op 22 oktober 2019 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven 

(bijlage 13).  

 

Dit is de thans bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 

“(…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: N., I. 

geboortedatum: 02.02.1990 

geboorteplaats: Y. 

nationaliteit: Senegal 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

     REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

[…] 

 

( x )2° in volgende gevallen : 

 

|x) de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art.6, eerste lid, van de wet) 

 

[…] 

 

Volgens het overgemaakte paspoort en visum van betrokkene blijkt dat hij recht had op een verblijf van 

30 dagen vanaf 08/04/2019 (datum binnenkomst). Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu 

verstreken. 

 

Het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarig kind geeft hem evenmin 

automatisch recht op verblijf. 

 

Ook de intentie om te huwen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar minderjarig kind is van tijdelijke duur: 

de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezinsof privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 
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een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 

 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert twee middelen aan die hij uiteenzet als volgt:  

 

“2. Aangaande de gegrondheid van het beroep: 

 

Verzoeker meent het volgende middel te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden 

beslissing : 

1) Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name de formele en de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met een schending van artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen. 

2) Schending van art. 8 E.V.R.M. in samenhang met de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

1) Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name de formele en de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met een schending van artikel 8 en 12 

EVRM, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juni 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, de materiële motiveringsplicht houdt in dat motivering 

moet bestaan uit de juridische en de feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk. 

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed...." 

 

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de 

administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993) 

en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 

326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993) 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: 

 

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

 

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn. " 

 

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die 

de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet 

niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen 

draagkrachtig en deugdelijk. 

 

Dat in casu de motivering ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is; 

 

Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij 

ten grondslag ligt; 
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Dat verzoeker de schending van de motiveringsplicht inroept in samenhang met de 

zorgvuldigheidsplicht. 

 

Dat de onjuiste en onvoldoende motivering immers samenhangt met het feit dat men niet met alle 

feitelijke gegevens die ter beschikking waren, heeft rekening gehouden. 

"Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige 

zorgvuldigheid worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief recht, Leuven, Acco, 

1990, 31) 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 

februari 2006, nr. 154 954) Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. 

 

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en niet na voldoende 

onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak. 

 

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten zich uitsluitend steunt op artikel 7, °2: hij is een 

vreemdeling die langer verblijft in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of de 

visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht. 

 

Dat verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 

dagen omdat hij in afwachting is van zijn huwelijk met zijn Belgische aanstaande echtgenote, te weten 

mevr. V. A. 

 

Dat verzoeker en zijn verloofde reeds de nodige stappen gezet hebben richting een huwelijk, doch de 

Ambtenaar van de Burgerlijke stand het dossier overgemaakt heeft aan de Procureur des Konings 

m.o.o. een onderzoek naar een eventueel schijnhuwelijk. 

 

Dat verzoeker en zijn verloofde reeds verhoord werden ter zake. 

 

Dat er geen enkel element is waaruit zou blijken dat het huwelijk een schijnhuwelijk zou uitmaken. 

 

Dat verwerende partij stelt dat de duur van het verblijf in België de 90 dagen op 180 dagen 

overschreden werd door verzoeker aangezien hij geen bewijs kan voorleggen dat verzoeker deze 90 

dagen op 180 dagen gerespecteerd heeft. 

 

Dat zij louter het wetsartikel aanhalen nl. art. 7, °2Vw. en het verder nalaten te motiveren. 

 

Dat zij verder geen onderzoek heeft gedaan naar de situatie van concluant en onvoldoende rekening 

heeft gehouden met alle beschikbare elementen. 

 

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan de 

zorgvuldigheidsplicht die men mag verwachten in elk concreet geval. 

 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oorddeel zijn voorstelling van 

de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651,18 september 1984, 

R.W., 1984-85, 946; LAMBRECHTS, W., Geschillen von bestuur, 43) 

 

2) Schending van art. 8 en 12 E.V.R.M. in samenhang met de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

Dat verzoeker in casu de onder het eerste middel vermelde schendingen herneemt inzake de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Dat volledigheidshalve de betekenis van art. 62 
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Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 worden hernomen. Dat de 

schending van deze beginselen in casu moeten gezien worden in het licht van art. 3 en 8 E.V.R.M. 

 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed...." 

 

Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de 

administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993) 

en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 

326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993) 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: 

 

"Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

 

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden 

die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn." 

Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die 

de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet 

niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen 

draagkrachtig en deugdelijk. 

 

Artikel 12 EVRM bepaalt het volgende: 

"Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens 

de nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen." 

 

Dat verzoeker en zijn aanstaande echtgenote reeds de voorbereidingen troffen om hun huwelijk te 

voltrekken. Dit is een duidelijke en expliciete intentie om te huwen. 

Dat verzoeker, net door deze voorbereidingen te treffen, in het vizier van verwerende partij is gekomen. 

 

Dat verzoeker het recht heeft om te huwen en zijn huwgemeenschap met zijn aanstaande echtgenote 

en haar dochter te beleven. 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende : 

 

1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voorzover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Dat verzoeker binnenkort in het huwelijk zal treden met mevr. V. 

 

Dat zij reeds enige tijd samenwonen en een gezin vormen samen met haar dochter. 

 

Y., de dochter van mevr. V., noemt verzoeker reeds 'papa'. 

 

Dat verzoeker zijn leven in België wenst verder te zetten samen met zijn aanstaande echtgenote en 

haar dochter, dat aan dit familieleven op onrechtmatige en disproportionele wijze afbreuk wordt gedaan 

in verhouding tot het doel dat men nastreeft met het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Het gaat immers om het belang van de openbare orde, een nationaal belang dat niet mag raken aan de 

fundamentele rechten, in casu het fundamentele recht op een privé- en familieleven zoals bepaald in art 

8 E.V.R.M., een Europees grondwettelijk principe. 

 

Dat verzoekers' aanstaande echtgenote een Belgische onderdaan is. Zij is hier geboren en getogen. Dat 

een terugkeer naar het land van herkomst van verzoeker voor mevr. V. onmogelijk is. 
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Zij heeft hier een leven opgebouwd tezamen met verzoeker en haar dochter. Haar centrum van 

belangen ligt alhier alsook haar brede familie-, vrienden-en kennissenkring. Zij kan haar echtgenoot dus 

niet volgen indien hij zou worden teruggestuurd naar Senegal. 

 

Verzoeker van zijn gezin wegrukken zou dus een trauma veroorzaken voor zijn echtgenote enerzijds, en 

haar dochter Y. anderzijds. 

 

Zelfs wanneer het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen op basis van een wettelijk 

voorziene basis, dan is dit toch niet toegelaten indien de bestreden beslissing onregelmatig is en er 

ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de verwijdering van de betrokkene een inbreuk op een 

fundamenteel recht zou uitmaken, in casu het artikel 8 E.V.R.M. (RvV 16/11/2009, n° 34.155) of nog 

andere internationale en grondwettelijke normen die superieur zijn zoals het gelijkheidsbeginsel en het 

non-discriminatiebeginsel. 

 

Dat de bestreden beslissing in casu op disproportionele wijze ingrijpt op het privé- en familieleven van 

verzoeker daar deze er toe leidt, dat in geval van uitwijzing, verzoeker gescheiden zal moeten leven van 

zijn partner en haar dochter in schending met art. 8 E.V.R.M. 

 

Dat dus de bestreden beslissing gebrekkig werd gemotiveerd en niet werd genomen met inachtneming 

van alle relevante gegevens van het dossier in samenhang met een schending van art. 8 E.V.R.M. door 

geen rekening te houden met de familiale toestand van verzoeker. Dat verwerende partij niet is 

overgegaan tot verificatie van de voorwaarden voorzien in art. 8 E.V.R.M. alvorens het bevel om het 

grondgebied te verlaten uit te vaardigen. 

 

Dat aldus ten gevolge van de schendingen van art. 8 E.V.R.M. in samenhang met de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen.de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.” 

 

2.2. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen betreft, dient te worden vastgesteld dat de motieven van de 

bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat de 

verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624). 

 

Waar verzoeker aanvoert dat niet werd gemotiveerd omtrent het gezinsleven, blijkt uit de bestreden 

beslissing dat hieromtrent de volgende motivering werd gegeven:  

 

“Het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarig kind geeft hem evenmin 

automatisch recht op verblijf. 

Ook de intentie om te huwen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner en haar minderjarig kind is van tijdelijke duur: 

de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen. 

[…] 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezinsof privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” 
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Waar verzoeker aanvoert dat hem niet direct en persoonlijk om inlichtingen werd gevraagd of hem in de 

gelegenheid werd gesteld om stukken over te leggen, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) op dat het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan 

de verzoeker opgelegde nadelige beslissing kan leiden indien hij bij het vervullen van zijn hoorrecht 

informatie kan aanreiken op grond waarvan de gemachtigde had kunnen overwegen om deze nadelige 

beslissing niet te nemen, dan wel een minder nadelige beslissing te nemen. Verzoeker voert evenwel 

geen andere elementen aan dan hetgeen in de beslissing reeds werd vermeld.  

 

Waar verzoeker aanvoert dat hij en zijn partner de intentie hebben om te huwen en voorbereidingen 

hebben genomen om te huwen, houdt de bestreden beslissing op zich geen verbod in om te huwen. Uit 

artikel 12 van het EVRM kan niet worden afgeleid dat het enkele feit dat verzoeker zich voorneemt te 

huwen, tot gevolg zou hebben dat de verblijfsreglementering niet meer van toepassing zou zijn.  

 

Met betrekking tot artikel 8 van het EVRM merkt de Raad op dat het in casu gaat om een situatie van 

eerste toelating en niet van een weigering van voortgezet verblijf. Het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens (hierna: het EHRM) is van oordeel dat er geen inmenging is en derhalve geen toetsing aan 

de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM dient te gebeuren indien het om een eerste 

toelating gaat. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Verzoeker voert geen concrete elementen aan waaruit blijkt dat er hinderpalen zijn met het oog op een 

gezinsleven elders. Evenmin voert hij concrete belemmeringen aan ten aanzien van een tijdelijke 

scheiding waarbij verzoeker zich verblijfsrechtelijk in orde stelt. Verzoeker diende zich ervan bewust te 

zijn dat de verdere uitbouw van het gezinsleven in België precair was.  

 

Ter terechtzitting wijst de verzoekende partij er verder nog op dat inmiddels de huwelijksverklaring werd 

aanvaard en dat het huwelijk zal mogen doorgaan. De Raad merkt in dit verband evenwel op dat dit niet 

automatisch tot gevolg heeft dat de bestreden beslissing onwettig is. Ook als echtgenoot van een Belg 

dient verzoeker aan te tonen dat hij voldoet aan de voorwaarden, zoals vermeld in artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet, en daartoe een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een Belg in te 

dienen, waarbij de wettelijke verblijfsvoorwaarden zullen worden nagegaan. Het bestreden bevel bevat 

geen gedwongen verwijderingsmaatregel; er blijkt ook niet dat verzoeker niet opnieuw tot het 

grondgebied zal worden toegelaten met het oog op het sluiten van een huwelijk. Bovendien beschikt 

verzoeker  overeenkomstig artikel 74/14, §1, derde lid, van de vreemdelingenwet over de mogelijkheid 

om de verlenging te verzoeken van de termijn voor vrijwillig vertrek op humanitaire gronden.  

 

De middelen zijn niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend twintig 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


