Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 231 716 van 23 januari 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM
Violetstraat 48
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 11 oktober 2019 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 1 oktober 2019 waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 december 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 januari
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché N. ONRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij dient op 24 juli 2019 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering (hierna: de vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 1 oktober 2019 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de
bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.07.2019 werd
ingediend door :

C., A. (..) (R.R.: XXXXXXXXXX)

nationaliteit: Turkije

geboren te Yolsati op 07.08.1972

adres: Centrum lllegalen Merksplas, Steenweg op Wortel 1A 2330 Merksplas

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de heer C. (..) de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet zou kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland, in casu de Belgische ambassade gevestigd in Ankara, Turkije.

Betrokkene haalt aan dat hij, als Turkse onderdaan, geen buitengewone omstandigheden hoeft aan te
tonen. Hij beroept zich hierbij op het Europese Vestigingsverdrag. Echter, dit verdrag stelt hem niet vrij
van het volgen van de bepaling van de Vreemdelingenwet. Turkse onderdanen zijn nog steeds
visumplichtig en beschikken aldus niet automatisch over het recht tot binnenkomst. Betrokkene verblijft
illegaal in Belgié en uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden. Betrokkene kan zich dus niet
nuttig beroepen op het Europese Vestigingsverdrag dat dateert uit 1955 maar dient zich te schikken
naar de bepalingen van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980. Betrokkene beroept zich verder op het
Associatieakkoord en het bilateraal tewerkstellingsakkoord tussen Belgié en Turkije van 16 juli 1964.
Echter, betrokkene kan niet dienstig verwijzen naar het bedoelde artikel 10 aangezien hij een verblijf
aanvraagt op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Bovendien wordt het recht op verblijf van
betrokkene allerminst erkend door dit internationaal Verdrag. Dit akkoord regelt immers de
gezinshereniging met Turkse werknemers in Belgié wat in dit geval niet van toepassing is. Betrokkene
kan zich m.a.w. niet nuttig beroepen op deze elementen en dient dus wel degelijk aan te tonen dat hij
zich in buitengewone omstandigheden bevindt.

De elementen van integratie door zijn verblijf van bijna 20 jaar op het Belgische grondgebied, deels
legaal, grootdeels illegaal, waaronder: kennis van meerdere landstalen, zijn werkverleden bij VOF
Gouden Vingers en BVBA Arge aangetoond met tal van loonbrieven en zijn invalide-verklaring vanaf
13.12.2017, zijn vast adres in Antwerpen met zijn huurcontract geldig tot 01.03.2022, zijn sociale
verankering, zijn goede band met een Belgische dame van Turkse origine en het feit dat hij nooit
overlast veroorzaakte (wel integendeel zelf slachtoffer is geweest van slagen en verwondingen met
breuken tot gevolg), kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9
december 2009, nr. 198.769). Zijn advocaat, de heer Rahim Aktepe, kan hem helpen bij deze procedure
via de Belgische ambassade in Ankara.

Zijn verblijf van nagenoeg 20 jaar op het Belgische grondgebied vormt evenmin een buitengewone
omstandigheid. Betrokkene wist immers dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader
van zijn asielprocedures en de onderzoeken naar de medische elementen in het kader van een
aanvraag volgens artikel 9ter. Hij startte drie asielprocedures op. Geen enkele procedure leverde hem
na grondig onderzoek een beschermingsstatuut op vanwege de Belgische asielinstanties. Zowel de
vliuchtelingenstatus als de subsidiaire bescherming werden hem geweigerd. Telkens betekende
betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten, maar nooit gaf hij daar enig gevolg aan. Dat geldt
tevens voor de 2 aanvragen 9ter betreffende zijn medische problematiek die hij indiende. De 1ste
aanvraag werd afgesloten met een ongegronde beslissing, de 2de met een onontvankelijke beslissing.
Betrokkene keerde na deze negatieve beslissingen nooit terug naar het land van herkomst. Voor de
volledigheid ook melden dat betrokkene reeds eerder 2 aanvragen volgens het artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet heeft ingediend met nagenoeg dezelfde elementen als de elementen die nu opnieuw
worden aangebracht. De 1ste aanvraag 9bis werd afgesloten met een ongegronde beslissing, de 2de
met een onontvankelijke beslissing. Betrokkene weigert steeds aan de terugkeerverplichting te voldoen
en nochtans toont hij niet aan dat hij geen visum zou kunnen aanvragen door zich in Turkije te richten
tot de Belgische autoriteiten.

Betrokkene verwijst naar zijn medische toestand. Hieromtrent dient er vooreerst opgemerkt te worden
dat betrokkene geen recent medisch attest voorlegt. Het medische attest dateert van 25.06.2018. Er zou
volgens Dr. S. Blancke een risico op suicide bestaan ten gevolge traumatische gebeurtenissen die meer
dan 20 jaar geleden plaatsvonden in Turkije. Echter, uit de beslissingen van de asielinstanties blijkt dat
de problemen die hij aanhaalde helemaal niet geloofwaardig waren. Betrokkene brengt geen nieuwe
elementen aan die een ander licht kunnen werpen op de problematiek die hij zou ondervonden hebben
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in Turkije. Geen enkel concreet element wordt aangebracht. De mentale problematiek van mijnheer
werd onderzocht door de medische dienst van de Dienst Vreemdelingenzaken. Behandelingen zijn
voorhanden en toegankelijk in het land van herkomst. Uit het voorgelegde medisch attest van 2018 valt
evenmin af te leiden dat het voor betrokkene actueel onmogelijk is om te reizen. Naast het feit dat de
medische problematiek reeds ten gronde werd onderzocht in het kader van 2 aanvragen art. 9ter, werd
betrokkene op 24.09.2019 ook onderzocht door de centrumarts, dr. Boenders, en deze stelde vast dat
een terugkeer naar het land van herkomst actueel geen inbreuk vormt op artikel 3 van EVRM.
Betrokkene stelt dat hij geen enkele binding of relatie meer heeft met het land van herkomst sinds zijn
vertrek 20 jaar geleden waardoor het onmogelijk zal zijn om zich te regulariseren met de administratieve
moeilijkheden die in Turkije gelden en dit door zijn jarenlange afwezigheid. Dit berust louter op zijn
veronderstelling en kan dus niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene
vroeg in 2016 via het Consulaat van Turkije in Antwerpen een paspoort aan en heeft dit zonder
problemen verkregen. Zijn paspoort is geldig tot december 2021. Betrokkene verbleef het grootste deel
van zijn leven in Turkije en het is dan ook weinig waarschijnlijk dat er geen bindingen meer zouden
aanwezig zijn met het land van herkomst. Betrokkene verklaarde trouwens zelf dat hij een echtgenote
en kinderen heeft die in Bingdl, het oosten van Turkije, verblijven.

Zijn problemen in het land van herkomst werden meermaals grondig onderzocht door de Belgische
asielinstanties. Er werden veel incoherenties vastgesteld en zijn asielrelaas werd telkens
ongeloofwaardig bevonden. Bovendien haalde betrokkene (ongeloofwaardig bevonden) problemen aan
die zouden gedateerd hebben van de jaren 1990. Hij stelde dat hij sinds 1996 geen problemen meer
had ondervonden. Betrokkene toont niet aan dat hij actueel problemen zou ondervinden met de Turkse
autoriteiten. Hij gaf zelf aan dat hij 3 jaar zonder problemen in Istanboel verbleef en vervolgens nog
eens gedurende 6 maanden. Hij bekwam in 2016 probleemloos een Turks paspoort via de Turkse
autoriteiten in Antwerpen. Het argument dat de Federale Overheidsdienst Buitenlandse Zaken een
negatief reisadvies voor Turkije geeft, kan ook niet weerhouden worden als een buitengewone
omstandigheid aangezien dit advies geldt voor toeristische reizen. Dit advies is bijgevolg niet van
toepassing op betrokkene aangezien hij van Turkse nationaliteit is en bijgevolg geen toerist is.
Bovendien is dit een algemeen advies, dat niet toegepast wordt op de eigen persoonlijke situatie van
betrokkene. Reizen naar Turkije worden aan de potentiéle toerist trouwens helemaal niet afgeraden. Uit
de elementen in zijn dossier valt niet af te leiden dat mijnheer ooit werkelijk problemen heeft
ondervonden met de Turkse autoriteiten. De heer A. C. (..) kan zich in Ankara, eventueel met de hulp
van zijn advocaat de heer Rahim Aktepe, probleemloos richten tot de Belgische ambassade.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Uit informatie van de dienst vreemdelingenzaken aan de Raad overgemaakt op 13 januari 2020
blijkt dat verzoekende partij op 27 december 2019 gerepatrieerd werd onder escorte naar haar land van
herkomst.

De verzoekende partij heeft geen belang bij een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing.

Er dient immers te worden opgemerkt dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de
vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Dit
belang dient te bestaan, niet enkel op het ogenblik van de indiening van het beroep tot nietigverklaring,
maar tot op het ogenblik van het wijzen van het arrest door de Raad (RvS 14 november 1997, nr.
69.601, TB.P. 1998, 614; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528, R.A.C.E. 1994, z.p.).

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi& worden
afgegeven.”

Uit de bewoordingen van bovenstaande wetsbepaling blijkt duidelijk dat enkel een vreemdeling die in
Belgié verblijfft een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan indienen. De verzoekende partij bevindt zich niet in dit geval, aangezien zij
gerepatrieerd werd naar het land van herkomst.
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Nu de verzoekende partij zich niet langer op het Belgisch grondgebied bevindt, is een afgifte van een
verblijffsmachtiging aan de verzoekende partij in Belgié niet meer mogelijk. Zij zal in het buitenland
beroep moeten doen op de bevoegde diplomatieke of consulaire post om de nodige binnenkomst- en
verblijffsdocumenten te verwerven. Een eventuele vernietiging kan haar dan ook geen voordeel meer
opleveren (cfr. RvS 13 augustus 2002, nr. 109.731 en RvS 2 december 2015, nr. 11.643 (c) ).

De advocaat van verzoekende partij gedraagt zich ter terechtzitting naar de wijsheid van de Raad.

Het beroep is onontvankelijk bij gebrek aan actueel belang.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig januari tweeduizend twintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER
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