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 nr. 231 734 van 23 januari 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. CHALLOUK 

Abdijstraat 234 

2020 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 21 september 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 13 september 2019 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 december 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

8 januari 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. MAERTENS, die loco advocaat Y. CHALLOUK verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Surinaamse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 25 februari 

2000.  

 

Op 24 september 2018 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar minderjarige zus, die de Nederlandse 

nationaliteit bezit.  
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Op 21 maart 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de minister) de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

 

Op 23 april 2019 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in functie van haar minderjarige zus, die de Nederlandse 

nationaliteit bezit. 

 

Op 31 juli 2019 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). De verzoekende partij 

tekent beroep aan tegen deze beslissing. Bij arrest van 23 januari 2020 met nummer 231 732 verwerpt 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het beroep tot nietigverklaring.  

 

Op 13 september 2019 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). De 

verzoekende partij tekent beroep aan tegen deze beslissing. Bij arrest van 23 januari 2020 met nummer 

231 733 vernietigt de Raad de beslissing van 13 september 2019.  

 

Op 13 september 2019 neemt de gemachtigde van de minister eveneens de beslissing tot het opleggen 

van een inreisverbod van twee jaar (bijlage 13sexies). Dit is de bestreden beslissing die op dezelfde dag 

aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven als volgt luiden:  

 

“Aan de Mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam : [P.] 

voornaam : [L.B.N.] 

geboortedatum : 25.02.2000 

geboorteplaats : Paramaribo 

nationaliteit : Suriname 

 

In voorkomend geval, alias: 

 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 13.09.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

  

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

or het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een 

nieuwe verblijfsaanvraag ingediend. 

 

Betrokkene diende nagenoeg onmiddellijk na een beslissing tot weigering van een aanvraag 

gezinshereniging op basis van artikel 47/1, 2°, een nieuwe aanvraag gezinshereniging in, gestoeld op 

de afhankelijkheid van haar minderjarige zus [P.D.S] °22.07.2015 die de Nederlandse nationaliteit heeft 

en legaal in België verblijft. De eerste aanvraag, ingediend op 24.09.2018, werd op 21.03.2019 

geweigerd, onder meer omdat betrokkene niet kon aantonen daadwerkelijk al van voor haar vertrek naar 

België daadwerkelijk afhankelijk te zijn van haar zus. Deze weigering (bijlage 20) werd op 23.03.2019 

aan betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen. Nog dezelfde 

dag, diende betrokkene al een nieuwe aanvraag in in functie van diezelfde zus. Deze aanvraag werd op 

31.07.2019 geweigerd, beslissing (bijlage 20) die op 13.09.2019 aan betrokkene werd betekend. 

 

Redenen waarom haar een inreisverbod wordt opgelegd. 
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Twee jaar 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

 

Betrokkene reisde de Schengenzone binnen op 17.09.2018 met een geldig visum, afgeleverd door de 

Nederlandse diplomatieke autoriteiten. 

 

Het gegeven dat de zus [P.D.S.] en moeder [P.M.A.] van betrokkene in België wonen, kan een 

terugkeer van betrokkene naar Suriname niet in de weg staan. Immers, het louter feit dat betrokkene 

samenwoont met haar moeder en minderjarige zus heeft niet automatisch tot gevolg dat hij ook ten laste 

is van haar zus en moeder. Betrokkenes aanvragen tot gezinshereniging in functie van haar 

minderjarige zus werden dan ook geweigerd. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag 

verwacht worden dat zij een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de 

nabijheid van haar familie. Een inreisverbod staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van 

de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes 

familie kan betrokkene regelmatig komen bezoeken in Suriname en vanuit België contact houden via 

moderne communicatiemiddelen. Een inreisverbod vormt dan ook geen onoverkomelijke hinderpaal 

voor het privéleven van betrokkene. Betrokkene verklaart dat ze hier is om bij haar moeder te blijven. 

Bovendien blijkt uit het administratieve dossier van betrokkenes moeder dat haar moeder in België 

verblijft sinds juni 2017. Betrokkene zelf kwam in september 2018. Voor haar komst naar België leefde 

ze ook al meer dan een jaar gescheiden van haar moeder. 

 

Betrokkene verklaart dat ze in België is om bij haar moeder te blijven en omdat ze de school en 

opleiding hier beter vindt. Dit opent echter niet het recht op verblijf. 

 

Betrokkene verklaart dat ze geen medische problemen heeft. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettelijk motief om alsnog in België te verblijven. Uit hetgeen 

voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 2 jaar, gelet op de 

hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied te willen verblijven, meer dan 

proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig zijn 

die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan twee jaar.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Wat het bestreden inreisverbod betreft, dient erop te worden gewezen dat artikel 74/11, § 1, tweede lid 

van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. […]  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : […]”  

 

Er is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 

en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898).  

 

In het bestreden inreisverbod wordt het volgende vermeld: “De beslissing tot verwijdering van 

13.09.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod”.  

 

Bij arrest van 23 januari 2020 met nummer 231 733 heeft de Raad de beslissing tot verwijdering van 13 

september 2019, die gepaard ging met het huidig bestreden inreisverbod, vernietigd. Hierdoor kan het 

inreisverbod niet langer staande blijven zodat het evenzeer moeten worden vernietigd, ongeacht of het 

destijds al dan niet rechtsgeldig opgelegd werd.  

 

Om deze redenen dient geen uitspraak meer gedaan te worden over de door de verzoekende partij 

aangehaalde middelen en het verweer dat hierop werd ontwikkeld in de nota met opmerkingen. 
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3. Korte debatten 

 

De bestreden beslissing dient nietig verklaard te worden. Er is grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de 

exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 13 september 2019 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS 

 


