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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 29 november 2018
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 november 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 december 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 januari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
S. MICHOLT en van attaché L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen Belgié
binnengekomen op 31 juli 2018 en heeft zich vluchteling verklaard op 3 augustus 2018.

1.2. Op 21 november 2018 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing houdend ‘niet-ontvankelijk verzoek (eerste land van asiel). Deze beslissing werd op 22
november 2018 aangetekend naar verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u van Tibetaanse afkomst en bent u geboren in Wopor, district Chagyab
(Chinees: Chaya), prefectuur Chamdo, Tibetaanse Autonome Regio (TAR), Volksrepubliek China
(VRC). U verliet Tibet in 1997 en vertrok naar India, dit omwille van de algemene situatie en het gebrek
aan onderwijskansen. Van 1997 tot 2000 studeerde u aan de Tibetan Transit (Sherab Gatsel Lobling)
School in Dharamsala (Kangra, Himachal Pradesh, India), waar u ook woonde. U wilde nadien
terugkeren naar Tibet, maar slaagde daar niet in. Daarop zocht u werk bij het Norbulingka instituut,
maar kon er niet aan de slag. Wel kon u in dezelfde buurt bij een Tibetaans gezin gaan werken als
huishoudster. De eerste twee jaar ging dat goed, tot de man des huizes u op een nacht verkrachtte. U
meldde het aan zijn vrouw, die u daarop sloeg. U trachtte een keer te ontsnappen, maar werd vrijwel
meteen gevat. De man bleef u nog jarenlang verkrachten, u werd ook amper toegelaten het huis
te verlaten. In maart 2018 werd u gevonden door een monnik die op vraag van uw ouders naar u op
zoek was. Hij bracht alles in gereedheid voor uw vertrek. Einde april 2018 slaagde u er dan in om aan
uw situatie te ontsnappen.

Op 5 mei 2018 verliet u India en vloog van Delhi, met een vals Indisch paspoort, naar Bangkok
(Thailand). Van daaruit viloog u, met een transit in Dubai (VAE), Maleisié en een u onbekend land, met
een vals Taiwanees paspoort naar Turkije. Van daaruit stak u de grens met Griekenland over zonder
paspoort. Daar zou u betrapt zijn met het valse paspoort en na een vijftiental dagen een vals Maleisisch
paspoort hebben gekregen. Met dat document vioog u naar Frankrijk, van waaruit u naar Belgié
doorreisde. U kwam op 31 juli 2018 in Belgié aan en diende op 3 augustus 2018 een verzoek om
internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten voor: kopie
van de Chinese identiteitskaarten van uw ouders, kopie van drie foto’s, kopie van een brief van uw dorp,
een attest van het Reception Centre in Dharamsala, enkele foto's van het valse Taiwanese en
Maleisische paspoort dat u op uw reis gebruikt zou hebben, een attest van de Sherab Gatsel Lobling
School, een Indische affidavit en de envelop waarin deze laatste verstuurd werd.

Na afloop van uw persoonlijk onderhoud legde u nog enkele kopies uit de hukou (Chinees
gezinsregistratieboekje) van uw familie, opnieuw kopie van dezelfde Indiase affidavit en een
handgeschreven verklaring betreffende uw broer neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnenblijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) dient vast te stellen dat u
niet in aanmerking komt voor de hoedanigheid van Vluchteling noch voor de status van Subsidiaire
Bescherming. Op basis van uw verklaringen en voorgelegde documenten (attest van het Reception
Centre, attest van de Sherab Gatsel Lobling School) kan het CGVS aanvaarden dat dit uw
identiteitsgegevens zijn: Tashi Dolma, geboren te Wopor, district Chagyab (Chinees: Chaya), prefectuur
Chamdo, Tibetaanse Autonome Regio (TAR), Volksrepubliek China (VRC). Eventuele verschillen qua
persoonsgegevens tussen uw verklaringen en de door u neergelegde documenten, evenals verschillen
tussen de door u neergelegde documenten onderling, kunnen op basis van informatie waarover het
CGVS beschikt en die aan het administratieve dossier is toegevoegd, verklaard worden. Immers blijkt uit
die informatie dat omwille van verschillende redenen verschillende identiteitsdocumenten van dezelfde
persoon gegevens kunnen bevatten die niet volledig met elkaar overeenstemmen.

U maakte op basis van deze door u neergelegde documenten (attest van het Reception Centre, attest
van de Sherab Gatsel Lobling School, foto’s, documenten van uw ouders, brief van uw dorp) én uw
verklaringen aangaande uw herkomst aannemelijk dat u van Tibetaanse origine bent en in de VRC bent
geboren. U beschikt aldus overeenkomstig de Chinese nationaliteitswetgeving die aan het
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administratieve dossier is toegevoegd, minstens de jure, over de Chinese nationaliteit. Het CGVS is
zich, mede op basis van informatie rond de vrees van Tibetanen bij terugkeer naar de Volksrepubliek
China waarover het beschikt en waarvan een kopie aan het dossier is toegevoegd, bewust van de
huidige precaire situatie van Tibetanen in de Volksrepubliek China (VRC) en erkent, voor Tibetanen die
hebben verbleven in India, een vrees in Vluchtelingenrechtelijke zin in hun hoofde ten aanzien van de
VRC. Dat u overigens uitdrukkelijk te kennen geeft graag te willen terugkeren naar Tibet, ondermijnt
op ernstige wijze uw vrees voor vervolging ten aanzien van de VRC.

Wat betreft uw verblijf in India stelt het CGVS het volgende vast. Van 1997 tot 2000 studeerde u aan de
Tibetan Transit (Sherab Gatsel Lobling) School in Dharamsala (Kangra, Himachal Pradesh), waar u ook
woonde. U wilde nadien terugkeren naar Tibet, maar slaagde daar niet in. Daarop zocht u werk bij het
Norbulingka instituut, maar kon er niet aan de slag. Wel kon u in dezelfde buurt bij een Tibetaans gezin
gaan werken als huishoudster. U zou daar na een tweetal jaar echter problemen gekregen hebben
(waarover verder meer) en er amper toegelaten zijn het huis te verlaten. U bleef bij dat gezin tot vlak
voor uw vertrek uit India.

Overeenkomstig artikel 48/5, 84 van de Vreemdelingenwet kan een land beschouwd worden als eerste
land van asiel wanneer de asielzoeker in dat land erkend is als vluchteling en hij die bescherming nog
kan genieten, of hij anderszins reéle bescherming geniet in dat land, met inbegrip van het genot van het
beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt toegelaten. Zoals
hieronder uiteengezet kan India voor u worden beschouwd als ‘eerste land van asiel’.

Met betrekking tot de bescherming die Tibetanen in India genieten blijkt uit informatie die aan het
administratieve dossier is toegevoegd dat de Indiase regering een specifieke regelgeving heeft
uitgewerkt met betrekking tot de verblijfssituatie van Tibetanen. Zij kunnen na het doorlopen van een
administratieve procedure een verblijfsvergunning verkrijgen in de vorm van een ‘Registration Certificate
for Tibetans’ (RC). Een dergelijke RCis een verblijfsdocument dat periodiek verlengbaar is. Ook
Tibetanen die langere tijd in het buitenland verbleven, kunnen bij terugkeer naar India hun verblijfsrecht
opnieuw opeisen en een RC verkrijgen. Als gevolg van de verschillende regularisatiecampagnes van het
afgelopen decennium beschikt zo goed als elke Tibetaan in India actueel over een RC.

U verklaarde dat u nooit in het bezit bent geweest van een dergelijke RC en bijgevolg geen verblijfsrecht
genoot in India. Deze verklaringen zijn echter niet geloofwaardig. U verklaarde dat u de eerste drie jaar
van uw verblijf in India studeerde aan de Tibetan Transit (Sherab Gatsel Lobling) School in Dharamsala.
Er kan dan ook vanuit worden gegaan dat u zich in deze periode, al dan niet met de hulp van de school,
in regel heeft gesteld met de Indische verblijfswetgeving, of deze u nadat u de school had verlaten nog
zouden helpen bij enige problemen in dit verband, zeker nu blijkt dat ze u zovele jaren later nog helpen
door het opsturen van een attest. Het CGVS is zich ervan bewust dat RC’s in de regel pas vanaf 16 jaar
worden uitgereikt, maar merkt hierbij op dat u uw beweerde leeftijd niet duidelijk wist te staven. Zo legde
u geen enkel identiteitsdocument neer. U zou over een Chinese identiteitskaart beschikt hebben maar
deze -nogal stereotiep- onderweg hebben vernietigd (zie CGVS, p.10). Daarnaast gaf u aan op uw
dertiende naar India vertrokken te zijn. Gezien u volgens het attest van het Reception Centre in India
aankwam in november 2007 en zelf verklaarde op 15.12.1985 geboren te zijn, moet u dan eigenlijk elf
geweest zijn bij vertrek. Hierop gewezen, hield u het bij een mogelijk verschil door de
Tibetaanse kalender (zie CGVS, pp.11-12), wat niet overtuigt. Het CGVS kan dan ook niet uitsluiten dat
u wel degelijk ouder was dan 16 bij het verlaten van uw school in India in november 2000. Ten slotte
legde u ook geen (kopie van) uw pagina uit een (vorige) hukou neer. Bovendien doet uw verklaring als
zou er naar uw weten niemand op school in die periode een RC hebben gehad (zie CGVS, p.16), verder
afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Verder weet u het gebrek aan documenten tijdens de latere fase van uw verblijf in India, aan het feit dat
u geen hulp kreeg van de familie bij wie u jarenlang zo goed als vast zat. Vooreerst dient opgemerkt dat
u geen enkel document wist neer te leggen uit deze lange periode, waardoor dit op zich al niet meer is
dan een blote bewering. Bovendien heeft u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) met geen woord
gerept over het feit dat u al die jaren zo goed als vastgehouden werd bij die familie, waardoor hier nog
meer vraagtekens bij geplaatst kunnen worden. Vaststelling blijft wel dat u volgens uw verklaringen op
het CGVS wel degelijk soms naar buiten kon, en te midden de Tibetaanse ballingengemeenschap in
India verbleef. Dat u desondanks pas vorig jaar deze familie verzocht zou hebben om (hulp bij het
verkrijgen van) een verblijffsdocument (zie CGVS, p.16) is weinig aannemelijk. Bovendien wordt uw
algemene geloofwaardigheid ook ondermijnd door vaststellingen mbt andere elementen van uw
verzoek (relaas en reisweg; zie verder).
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U gaf aan dat u in Belgié naar het Bureau van Tibet gegaan zou zijn om bewijs te krijgen van uw gebrek
aan Indiase verblijfsdocumenten, maar dat niet zou hebben gekregen omdat u niet over een Green
Book beschikte (zie CGVS, p.13). Dit is echter eveneens een blote bewering die u geenszins staaft.
Bovendien is dit argument, alsook het feit op zich dat u geen Green Book zou hebben/voorlegde
enigszins bevreemdend gezien deze worden uitgevaardigd louter op basis van verklaringen van de
aanvragers. U slaagde er overigens wel in om na aankomst in Belgié nog een attest van het Reception
Centre te verkrijgen.

U legde wel een Indische affidavit neer, die volgens uw verklaringen bevestigt dat u niet over een RC
beschikte in India. Het CGVS dient evenwel vast te stellen dat deze dat allerminst doet. Vooreerst
betreft het hier slechts een verklaring van derden, en dat op basis van uw verklaringen, dewelke op zich
al niet konden overtuigen. Verder is de affidavit opgesteld na uw verzoek om internationale bescherming
in Belgié, waardoor het een gesolliciteerd karakter heeft. Daarnaast verklaarde u eerst dat de verklaring
werd opgesteld door de monnik die u de documenten had verstuurd (zie CGVS, p.6, p.13). Gewezen op
het feit dat de affidavit opgesteld, ondertekend blijkt te zijn door iemand anders, trachtte u zich nog te
redden door te stellen dat de monnik zich misschien heeft laten bijstaan door iemand anders, omdat hij
de taal niet machtig is (zie CGVS, p.13). Een dergelijke ‘uitleg’ overtuigt echter allerminst. Temeer de
persoon die de affidavit liet opstellen ook de afzender van de brief, aan u gericht, blijkt te zijn en hij
volgens de inhoud ook een verwant van u is. Na afloop van uw persoonlijk onderhoud voegde u nog
een persoonlijk schrijven toe aan uw documenten. Daarin stelt u dat deze twee namen eigenlijk
eenzelfde persoon betreffen. Uw broer zou immers na zijn vertrek naar India om monnik te worden een
andere naam aangenomen hebben. Een dergelijke post factum verklaring kan echter evenmin
overtuigen. Temeer gezien u nergens aangaf effectief een broer te hebben gehad, alsook in eerste
instantie nog aangaf dat het hier om een verre verwant van u ging, die dan niet veel later eigenlijk
gewoon een neef van u bleek te zijn (zie CGVS, p.6). U legde overigens geen enkel document neer dat
uw familiale band zou kunnen staven. Wat er ook van zij, het blijven dus verklaringen van derden,
dewelke uw beweerde gebrek aan Indische verblijffsdocumenten dan ook allerminst kunnen staven.

Het CGVS wijst er in dit verband nog op dat op een asielzoeker de verplichting rust om van bij aanvang
van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn
asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij
de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de asielaanvraag. Het CGVS mag van u dan ook
correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over uw identiteit,
land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en de door u afgelegde reisroute. Bij het ontbreken van deze
elementen zonder aannemelijke verklaring, schendt u niet alleen de medewerkingsplicht die op uw
schouders rust, maar tracht u de Commissaris-generaal te misleiden over uw verblijfsrechtelijke status in
India alvorens uw komst naar Belgié.

Daar uit de objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat Tibetanen in het bezit van een
RC bij terugkeer hun verblijfrechts opnieuw kunnen opeisen; dat uit dezelfde informatie blijkt dat slechts
een zeer beperkt aantal Tibetanen in India niet over een RC beschikken; en gelet op uw
ongeloofwaardige verklaringen met betrekking tot het feit dat u nooit in het bezit bent geweest van een
RC, kan het CGVS redelijkerwijs vermoeden dat u wel degelijk over een RC beschikt en derhalve
verblijfsrecht had in India.

Betreffende de feiten die de aanleiding vormden voor uw vertrek uit India stelde u dat u jarenlang door
een Tibetaans koppel, voor wie u als huishoudster werkte, zo goed als vastgehouden werd en door de
man des huizes verkracht werd. Het CGVS kan echter geen geloof hechten aan deze verklaringen.
Vooreerst dient opgemerkt dat u zoals vermeld geen enkel document wist neer te leggen uit deze
periode, waardoor dit niet meer is dan een blote bewering. Verder wordt de geloofwaardigheid, minstens
de ernst van deze problemen op fundamentele wijze ondermijnd door de inconsistenties in uw
verklaringen. Zo is het vooreerst compleet onbegrijpelijk dat u op de vragenlijst van het CGVS, dewelke
u bij de DVZ invulde met de hulp van een tolk die het Tibetaans machtig is, met geen woord repte over
de jarenlange vasthouding én de jarenlange verkrachting. Nochtans werd u daar wel degelijk expliciet
gevraagd een kort overzicht te geven van de feiten die de aanleiding van uw vertrek hebben gevormd
(zie CGVS Vragenlijst, pt.3.5). Bij aanvang van het onderhoud op het CGVS hiernaar gevraagd, gaf
u deze feiten weliswaar aan (zie CGVS, pp.3-4), het feit dat u ze bij de DVZ compleet onvermeld liet
ondergraaftin elk geval al op ernstige wijze de geloofwaardigheid ervan. Hierop gewezen door het
CGVS, gaf u aan dat u de feiten wel zeker vermeld had (eerder), een klein beetje, maar dat het niet
opgeschreven werd (zie CGVS, p.20). U verklaarde bij de DVZ ergens wel dat u India verlaten had

RwV X - Pagina 4



omwille van familieproblemen (zie DVZ Verklaring, pt.31), meer vindt het CGVS in uw dossier niet terug
dat eventueel (met de nodige vrijheid dan nog) hierop zou kunnen wijzen, hoewel u er zoals gezegd
expliciet naar gevraagd werd.

Verder was u ook tijdens het onderhoud met het CGVS niet geheel consistent in uw verklaringen. Waar
u bij aanvang van het interview, wanneer u voor het eerst met deze elementen op de proppen kwam,
aangaf dat u door de zoon van de familie was verkracht (zie CGVS, pp.3-4), bleek de familie verder
tijdens het onderhoud eigenlijk helemaal geen kinderen te hebben (zie CGVS, p.15) en ging het nadien
om de vader die u verkracht zou hebben (zie CGVS, p.17). Gewezen op deze tegenstrijdigheid, kwam u
niet verder dan dat u ‘eigenlijk de vader bedoelde’ (zie CGVS, p.20), wat uiteraard iets compleet
verschillend is. Gezien de ernst van de feiten en de centrale rol van deze persoon is het allerminst
aannemelijk dat u zich daarbij stomweg zou vergissen. Bovenstaande inconsistenties ondermijnen dan
ook op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw relaas.

Ten slotte dient er ook op gewezen dat u na uw beweerde ontsnapping geen enkele poging blijkt te
hebben ondernomen om iets aan uw problemen te doen in India. U zou niet naar de Indische
autoriteiten zijn gestapt omdat u geen verblijffsdocumenten had (zie CGVS, p.19), wat gezien
bovenstaande niet overtuigt. U zou zelfs de Tibetaanse instanties in India niet gecontacteerd hebben,
omdat u niet wist waar precies u klacht moest indienen (zie CGVS, p.19). Dat u dat in de periode na uw
bevrijding zelfs niet blijkt te hebben nagevraagd, spreekt ook boekdelen. Het is verder ook allerminst
aannemelijk dat de persoon die uw reis naar het buitenland zou hebben kunnen regelen, niet in staat
zou zijn te informeren naar, of beroep zou kunnen doen op eventuele beschermingsmogelijkheden voor
u in India.

U haalde aldus geen elementen aan waaruit blijkt dat uw vertrek uit India zou zijn ingegeven door een
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Op basis van bovenstaande kan worden vastgesteld dat u geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat
de bescherming die u in India geniet niet reéel zou zijn, noch dat u zich niet langer op deze bescherming
zou kunnen beroepen. Deze bescherming kan beschouwd worden als actueel en toereikend, te meer uit
informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Tibetanen in India geen risico
lopen om naar de VRC te worden gedeporteerd. Er zijn geen gevallen bekend van refoulement door de
Indiase autoriteiten van Tibetanen naar de VRC.

Met betrekking tot de mogelijkheid van terugkeer voor Tibetanen naar India die er eerder verblijfsrecht
genoten, blijkt uit informatie die aan het administratieve dossier is gevoegd dat Tibetanen die een legaal
verblijf in India hebben probleemloos een internationaal reisdocument, namelijk een Identity Certificate
(IC), ook wel Yellowbook genoemd, kunnen bekomen bij de Indische autoriteiten. Alsook kunnen
Tibetanen op eenvoudige wijze véor hun vertrek de terugreisformaliteiten in orde brengen, zoals het
laten plaatsen van een ‘No Objection to return to India’ (NORI-stempel) in hun reisdocument, wat slechts
een formaliteit is voor de Indische autoriteiten. Het gebeurt slechts sporadisch dat iemand geen Nori-
stempel vraagt in zijn IC.

Op heden beschikt een heel grote groep van Tibetanen in India over een dergelijk internationaal
reisdocument, waarin een Nori-stempel werd aangebracht wat hen toelaat op legale wijze te reizen. Zij
kunnen probleemloos terugreizen naar India en hun verblijfsrecht opnieuw opnemen. Sinds 2007
werden al meer dan 30.000 nieuwe IC’s uitgereikt en gemiddeld worden 5000 IC’s per jaar afgeleverd.
In het licht van bovenstaande vaststellingen zijn uw verklaringen met betrekking tot de omstandigheden
van uw reis en de door u aangebrachte reisdocumenten dan ook niet aannemelijk en tracht u de
asielinstanties te verhinderen een reéel zich te krijgen op uw werkelijke situatie. Op een asielzoeker rust
de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en
relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de
asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk
documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en
de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt
duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Vooreerst wordt vastgesteld dat uw verklaringen als zou u met smokkelaars die u voorzagen van
verschillende valse paspoorten gereisd hebben niet aannemelijk zijn. Zo was u immers onwetend over
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de meeste gegevens in het paspoort waarmee u India zou hebben verlaten, alsook beweerde u hiervan
niet op de hoogte te zijn gesteld (zie CGVS, pp.21-22), wat niet geloofwaardig is. Gezien de
mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en
reisbedoelingen is het niet geloofwaardig dat de smokkelaar het risico zou nemen u geen aanwijzingen
of informatie te geven over wat er diende te gebeuren in geval van een grenscontrole en over de
eventuele voor u voorziene reisdocumenten. Het risico voor zowel u als de smokkelaar op ontmaskering
is dan ook zeer reéel en het is volstrekt onaannemelijk dat u door de smokkelaar niet nauwgezet werd
geinformeerd over de details van deze reis. U kon zelfs niet aangeven welke kleur Indische
paspoorten hebben. Uw uitleg, dat de paspoorten van uw reisgezelschap in covers zaten (zie CGVS,
p.22), is behoorlijk stereotiep en dan ook weinig overtuigend. Verder legde u ook uiteenlopende
verklaringen af over de plaatsen waar u onderweg een tussenstop zou hebben gemaakt, alsook over
welk deel van uw reis u nu met welk paspoort zou hebben afgelegd. Bij de DVZ gaf u aan dat u op 2
plaatsen passeerde tussen Bangkok en Turkije, maar dat u niet meer wist welke landen dat dan wel
waren (zie DVZ Verklaring, pt.31). Tijdens uw onderhoud op het CGVS bleek het plots om 3 plaatsen te
gaan en kon u er daar plots wel twee van benoemen. Hierop gewezen, trachtte u zich nog te redden
door te stellen dat u dit (intussen) van een reisgezel zou hebben vernomen (zie CGVS, p.23), wat
evenmin overtuigt. Temeer uw interview bij de DVZ ook al een kleine maand na uw aankomst en
verzoek om internationale bescherming plaatsvond. Bovendien had u bij de DVZ ook nog laten
optekenen dat u van Bangkok tot een onbekend land met het Taiwanese paspoort reisde, en dan van
een onbekend land tot Frankrijk met het vals Maleisisch paspoort (zie DVZ Verklaring, pt.30). Op het
CGVS verklaarde u dan weer dat u het valse Taiwanese paspoort had kunnen gebruiken tot Turkije, en
dan voor uw laatste vlucht van Griekenland naar Frankrijk het Maleisische had gebruikt (zie CGVS,
pp.22-23). U gaf hiervoor eenzelfde uitleg, maar lijkt daarbij uit het oog verloren dat u zich bij de DVZ
wel bewust was van tussenstops in Turkije en Griekenland, waardoor u onmogelijk naar deze landen
had kunnen verwijzen.

U legde wel kopies neer van enkele pagina’s uit het Taiwanese en Maleisische paspoort waarmee u een
deel van uw reis zou hebben afgelegd, maar deze vermogen niet bovenstaande appreciatie om te
buigen. Het betreft immers vooreerst slechts kopijen, dewelke weinig bewijswaarde hebben omdat ze
makkelijk manipuleerbaar zijn. Zo kan u bvb makkelijk met het nodige knip- en plakwerk uw eigen foto’s
erin monteren. Bovendien zijn het slechts gedeeltelijke kopijen en ontbreken de relevante pagina's met
visa en stempels. U toont dan ook helemaal niet aan dat u met deze documenten heeft gereisd. In dat
verband is het overigens uiterst opmerkelijk dat u blijkbaar wel op de hoogte was van het belang van
foto’s van uw reisdocumenten en er ook in slaagde er vrij scherpe te nemen, maar dan geen enkel
ander begin van bewijs kon neerleggen ter staving van uw beweerde reisweg (zoals foto’s van het
eerste reisdocument, van tickets of van plaatsen onderweg). Het CGVS kan dan ook geen
geloof hechten aan uw verklaringen over uw reisweg en over de door u gebruikte reisdocumenten.

Gelet op uw niet overtuigende verklaringen, versterkt door uw ongeloofwaardige verklaringen over
andere kernelementen in uw verzoek, ontstaat het vermoeden dat u bewust uw IC achterhoudt voor het
CGVS om zo de erin vervatte informatie over het moment en de wijze waarop uw gereisd bent, alsook
eventuele eerdere in- en uitreizen en de mogelijkheid van een eventuele terugkeer naar India te
verhullen.

Gezien het CGVS er redelijkerwijze van uit kan gaan dat u over een IC beschikt, en u dus over de
mogelijkheid beschikt om met uw persoonlijke documenten legaal vanuit en naar India te reizen, is het
CGVS van oordeel dat u met deze documenten zonder meer kan terugreizen naar India waar u uw
verblijfsrecht opnieuw kan opnemen.

Wat betreft de overige door u neergelegde documenten, zijnde de Chinese identiteitskaarten van uw
ouders, kopie van drie foto’s van u, uw familie en dorp in Tibet, kopie van een brief van uw dorp, kopie
van enkele pagina’s uit de hukou van uw gezin, dient opgemerkt dat deze slechts een begin van bewijs
vormen van uw herkomst uit Tibet (VRC), dewelke het CGVS niet betwist. Het attest van de Sherab
Gatsel Lobling School bevestigt dan weer alleen dat u er school gelopen en gewoond heeft, wat
evenmin ter discussie staat.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk dat u zich niet zou kunnen beroepen op
de reéle bescherming van de Indiase autoriteiten, noch dat u bij een eventuele terugkeer niet opnieuw
zou worden toegelaten tot het Indiase grondgebied. Gezien India in casu kan beschouwd worden als
eerste land van asiel overeenkomstig artikel 48/5, 84 van de Vreemdelingenwet, heeft u geen behoefte
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aan internationale bescherming. Bijgevolg wordt u noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u niet mag
worden teruggeleid naar de Volksrepubliek China (VRC) doch wel kan worden teruggeleid naar India.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste en enig middel beroept verzoekster zich op de schending van de artikelen 48/3 en 48/4
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 1, A van het Verdrag van

Genéve en van de materiéle motiveringsplicht, “minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de
materiéle motivering”.

Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zij een gegronde vrees voor
vervolging loopt in China en geen reéle bescherming geniet in India.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen dan wel de subsidiaire
bescherming toe te kennen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen voor
verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoekster voegt bij haar verzoekschrift nog volgende stukken: de COI Focus “China. De vrees van
Tibetanen bij terugkeer naar China” van 25 maart 2014 (stuk 3), het rapport “Freedom in the World 2018
— Tibet” van Freedom House van 15 maart 2018 (stuk 4), het artikel “Impact van seksueel geweld op de
gezondheid van slachtoffers: hoe de traumatische herinnering herkennen” van Dr. M. S. (stuk 5), het
artikel “Tibet Justice Center, Tibet Legal Association en Boston School of Law’s International Human
Rights Clinic, Tibet's Stateless Nationals Ill, The Status of Tibetan Refugees in India” van juni 2016 (stuk
6), het artikel “The Tibetan Government in exile, politics at large” van S. R. van 2008 (stuk 7), het artikel
“Inda, with eye on China ties, bans Tibetans rally in New Delhi” van Reuters van 7 maart 2018 (stuk 8)
en het artikel “India rape: a victim’s two-year wait for justice” van BBC News van 2 juli 2018 (stuk 9).

Per e-mail van 14 januari 2020 maakt verzoekster aan de Raad een aanvullende nota over
(rechtsplegingsdossier, stuk 7), die zij ter terechtzitting (rechtsplegingsdossier, stuk voorlegt met
volgende stukken: een kopie van de ‘Registration Certificate’ (RC) van verzoekster (stuk 10), een
uittreksel uit het artikel “Tibet's Stateless Nationals Ill, The Status of Tibetan Refugees in India” van
Tibet Justice Center (stuk 11) en opnieuw een kopie van het attest van het Tibetan Registration Center
in Dharamsala (stuk 12).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Betreffende de toepassing van het ‘eerste land van asiel’

In de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal dat verzoekster een gegronde vrees voor
vervolging koestert jegens de autoriteiten van haar land van nationaliteit, de Volksrepubliek China, doch
dat deze vrees geen aanleiding kan geven tot internationale bescherming aangezien India, als ‘eerste
land van asiel’ in aanmerking genomen kan worden in de zin van artikel 48/5, § 4 van de

Vreemdelingenwet.

(Oud) Artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden beslissing werd
genomen, luidde als volgt:
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“Er is geen behoefte aan internationale bescherming indien de asielzoeker reeds in een eerste land van
asiel reéle bescherming geniet, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer
kan beroepen op de reéle bescherming die hem reeds werd toegekend in het eerste land van asiel of
dat hij niet opnieuw tot het grondgebied van dit land wordt toegelaten.

Een land kan worden beschouwd als eerste land van asiel wanneer de asielzoeker in dat land erkend is
als vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of hij anderszins reéle bescherming geniet in
dat land, met inbegrip van het genot van het beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het
grondgebied van dat land wordt toegelaten.”

Deze bepaling werd mutatis mutandis ondergebracht in artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet (BS 12 maart 2018):

“8 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om
internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer:

1° de verzoeker reeds reéle bescherming geniet in een eerste land van asiel, tenzij hij elementen naar
voor brengt waatruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de reéle bescherming die hem reeds
werd toegekend in het eerste land van asiel of dat hij niet opnieuw tot het grondgebied van dit land
wordt toegelaten.

Een land kan beschouwd worden als eerste land van asiel wanneer de verzoeker in dat land erkend is
als vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of hij anderszins reéle bescherming geniet in
dat land, met inbegrip van het genot van het beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het
grondgebied van dat land wordt toegelaten;

C.)

Om een verzoek om internationale bescherming gegrond te verklaren wanneer een verzoeker reeds
reéle bescherming geniet in een eerste land van asiel, thans ontvankelijk te kunnen verklaren, moet de
verzoeker om internationale bescherming aantonen dat hij/zij zich niet langer kan beroepen op de reéle
bescherming die hem reeds werd toegekend in het eerste land van asiel of dat hij/zij niet opnieuw tot het
grondgebied van dit land wordt toegelaten.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat onder reéle bescherming in een
eerste land van asiel kan worden begrepen dat een asielzoeker er een daadwerkelijke verblijfsstatus
heeft, dat hij beschikt over een reéle mogelijkheid tot terugkeer naar het eerste asielland en dat hij er
geen gegronde vrees voor vervolging heeft of een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Reéle bescherming houdt eveneens in dat het
beginsel van non-refoulement wordt nageleefd. Reéle bescherming houdt in dat zij doeltreffend moet
zijn en niet van tijdelijke aard in die zin dat zij minstens moet duren zolang de nood aan bescherming
bestaat. Het weigeren van de asielaanvraag door de commissaris-generaal van een asielzoeker die
reeds in een eerste land van asiel bescherming geniet, omvat een individueel en inhoudelijk onderzoek
van de gegrondheid van de asielaanvraag. Het loutere feit dat een asielzoeker reeds in een ander land
reéle bescherming geniet, zal in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat diens asielaanvraag
geweigerd wordt. Slechts indien, na individueel onderzoek, blijkt dat de asielzoeker geen of
onvoldoende elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de
reéle bescherming die hem reeds werd toegekend en dat hij opnieuw tot het grondgebied van dit land
zal worden toegelaten, zal zijn asielaanvraag geweigerd worden (zie Parl. St. Kamer, 2012-2013, nr. 53
2555/001, 11-13).

In de Memorie van Toelichting van de wet van 21 november 2017 tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen staat te lezen dat de commissaris-generaal tot niet-
ontvankelijkheid van een verzoek om internationale bescherming kan besluiten wanneer de verzoeker
reeds reéle bescherming geniet in een eerste land van asiel. Wanneer er redelijkerwijze kan
aangenomen worden dat een derde land voldoende bescherming verleent en de verzoeker opnieuw tot
dat land zal worden toegelaten, is de commissaris-generaal niet verplicht na te gaan of de verzoeker
nood heeft aan internationale bescherming ten aanzien van zijn land van herkomst, of in het geval van
een staatloze, zijn land van gewoonlijk verblijf, gezien hij immers reeds in een ander land reéle
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bescherming geniet. In deze dient de commissaris-generaal enkel na te gaan of de verzoeker om
internationale bescherming zich nog steeds kan beroepen op de reéle bescherming in het derde land.
(zie Parl. St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 105-106).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van gegrondheid, heeft geen enkele impact op
de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet, noch op
de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal, nu artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° het
concept van het ‘eerste land van asiel’ integraal overneemt zoals reeds vastgelegd in (oud) artikel 48/5,
8 4 van de Vreemdelingenwet (Parl. St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 107).

In haar verzoekschrift betwist verzoekster dat India voor haar een ‘eerste land van asiel’ is in de zin van
(oud) artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster betwist echter niet dat zij van 1997 tot
2018 gewoonlijk verbleef in India en geeft thans in het verzoekschrift toe dat zij wel degelijk over een
verblijfsrecht beschikte in India, meer bepaald dat zij over een ‘Registration Certificate for Tibetans’
(hierna: RC) beschikte.

2.3.2. Betreffende de toepassing in casu van het ‘eerste land van asiel’

2.3.2.1. Daargelaten de vrees voor vervolging die verzoekster mogelijk ten opzichte van de
Volksrepubliek China zou koesteren, evenals van het reéel risico op schade dat zij bij terugkeer aldaar
mogelijk zou lopen, stelt de Raad op grond van de hierna volgende motieven vast dat India in casu
terecht werd beschouwd als ‘eerste land van asiel’ in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet (oud artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet).

Verzoeksters uitgebreid betoog over de precaire situatie van Tibetanen in China en haar gegronde
vrees voor vervolging ten aanzien van China en verwijzing naar de COIl Focus “China. De vrees van
Tibetanen bij terugkeer naar China” van 25 maart 2014 (verzoekschrift, stuk 3) zijn dan ook niet dienstig.

2.3.2.2. In de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal onder verwijzing naar (oud) artikel
48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet dat (i) uit de beschikbare informatie (zie map ‘Landeninformatie’ in
het administratief dossier) blijkt dat Tibetanen in India een verblijfsvergunning kunnen verkrijgen in de
vorm van een “Registration Certificate for Tibetans” of RC en dat Tibetanen ook na een lang verblijf in
het buitenland hun verblijfrecht in India opnieuw kunnen opeisen; (ii) verzoekster geen geloofwaardige
verklaringen aflegt over het feit dat zij nooit in het bezit zou zijn geweest van een RC en bijgevolg geen
verblijfsrecht genoot in India; (iii) verzoeksters verklaringen over het gebrek aan documenten tijdens de
latere fase van haar verblijf in India, meer bepaald dat zij geen hulp kreeg van de familie bij wie zij
jarenlang zo goed als vast zou hebben gezeten, evenmin geloofwaardig zijn; (iv) verzoekster haar
bewering als zou zij geen Indiase verblijffsdocumenten hebben verkregen toen zij in Belgié naar het
Bureau van Tibet zou zijn gegaan omdat zij geen ‘Green Book’ had op geen enkele objectieve wijze
gestaafd worden en dit bovendien klemt met de vaststelling dat een ‘Green Book’ wordt uitgevaardigd
op loutere basis van de verklaringen van de aanvragers en zij er bovendien wel in slaagde om na
aankomst in Belgié een attest van het ‘Reception Centre’ te verkrijgen; (v) de door verzoekster
voorgelegde Indiase affidavit waarin volgens haar verklaringen bevestigd wordt dat zij niet over een RC
beschikte niet kan overtuigen, te meer aangezien zij hierover inconsistente verklaringen aflegt; (vi) de
door verzoekster aangevoerde vrees voor verkrachting in India niet kunnen overtuigen nu (1) zij geen
enkel document kan voorleggen uit deze periode, (2) zij inconsistente verklaringen aflegde nu zij op de
Dienst Vreemdelingenzaken met geen woord repte over de jarenlange vasthouding en verkrachting en
haar verklaringen op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen eveneens
inconsistent zijn met betrekking tot de persoon die haar verkrachtte en (3) verzoekster, na haar
beweerde ontsnapping, geen enkele poging ondernam om iets te doen aan haar problemen in India; (vi)
Tibetanen in India geen risico lopen om naar de Volksrepubliek China te worden gedeporteerd; (vii)
Tibetanen die in India een verblijfsrecht hadden, probleemloos een internationaal reisdocument, een
“Identity Certificate” of IC, kunnen bekomen bij de Indiase autoriteiten en hun terugreisformaliteiten in
orde kunnen brengen; (viii) verzoeksters verklaringen met betrekking tot de omstandigheden van haar
reis en de door haar aangebrachte reisdocumenten niet aannemelijk zijn en zij tracht de asielinstanties
te verhinderen een reéel zicht te krijgen op haar werkelijke situatie vermits haar verklaringen als zou zij
met smokkelaars hebben gereisd die haar voorzagen van verschillende valse paspoorten niet
aannemelijk zijn aangezien zij onwetend is over de meeste gegevens in het paspoort, zij uiteenlopende
verklaringen aflegt over de plaatsen waar zij onderweg een tussenstop zou hebben gemaakt, alsook
over welk deel van haar reis zij nu met welk paspoort zou hebben afgelegd en zij slechts kopieén van
enkele bladzijden van het Taiwanese en Maleisische paspoort voorlegt en (ix) de overige door
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verzoekster voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat ze de appreciatie van haar verzoek om
internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen, zoals wordt toegelicht.

2.3.2.3. Waar verzoekster stelt dat minstens “de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle motivering”
geschonden is, ziet de Raad niet in op welke wijze de bestreden beslissing het haar onmogelijk zou
maken om te toetsen of de materiéle motivering al dan niet geschonden is, aangezien verzoekster
blijkens een lezing van het verzoekschrift de motieven van de bestreden beslissing kent en aan een
inhoudelijke kritiek onderwerpt. De schending van “de mogelijkheid tot toetsen van de materiéle
motivering” kan dan ook niet worden aangenomen.

2.3.2.4. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoekster niet aantoont dat zij bij terugkeer naar
haar eerste land van asiel, India, een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, noch dat zij aldaar een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van
artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoekster in haar verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt
om de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die
draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt
besloten tot de niet-ontvankelijkheid van haar verzoek, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan
verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander
daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in gebreke blijft. Zij komt immers in wezen niet verder dan
het volharden in eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het uiten van blote post-
factumbeweringen, het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en het poneren van een vrees voor vervolging, wat
evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee zij er aldus niet in slaagt
hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees
voor vervolging aannemelijk te maken.

Vooreerst wordt in de bestreden beslissing opgemerkt als volgt:

“U verklaarde dat u nooit in het bezit bent geweest van een dergelike RC en bijgevolg geen
verblijfsrecht genoot in India. Deze verklaringen zijn echter niet geloofwaardig. U verklaarde dat u de
eerste drie jaar van uw verblijf in India studeerde aan de Tibetan Transit (Sherab Gatsel Lobling) School
in Dharamsala. Er kan dan ook vanuit worden gegaan dat u zich in deze periode, al dan niet met de hulp
van de school, in regel heeft gesteld met de Indische verblijfswetgeving, of deze u nadat u de school
had verlaten nog zouden helpen bij enige problemen in dit verband, zeker nu blijkt dat ze u zovele jaren
later nog helpen door het opsturen van een attest. Het CGVS is zich ervan bewust dat RC’s in de regel
pas vanaf 16 jaar worden uitgereikt, maar merkt hierbij op dat u uw beweerde leeftijd niet duidelijk wist
te staven. Zo legde u geen enkel identiteitsdocument neer. U zou over een Chinese identiteitskaart
beschikt hebben maar deze -nogal stereotiep- onderweg hebben vernietigd (zie CGVS, p.10).
Daarnaast gaf u aan op uw dertiende naar India vertrokken te zijn. Gezien u volgens het attest van
het Reception Centre in India aankwam in november 2007 en zelf verklaarde op 15.12.1985 geboren te
zijn, moet u dan eigenlijk elf geweest zijn bij vertrek. Hierop gewezen, hield u het bij een mogelijk
verschil door de Tibetaanse kalender (zie CGVS, pp.11-12), wat niet overtuigt. Het CGVS kan dan ook
niet uitsluiten dat u wel degelijk ouder was dan 16 bij het verlaten van uw school in India in november
2000. Ten slotte legde u ook geen (kopie van) uw pagina uit een (vorige) hukou neer. Bovendien doet
uw verklaring als zou er naar uw weten niemand op school in die periode een RC hebben gehad (zie
CGVS, p.16), verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Verder weet u het gebrek aan documenten tijdens de latere fase van uw verblijf in India, aan het feit dat
u geen hulp kreeg van de familie bij wie u jarenlang zo goed als vast zat. Vooreerst dient opgemerkt dat
u geen enkel document wist neer te leggen uit deze lange periode, waardoor dit op zich al niet meer is
dan een blote bewering. Bovendien heeft u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) met geen woord
gerept over het feit dat u al die jaren zo goed als vastgehouden werd bij die familie, waardoor hier nog
meer vraagtekens bij geplaatst kunnen worden. Vaststelling blijft wel dat u volgens uw verklaringen op
het CGVS wel degelijk soms naar buiten kon, en te midden de Tibetaanse ballingengemeenschap in
India verbleef. Dat u desondanks pas vorig jaar deze familie verzocht zou hebben om (hulp bij het
verkrijgen van) een verblijffsdocument (zie CGVS, p.16) is weinig aannemelijk. Bovendien wordt uw
algemene geloofwaardigheid ook ondermijnd door vaststellingen mbt andere elementen van uw
verzoek (relaas en reisweg; zie verder).

U gaf aan dat u in Belgié naar het Bureau van Tibet gegaan zou zijn om bewijs te krijgen van uw gebrek
aan Indiase verblijfsdocumenten, maar dat niet zou hebben gekregen omdat u niet over een Green
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Book beschikte (zie CGVS, p.13). Dit is echter eveneens een blote bewering die u geenszins staaft.
Bovendien is dit argument, alsook het feit op zich dat u geen Green Book zou hebben/voorlegde
enigszins bevreemdend gezien deze worden uitgevaardigd louter op basis van verklaringen van de
aanvragers. U slaagde er overigens wel in om na aankomst in Belgié nog een attest van het Reception
Centre te verkrijgen.

U legde wel een Indische affidavit neer, die volgens uw verklaringen bevestigt dat u niet over een RC
beschikte in India. Het CGVS dient evenwel vast te stellen dat deze dat allerminst doet. Vooreerst
betreft het hier slechts een verklaring van derden, en dat op basis van uw verklaringen, dewelke op zich
al niet konden overtuigen. Verder is de affidavit opgesteld na uw verzoek om internationale bescherming
in Belgié, waardoor het een gesolliciteerd karakter heeft. Daarnaast verklaarde u eerst dat de verklaring
werd opgesteld door de monnik die u de documenten had verstuurd (zie CGVS, p.6, p.13). Gewezen op
het feit dat de affidavit opgesteld, ondertekend blijkt te zijn door iemand anders, trachtte u zich nog te
redden door te stellen dat de monnik zich misschien heeft laten bijstaan door iemand anders, omdat hij
de taal niet machtig is (zie CGVS, p.13). Een dergelijke ‘uitleg’ overtuigt echter allerminst. Temeer de
persoon die de affidavit liet opstellen ook de afzender van de brief, aan u gericht, blijkt te zijn en hij
volgens de inhoud ook een verwant van u is. Na afloop van uw persoonlijk onderhoud voegde u nog
een persoonlijk schrijven toe aan uw documenten. Daarin stelt u dat deze twee namen eigenlijk
eenzelfde persoon betreffen. Uw broer zou immers na zijn vertrek naar India om monnik te worden een
andere naam aangenomen hebben. Een dergelijke post factum verklaring kan echter evenmin
overtuigen. Temeer gezien u nergens aangaf effectief een broer te hebben gehad, alsook in eerste
instantie nog aangaf dat het hier om een verre verwant van u ging, die dan niet veel later eigenlijk
gewoon een neef van u bleek te zijn (zie CGVS, p.6). U legde overigens geen enkel document neer dat
uw familiale band zou kunnen staven. Wat er ook van zij, het blijven dus verklaringen van derden,
dewelke uw beweerde gebrek aan Indische verblijffsdocumenten dan ook allerminst kunnen staven.

Het CGVS wijst er in dit verband nog op dat op een asielzoeker de verplichting rust om van bij aanvang
van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn
asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij
de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de asielaanvraag. Het CGVS mag van u dan ook
correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over uw identiteit,
land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en de door u afgelegde reisroute. Bij het ontbreken van deze
elementen zonder aannemelijke verklaring, schendt u niet alleen de medewerkingsplicht die op uw
schouders rust, maar tracht u de Commissaris-generaal te misleiden over uw verblijfsrechtelijke status in
India alvorens uw komst naar Belgié.

Daar uit de objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat Tibetanen in het bezit van een
RC bij terugkeer hun verblijfrechts opnieuw kunnen opeisen; dat uit dezelfde informatie blijkt dat slechts
een zeer beperkt aantal Tibetanen in India niet over een RC beschikken; en gelet op uw
ongeloofwaardige verklaringen met betrekking tot het feit dat u nooit in het bezit bent geweest van een
RC, kan het CGVS redelijkerwijs vermoeden dat u wel degelijk over een RC beschikt en derhalve
verblijfsrecht had in India.”

De Raad stelt vast dat verzoekster thans in haar verzoekschrift en later ook in haar aanvullende nota’s
(rechtsplegingsdossier, stukken 7 en 9) toegeeft dat zij wel degelijk in het bezit was van een
verblijfsrecht voor India, meer bepaald dat zij over een RC beschikte die evenwel thans vervallen is.
Daarbij geeft zij in haar aanvullende nota nog aan dat zij het document door omkoping van een Indiase
ambtenaar kon verkrijgen en er daarom een geboorteplaats in India op vermeld staat, waartoe zij nog
verwijst naar een artikel “Tibet’'s Stateless Nationals Ill, The Status of Tibetan Refugees in India” van
Tibet Justice Center (stuk 11). Zij betoogt in dit verband nog dat het beginsel van “fraus omnia
corrumpit’ in casu evenwel niet kan worden weerhouden en verwijst hiertoe naar een arrest van de
Vaste Beroepscommissie. Er dient vooreerst te worden opgemerkt dat - daargelaten de vaststelling dat
de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht - in casu geen toepassing wordt
gemaakt van het algemeen rechtsbeginsel “fraus omnia corrumpit”. Verder kan met de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen worden vastgesteld dat verzoekster bedrieglijke
verklaringen heeft afgelegd met betrekking tot haar verblijfsrecht in India, meer bepaald over het bezit
van een RC, zoals ook blijkt uit het verzoekschrift en de aanvullende nota (rechtsplegingsdossier,
stukken 7 en 9). Nochtans kan redelijkerwijze van verzoekster worden verwacht dat zij van bij de
aanvang van de procedure alle relevante gegevens, waaronder alle elementen noodzakelijk voor de
beoordeling van de gegrondheid van haar verzoek om internationale bescherming correct verstrekt.
Deze gegevens behelzen onder meer de identiteit, nationaliteit, leeftijd, achtergrond, landen en plaatsen
van eerder verblijf, alsook de status aldaar, eerdere asielverzoeken, reisroutes, reisdocumenten en de
redenen waarom zij een verzoek om internationale bescherming indient. Dat zij dit niet deed en thans
voorhoudt wel degelijk over een verbliffsrecht in India te hebben beschikt, tast haar algemene
geloofwaardigheid aan, alsook ondermijnt het op ernstige wijze de ernst en de geloofwaardigheid van

RwV X - Pagina 11



zowel haar eerdere als haar gewijzigde verklaringen. Bovendien is het door verzoekster neergelegde
document, waarvan de aangegeven geboorteplaats overigens niet overeenstemt met de door haar
aangegeven geboorteplaats, slechts een fotokopie waardoor dit document alleen al om deze reden
geen bewijswaarde heeft omdat dit door knip- en plakwerk gemakkelijk te fabriceren is. Gelet op het
voorgaande kan dan ook geen geloof worden gehecht aan de nieuwe versie van verzoeksters
vluchtrelaas waarbij zij voorhoudt alsnog, via omkoping, een RC te hebben gehad in India. Bijgevolg kan
evenmin geloof worden gehecht aan haar verklaring dat zij thans niet langer over een RC beschikt/zou
kunnen beschikken.

Voorts stelt de commissaris-generaal terecht als volgt in de bestreden beslissing;

“Betreffende de feiten die de aanleiding vormden voor uw vertrek uit India stelde u dat u jarenlang door
een Tibetaans koppel, voor wie u als huishoudster werkte, zo goed als vastgehouden werd en door de
man des huizes verkracht werd. Het CGVS kan echter geen geloof hechten aan deze verklaringen.
Vooreerst dient opgemerkt dat u zoals vermeld geen enkel document wist neer te leggen uit deze
periode, waardoor dit niet meer is dan een blote bewering. Verder wordt de geloofwaardigheid, minstens
de ernst van deze problemen op fundamentele wijze ondermijnd door de inconsistenties in uw
verklaringen. Zo is het vooreerst compleet onbegrijpelijk dat u op de vragenlijst van het CGVS, dewelke
u bij de DVZ invulde met de hulp van een tolk die het Tibetaans machtig is, met geen woord repte over
de jarenlange vasthouding én de jarenlange verkrachting. Nochtans werd u daar wel degelijk expliciet
gevraagd een Kkort overzicht te geven van de feiten die de aanleiding van uw vertrek hebben gevormd
(zie CGVS Vragenlijst, pt.3.5). Bij aanvang van het onderhoud op het CGVS hiernaar gevraagd, gaf
u deze feiten weliswaar aan (zie CGVS, pp.3-4), het feit dat u ze bij de DVZ compleet onvermeld liet
ondergraaftin elk geval al op ernstige wijze de geloofwaardigheid ervan. Hierop gewezen door het
CGVS, gaf u aan dat u de feiten wel zeker vermeld had (eerder), een klein beetje, maar dat het niet
opgeschreven werd (zie CGVS, p.20). U verklaarde bij de DVZ ergens wel dat u India verlaten had
omwille van familieproblemen (zie DVZ Verklaring, pt.31), meer vindt het CGVS in uw dossier niet terug
dat eventueel (met de nodige vrijheid dan nog) hierop zou kunnen wijzen, hoewel u er zoals gezegd
expliciet naar gevraagd werd.

Verder was u ook tijdens het onderhoud met het CGVS niet geheel consistent in uw verklaringen. Waar
u bij aanvang van het interview, wanneer u voor het eerst met deze elementen op de proppen kwam,
aangaf dat u door de zoon van de familie was verkracht (zie CGVS, pp.3-4), bleek de familie verder
tijdens het onderhoud eigenlijk helemaal geen kinderen te hebben (zie CGVS, p.15) en ging het nadien
om de vader die u verkracht zou hebben (zie CGVS, p.17). Gewezen op deze tegenstrijdigheid, kwam u
niet verder dan dat u ‘eigenlijk de vader bedoelde’ (zie CGVS, p.20), wat uiteraard iets compleet
verschillend is. Gezien de ernst van de feiten en de centrale rol van deze persoon is het allerminst
aannemelijk dat u zich daarbij stomweg zou vergissen. Bovenstaande inconsistenties ondermijnen dan
ook op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw relaas.

Ten slotte dient er ook op gewezen dat u na uw beweerde ontsnapping geen enkele poging blijkt te
hebben ondernomen om iets aan uw problemen te doen in India. U zou niet naar de Indische
autoriteiten zijn gestapt omdat u geen verblijffsdocumenten had (zie CGVS, p.19), wat gezien
bovenstaande niet overtuigt. U zou zelfs de Tibetaanse instanties in India niet gecontacteerd hebben,
omdat u niet wist waar precies u klacht moest indienen (zie CGVS, p.19). Dat u dat in de periode na uw
bevrijding zelfs niet blijkt te hebben nagevraagd, spreekt ook boekdelen. Het is verder ook allerminst
aannemelijk dat de persoon die uw reis naar het buitenland zou hebben kunnen regelen, niet in staat
zou zijn te informeren naar, of beroep zou kunnen doen op eventuele beschermingsmogelijkheden voor
u in India.

U haalde aldus geen elementen aan waaruit blijkt dat uw vertrek uit India zou zijn ingegeven door een
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.”

Met het louter volharden in één versie van haar verklaringen, meer bepaald het feit dat zij verkracht
werd door de vader des huizes en het bijgevolg impliciet ontkennen van een andere afgelegde
verklaring en het minimaliseren van de inconsistenties door te stellen dat zij op de Dienst
Vreemdelingenzaken wel degelijk melding maakte van ‘familieproblemen’, slaagt zij er niet in om de
vastgestelde inconsistenties in haar verklaringen te herstellen. Het louter vasthouden aan één versie
van de inconsistente verklaringen en het minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane
vaststellingen, zijn dan ook geen ernstig verweer om de in de bestreden beslissing vastgestelde
incoherenties te vergoelijken.

In zoverre verzoekster nog hekelt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
onvoldoende rekening heeft gehouden met het trauma en de schaamte die deze gebeurtenissen
veroorzaakt hebben en zij citeert uit het artikel “Impact van seksueel geweld op de gezondheid van
slachtoffers: hoe de traumatische herinnering herkennen” van Dr. M. S. (verzoekschrift, stuk 5), dient
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erop gewezen dat — zelfs zo geloof zou worden gehecht aan de door haar voorgehouden
verkrachtingsfeiten, quod non — zij er andermaal niet in slaagt te overtuigen. Van verzoekster, die
beweert te vrezen voor haar veiligheid en haar leven daarom de bescherming van de Belgische
autoriteiten vraagt, mag redelijkerwijs worden verwacht dat zij bij machte is om een juist, precies en
waarheidsgetrouw viuchtrelaas weer te geven en dat zij nauwkeurige, coherente en geloofwaardige
verklaringen aflegt omtrent de redenen die haar ertoe hebben gebracht India te ontviuchten, ook al
hebben deze gebeurtenissen een zware indruk nagelaten. Daargelaten verzoeksters blote beweringen
dienaangaande, kan uit de stukken waarop de Raad vermag acht te slaan op generlei wijze blijken dat
traumatische ervaringen haar zouden verhinderd hebben om volwaardige verklaringen af te leggen. Uit
het administratief dossier blijkt immers dat verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud in staat was
om gedetailleerde verklaringen af te leggen en beschrijvingen te geven. Bovendien werd door
verzoekster op geen enkel ogenblik gewag gemaakt van psychologische problemen waardoor zij
moeilijkheden zou hebben om over bepaalde zaken te praten of om hulp te krijgen. Verzoekster brengt
evenmin een medisch attest bij ter staving van haar beweringen in dit verband.

Waar verzoekster nog wijst op de gebrekkige positie van vrouwelijke verkrachtingsslachtoffers in India
en hiertoe verwijst naar het artikel “India rape: a victim’s two-year wait for justice” van BBC News van 2
juli 2018 (verzoekschrift, stuk 9), dient te worden benadrukt dat, nog daargelaten de vaststelling dat
verzoekster hiervan geen melding maakte bij aanvang van haar asielprocedure, de door haar
aangebrachte stukken en beweringen niet volstaan om aan te tonen dat zij in India werkelijk wordt
bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in
concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hierover in gebreke. Verzoekster kan dan ook niet
gevolgd worden waar zij voorhoudt dat er een omkering van de bewijslast voorligt zoals gestipuleerd in
artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet.

Verder oordeelt de commissaris-generaal terecht als volgt:

“Op basis van bovenstaande kan worden vastgesteld dat u geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat
de bescherming die u in India geniet niet reéel zou zijn, noch dat u zich niet langer op deze bescherming
zou kunnen beroepen. Deze bescherming kan beschouwd worden als actueel en toereikend, te meer uit
informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Tibetanen in India geen risico
lopen om naar de VRC te worden gedeporteerd. Er zijn geen gevallen bekend van refoulement door de
Indiase autoriteiten van Tibetanen naar de VRC.

Met betrekking tot de mogelijkheid van terugkeer voor Tibetanen naar India die er eerder verblijfsrecht
genoten, blijkt uit informatie die aan het administratieve dossier is gevoegd dat Tibetanen die een legaal
verblijf in India hebben probleemloos een internationaal reisdocument, namelijk een Identity Certificate
(IC), ook wel Yellowbook genoemd, kunnen bekomen bij de Indische autoriteiten. Alsook kunnen
Tibetanen op eenvoudige wijze véor hun vertrek de terugreisformaliteiten in orde brengen, zoals het
laten plaatsen van een ‘No Objection to return to India’ (NORI-stempel) in hun reisdocument, wat slechts
een formaliteit is voor de Indische autoriteiten. Het gebeurt slechts sporadisch dat iemand geen Nori-
stempel vraagt in zijn IC.

Op heden beschikt een heel grote groep van Tibetanen in India over een dergelijk internationaal
reisdocument, waarin een Nori-stempel werd aangebracht wat hen toelaat op legale wijze te reizen. Zij
kunnen probleemloos terugreizen naar India en hun verblijfsrecht opnieuw opnemen. Sinds 2007
werden al meer dan 30.000 nieuwe IC’s uitgereikt en gemiddeld worden 5000 IC’s per jaar afgeleverd.
In het licht van bovenstaande vaststellingen zijn uw verklaringen met betrekking tot de omstandigheden
van uw reis en de door u aangebrachte reisdocumenten dan ook niet aannemelijk en tracht u de
asielinstanties te verhinderen een reéel zich te krijgen op uw werkelijke situatie. Op een asielzoeker rust
de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en
relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de
asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk
documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en
de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt
duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Vooreerst wordt vastgesteld dat uw verklaringen als zou u met smokkelaars die u voorzagen van
verschillende valse paspoorten gereisd hebben niet aannemelijk zijn. Zo was u immers onwetend over
de meeste gegevens in het paspoort waarmee u India zou hebben verlaten, alsook beweerde u hiervan
niet op de hoogte te zijn gesteld (zie CGVS, pp.21-22), wat niet geloofwaardig is. Gezien de
mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en
reisbedoelingen is het niet geloofwaardig dat de smokkelaar het risico zou nemen u geen aanwijzingen
of informatie te geven over wat er diende te gebeuren in geval van een grenscontrole en over de
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eventuele voor u voorziene reisdocumenten. Het risico voor zowel u als de smokkelaar op ontmaskering
is dan ook zeer reéel en het is volstrekt onaannemelijk dat u door de smokkelaar niet nauwgezet werd
geinformeerd over de details van deze reis. U kon zelfs niet aangeven welke kleur Indische
paspoorten hebben. Uw uitleg, dat de paspoorten van uw reisgezelschap in covers zaten (zie CGVS,
p.22), is behoorlijk stereotiep en dan ook weinig overtuigend. Verder legde u ook uiteenlopende
verklaringen af over de plaatsen waar u onderweg een tussenstop zou hebben gemaakt, alsook over
welk deel van uw reis u nu met welk paspoort zou hebben afgelegd. Bij de DVZ gaf u aan dat u op 2
plaatsen passeerde tussen Bangkok en Turkije, maar dat u niet meer wist welke landen dat dan wel
waren (zie DVZ Verklaring, pt.31). Tijdens uw onderhoud op het CGVS bleek het plots om 3 plaatsen te
gaan en kon u er daar plots wel twee van benoemen. Hierop gewezen, trachtte u zich nog te redden
door te stellen dat u dit (intussen) van een reisgezel zou hebben vernomen (zie CGVS, p.23), wat
evenmin overtuigt. Temeer uw interview bij de DVZ ook al een kleine maand na uw aankomst en
verzoek om internationale bescherming plaatsvond. Bovendien had u bij de DVZ ook nog laten
optekenen dat u van Bangkok tot een onbekend land met het Taiwanese paspoort reisde, en dan van
een onbekend land tot Frankrijk met het vals Maleisisch paspoort (zie DVZ Verklaring, pt.30). Op het
CGVS verklaarde u dan weer dat u het valse Taiwanese paspoort had kunnen gebruiken tot Turkije, en
dan voor uw laatste vlucht van Griekenland naar Frankrijk het Maleisische had gebruikt (zie CGVS,
pp.22-23). U gaf hiervoor eenzelfde uitleg, maar lijkt daarbij uit het oog verloren dat u zich bij de DVZ
wel bewust was van tussenstops in Turkije en Griekenland, waardoor u onmogelijk naar deze landen
had kunnen verwijzen.

U legde wel kopies neer van enkele pagina’s uit het Taiwanese en Maleisische paspoort waarmee u een
deel van uw reis zou hebben afgelegd, maar deze vermogen niet bovenstaande appreciatie om te
buigen. Het betreft immers vooreerst slechts kopijen, dewelke weinig bewijswaarde hebben omdat ze
makkelijk manipuleerbaar zijn. Zo kan u bvb makkelijk met het nodige knip- en plakwerk uw eigen foto’s
erin monteren. Bovendien zijn het slechts gedeeltelijke kopijen en ontbreken de relevante pagina's met
visa en stempels. U toont dan ook helemaal niet aan dat u met deze documenten heeft gereisd. In dat
verband is het overigens uiterst opmerkelijk dat u blijkbaar wel op de hoogte was van het belang van
foto’s van uw reisdocumenten en er ook in slaagde er vrij scherpe te nemen, maar dan geen enkel
ander begin van bewijs kon neerleggen ter staving van uw beweerde reisweg (zoals foto’s van het
eerste reisdocument, van tickets of van plaatsen onderweg). Het CGVS kan dan ook geen
geloof hechten aan uw verklaringen over uw reisweg en over de door u gebruikte reisdocumenten.

Gelet op uw niet overtuigende verklaringen, versterkt door uw ongeloofwaardige verklaringen over
andere kernelementen in uw verzoek, ontstaat het vermoeden dat u bewust uw IC achterhoudt voor het
CGVS om zo de erin vervatte informatie over het moment en de wijze waarop uw gereisd bent, alsook
eventuele eerdere in- en uitreizen en de mogelijkheid van een eventuele terugkeer naar India te
verhullen.

Gezien het CGVS er redelijkerwijze van uit kan gaan dat u over een IC beschikt, en u dus over de
mogelijkheid beschikt om met uw persoonlijke documenten legaal vanuit en naar India te reizen, is het
CGVS van oordeel dat u met deze documenten zonder meer kan terugreizen naar India waar u uw
verblijfsrecht opnieuw kan opnemen.

Wat betreft de overige door u neergelegde documenten, zijnde de Chinese identiteitskaarten van uw
ouders, kopie van drie foto’s van u, uw familie en dorp in Tibet, kopie van een brief van uw dorp, kopie
van enkele pagina’s uit de hukou van uw gezin, dient opgemerkt dat deze slechts een begin van bewijs
vormen van uw herkomst uit Tibet (VRC), dewelke het CGVS niet betwist. Het attest van de Sherab
Gatsel Lobling School bevestigt dan weer alleen dat u er school gelopen en gewoond heeft, wat
evenmin ter discussie staat.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk dat u zich niet zou kunnen beroepen op
de reéle bescherming van de Indiase autoriteiten, noch dat u bij een eventuele terugkeer niet opnieuw
zou worden toegelaten tot het Indiase grondgebied. Gezien India in casu kan beschouwd worden als
eerste land van asiel overeenkomstig artikel 48/5, 84 van de Vreemdelingenwet, heeft u geen behoefte
aan internationale bescherming. Bijgevolg wordt u noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend.”

Zo verzoekster aanvoert dat zij niet langer over een verblijfsrecht beschikt in India, dient te worden
benadrukt dat hoger reeds is komen vast te staan dat geen geloof kan worden gehecht aan haar
(gewijzigde) verklaringen met betrekking tot het al dan niet beschikken over een RC. Met het louter
volharden in eerder afgelegde verklaringen brengt verzoekster bovendien geen enkel valabel argument
aan om voorgaande vaststellingen van de bestreden beslissing waaruit blijkt dat er redelijkerwijze vanuit
kan worden gegaan dat zij over een IC beschikt, te verklaren of te weerleggen. Wat betreft verzoeksters
opmerking dat zij op elk ogenblik gearresteerd, beboet en zelfs gedeporteerd kan worden in India, dient
te worden opgemerkt dat uit de in het administratief dossier beschikbare informatie blijkt dat India,
bovenop de wettelijke verblijfstatus die dat land aan Tibetanen biedt, bijkomende grondwettelijke
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garanties kent tegen refoulement. India erkende in 1966 al het non-refoulementprincipe door de
‘Bangkok Principles On The Status and Treatment of Refugees’ te onderschrijven, hetgeen het Indiase
Hooggerechtshof ertoe aanzette om het non-refoulement-principe te erkennen als ‘gebruikelijk
internationaal rechtsprincipe’. Door het principe te beschermen via het ‘Recht op Leven’, opgenomen in
de Indiase grondwet, heeft het Hooggerechtshof aldus elk gevaar voor deportatie opgevangen
(administratief dossier, map ‘Landeninformatie’, COIl Focus, “China-India, De Tibetaanse gemeenschap
in India” van 26 oktober 2016, p. 21-22). In haar verzoekschrift slaagt verzoekster er evenmin in om een
concreet voorbeeld aan te halen waarbij een legaal verblijvende Tibetaan door India effectief werd
gerepatrieerd naar China en overgedragen aan de autoriteiten van dat land. Uit het artikel Tibet Justice
Center, Tibet Legal Association en Boston School of Law’s International Human Rights Clinic, Tibet's
Stateless Nationals Ill, The Status of Tibetan Refugees in India” van juni 2016 (verzoekschrift, stuk 6) en
de aan het administratief dossier gevoegde COI Focus (zie map ‘Landeninformatie’) blijkt immers dat de
betrokkene administratiefrechtelijk in de fout was gegaan doordat hij had nagelaten zijn RC te laten
verlengen. Hij werd hiervoor veroordeeld tot een gevangenisstraf en deportatie en zou tegen dit laatste
luik een beroep hebben ingediend. Hieruit blijkt geenszins dat de Indiase autoriteiten zouden zijn
overgegaan tot effectieve deportatie. Verder beperkt verzoekster zich in wezen tot het louter bekritiseren
van de informatie (waartoe zij nog verwijst naar het aan het verzoekschrift gevoegde stuk 7), waarmee
Zij er echter niet in slaagt om aan te tonen dat de informatie waarop de commissaris-generaal zich heeft
gesteund niet correct dan wel niet actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde
conclusies heeft getrokken.

In zoverre verzoekster nog aanvoert dat Tibetanen in India een ondergeschikte juridische status
hebben, waarbij zij niet als volwaardige burgers worden behandeld en bijgevolg niet van alle rechten
genieten die aan de burgers van India toekomen en zij hiertoe nog verwijst naar het aan het
verzoekschrift gevoegde artikel (het artikel Tibet Justice Center, Tibet Legal Association en Boston
School of Law’s International Human Rights Clinic, Tibet's Stateless Nationals Ill, The Status of Tibetan
Refugees in India” van juni 2016, verzoekschrift stuk 6), dient te worden benadrukt dat uit de informatie
in het administratief dossier blijkt dat Tibetanen in India onweerlegbaar kunnen genieten van de
mogelijkheden er legaal te verblijven en er een waardig leven op te bouwen en dat Tibetanen er vrij
toegang hebben tot de Indiase maatschappij (gezondheidscentra, onderwijssystemen en private
arbeidsmarkt), terwijl er geen informatie bekend is dat Tibetanen zich niet zouden kunnen wenden tot de
politie of het gerecht (COI Focus, “China-India, De Tibetaanse gemeenschap in India” van 26 oktober
2016, p. 32-33). In haar verzoekschrift brengt verzoekster geen objectieve argumenten aan die
vermogen afbreuk te doen aan deze vaststellingen. Verzoekster stelt weliswaar dat Tibetanen in India
het slachtoffer zijn van voortdurende discriminatie, doch de stukken die verzoekster daartoe bij haar
verzoekschrift voegt, kunnen geenszins overtuigen. Het loutere feit dat er een verschil in rechten bestaat
tussen legaal verblijvende buitenlanders en Indiase staatburgers maakt immers geen ‘vervolging’ uit in
de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ‘ernstige schade’ in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Voor wat betreft de inperking van de vrije meningsuiting en
het recht op vereniging voor Tibetanen die anti-Chinese demonstraties houden en verzoeksters
verwijzing naar het artikel “Tibet Justice Center, Tibet Legal Association en Boston School of Law’s
International Human Rights Clinic, Tibet's Stateless Nationals Ill, The Status of Tibetan Refugees in
India” van juni 2016 (verzoekschrift, stuk 6) en het artikel “Inda, with eye on China ties, bans Tibetans
rally in New Delhi” van Reuters van 7 maart 2018 (verzoekschrift, stuk 8), kan worden vastgesteld dat
verzoekster nooit eerder verklaard heeft aan dergelijke acties te hebben deelgenomen. Wat betreft
discriminatoire gevoelens jegens de Tibetanen bij andere Indiase bevolkingsgroepen blijkt uit de
informatie van de commissaris-generaal dat er geen informatie bekend is die aangeeft dat Tibetanen
zich niet zouden kunnen wenden tot politie en gerecht (ibid, p. 32), waardoor vaststaat dat Tibetanen
voor eventuele daden van discriminatie kunnen rekenen op de bescherming van hun eerste land van
asiel.

2.3.3. Bijgevolg toont verzoekster niet aan dat zij bij terugkeer naar haar eerste land van asiel, India,
een gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch
dat zij aldaar een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

2.3.4. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De
Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,
tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt
uit het voorgaande. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig januari tweeduizend twintig
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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