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 nr. 231 752 van 23 januari 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. BRIJS 

Moskoustraat 2 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 

25 september 2018 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 

september 2018 tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 december 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij en haar advocaat A. NACHTERGAELE loco advocaat 

B. BRIJS en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Een uitvoerige uiteenzetting van de antecedenten in deze zaak is terug te vinden in het arrest nr. 

231 751 van 23 januari 2020.  

 

Aan verzoeker werd op 12 september 2018 een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd, met 

vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing wordt door verzoeker aangevochten met een 

beroep dat bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is gekend onder het nr. 224 

985.  
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Diezelfde dag wordt aan verzoeker een inreisverbod opgelegd voor de duur van acht jaar. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer: 

Naam: H. N. 

Voornaam: G. 

Geboortedatum: 18.03.1981 

Geboorteplaats: Batcha 

Nationaliteit: Kameroen 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 12/09/2018 gaat gepaard met dit inreisverbod 

 

Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende 8 

jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van haar recht op gezins- 

en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien betrokkene 

effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig 

inreisverbod voor haar dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, 4° alinea van de Wet 15/12/1980:  

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.  

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering binnenkomst/eind 

verblijf/terugdrijvingsmaatregel/verwijderingsmaatregel een nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw 

verzoek om internationale bescherming ingediend.  

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 23/05/2008 werd bij beslissing van 13/04/2011 

door de Raad voor vreemdelingen betwistingen negatief afgesloten.  

Op 1/12/2012 heeft betrokkene een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de EU ingediend. Op 31/07/2012 werd een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Op 16/03/2015 werd het beroep van 

betrokkene verworpen.  

Op 02/07/2017 heeft betrokkene een aanvraag op basis van het artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ingediend. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard en betekend op 

01/09/2015. Op 18/12/2015 werd het beroep van betrokkene verworpen.  

 

In 2015 heeft hij een jaar in Frankrijk gewoond. Hij had medische problemen, maar hij had geen 

papieren om zich in België te laten behandelen. Hij verkreeg Franse verblijfspapieren omwille van 

medische redenen voor de duur van 1 jaar. Het document werd niet meer verlengd aangezien hij na een 

jaar genezen was.  

 

Op 26/07/2018 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 18maanden gevangenis met uitstel 

5jaar voor de helft door de rechtbank van Brugge voor oplichting.  

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig verblijfstitel.  

 

Betrokkene heeft verklaard in zijn vragenlijst hoorplicht ingevuld op 17/05/2018 een Belgische kind te 

hebben. Hij heeft ook verklaard twee nichten in België te hebben.  

Betrokkene beweert Belgische kind in België heeft te hebben, terwijl hij gedurende zijn verblijf in het Rijk 

nooit een aanvraag gezinshereniging heeft ingediend. Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd 

kan worden, dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor hem openstaande wettelijke 

verblijfsmogelijkheden. De schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 
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Tijdens zijn interview door een DVZ medewerker wordt hem uitgelegd dat hij als ouder van een Belgisch 

kind een aanvraag kan indienen om een verblijfstitel te bekomen om die reden, maar het loutere feit dat 

hij een Belgisch kind heeft volstaat niet. Hij moest dan zijn advocaat contacteren om zo spoedig 

mogelijk het nodige te doen. Tot op heden werd geen aanvraag ingediend door de betrokkene.  

Wat het hoger belang en welzijn van de kinderen betreft, benadrukt de Raad dat hoewel het belang van 

het kind een primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging 

van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere 

plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden 

met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 

maart 2013, nr. 30/2013).  

Wat de nichten betreft : Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een 

autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich 

dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er 

daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De 

vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België.  

Bovendien het feit dat het kind en de twee dochters van betrokkene in België verblijven, kan niet worden 

behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Betrokkene heeft verklaard een vrees in het kader van het artikel 3 van het EVRM te hebben.  

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 23/05/2008 werd bij beslissing van 13/04/2011 

door de Raad voor vreemdelingen betwistingen negatief afgesloten.  

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het 

handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van artikel 74/11, §1 van wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

“Doordat verwerende partij een inreisverbod betekende van acht jaar onder de motivering dat aan 

betrokkene een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.  

 

Terwijl rekening dient gehouden te worden met de specifieke omstandigheden van elk geval.  

 

Zodat de aangevochten beslissing de bepalingen van de wet van 15 december 1980 schendt en dus 

moet worden hervormd.  

 

Toelichting:  

 

Art. 74/11 §1 van de Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen stelt het volgende:  

 

"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan; of  
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2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:  

 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.]2  

 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid."  

 

De gemachtigde van de minister kan  dus een inreisverbod opleggen, evenwel met een maximumduur 

van 3 of 5 jaar en rekening houdend met de specifieke situatie van de betrokkene.  

 

In uitzonderlijke gevallen, wanneer de verzoeker "een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde 

of de nationale veiligheid" kan een langere termijn worden opgelegd.  

 

Het is evident dat hoe langer het inreisverbod is, hoe zwaarder de feiten zijn en dus ook hoe meer het 

inreisverbod moet gemotiveerd worden.  

 

Uitgangspunt is maximum 3 jaar. Dat wordt maximum 5 jaar bij fraude.  

 

Een inreisverbod van langer, a fortiori 8 jaar, is een verbod voorbehouden voor zware criminelen en 

terroristen die de staatsveiligheid bedreigen.  

 

De Vreemdelingenwet spreekt niet voor niets over een ernstige bedreiging van de openbare orde.  

 

Verzoeker dient evenwel vast te stellen dat er hoegenaamd geen rekening werd gehouden met zijn 

concrete situatie.  

 

Er wordt verwezen naar zijn illegaal verblijf, maar dat voldoet niet aan de voorwaarden voor een 

dergelijk lang inreisverbod.  

Er wordt verwezen naar zijn dochter, maar verwerende partij verbindt er verder geen gevolgen aan.  

 

En tot slot, dan komt verweerster tot de clou, verwijst men naar een veroordeling van de correctionele 

rechtbank te Brugge d.d. 25.05.2018.  

Echter, verweerster merkt enkel op dat verzoeker een gevangenisstraf van 18 maanden, waarvan de 

helft met uitstel heeft gekregen.  

 

Verweerster gaat niet kijken naar de inhoud, maar ziet enkel die effectieve straf van 9 maanden.  

 

Verweerster zou nochtans ook moeten weten dat een effectieve gevangenisstraf van 9 maanden in de 

praktijk zelfs niet uitgevoerd wordt. Dat duidt er al meteen op dat de feiten helemaal niet zo ernstig zijn 

dat ze een gevaar betekenen voor de maatschappij. Zware delicten krijgen worden in de praktijk 

beteugeld met effectieve gevangenisstraffen boven de 36 maand, die in de praktijk wel nog uitgevoerd 

worden.  

 

Waarover gaat het in het geval van concluant? Hij had in augustus 2017 een pitta-uitbater in Knokke 

opgelicht, niet meer, niet min.  

 

Concluant heeft uiteraard spijt van zijn handelen en heeft de gevangenisstraf reeds ondergaan.  

 

Er is in casu helemaal geen sprake van een ernstige bedreiging van de openbare orde of de nationale 

veiligheid.  

 

Men schiet met een kanon op een mug.  

 

Kortom, er is niet voldaan aan de voorwaarden voor een inreisverbod, laat staan voor een termijn van 

maar liefst acht jaar.”  
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2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota: 

 

“De verzoekende partij houdt een schending van voormelde bepalingen voor doordat er ten onrechte 

geen rekening werd gehouden met de concrete situatie van de verzoekende partij. De verzoekende 

partij haalt aan dat de feiten waarvoor zij veroordeeld werd niet dermate ernstig zijn opdat er geen 

sprake kan zijn van een ernstige bedreiging van de openbare orde of de nationale veiligheid. 

Verweerder laat gelden dat de kritiek van de verzoekende partij weinig ernstig is. 

Betreffende de vermeende schending van artikel 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, artikelen die de 

formele motiveringsplicht betreffen, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend 

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in 

slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis 

te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

Verder stelt de verweerder vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de formele als 

de materiële motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de 

formele én de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke 

formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht 

geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001). 

Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, betekent dit dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden. 

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

Verweerder laat gelden dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 74/11, §1, 

4e alinea van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt: 

“ De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld 

“door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. Uit de beslissing 

aangaande het bepalen van de duur van het inreisverbod moet derhalve een onderzoek naar of 

afweging van de specifieke omstandigheden van het geval blijken (cf. RvS nr. 227.900 dd. 26 juni 2014). 

Derhalve is een specifieke motivering vereist die de gekozen duur van het opgelegde inreisverbod 

verantwoordt (RvS nrs. 272.898 en 227.900 dd. 26 juni 2013). Dit betekent echter niet dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris moet motiveren waarom niet voor een kortere termijn wordt 

gekozen (R.v.V. nr. 163 926 van 11 maart 2016). 

Verweerder wijst erop dat in het inreisverbod uitdrukkelijk toegelicht wordt waarom werd geopteerd voor 

het opleggen van een termijn van 8 jaar voor het inreisverbod: 

 “Overeenkomstig artikel 74/11, §1, 4° alinea van de Wet 15/12/1980: 

Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering binnenkomst/eind 

verblijf/terugdrijvingsmaatregel verwijderingsmaatregel een nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw 

verzoek om internationale bescherming ingediend. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 23/05/2008 werd bij beslissing van 13/04/2011 

door de Raad voor vreemdelingen betwistingen negatief afgesloten. 

Op 01/12/2012 heeft betrokkene een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de EU ingediend. Op 31/07/2012 werd een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Op 16/03/2015 werd het beroep van 

betrokkene verworpen. 

Op 02/07/2017 heeft betrokkene een aanvraag op basis van het artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ingediend. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard en betekend op 

01/09/2015. Op 18/12/2015 werd het beroep van betrokkene verworpen. 

In 2015 heeft hij een jaar in Frankrijk gewoond. Hij had medische problemen, maar hij had geen 

papieren om zich in België te laten behandelen. Hij verkreeg Franse verblijfspapieren omwille van 

medische redenen voor de duur van 1 jaar. Het document werd niet meer verlengd aangezien hij na een 

jaar genezen was. 
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Op 26/07/2018 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 18maanden gevangenis met uitstel 

5jaar voor de helft door de rechtbank van Brugge voor oplichting. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig verblijfstitel. 

Betrokkene heeft verklaard in zijn vragenlijst hoorplicht ingevuld op 17/05/2018 een Belgische kind te 

hebben. Hij heeft ook verklaard twee nichten in België te hebben. 

Betrokkene beweert Belgische kind in België heeft te hebben, terwijl hij gedurende zijn verblijf in het Rijk 

nooit een aanvraag gezinshereniging heeft ingediend. Vooraleer het recht op gezinsleven gehandhaafd 

kan worden, dient betrokkene eerst gebruik te maken van de voor hem openstaande wettelijke 

verblijfsmogelijkheden. De schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

Tijdens zijn interview door een DVZ medewerker wordt hem uitgelegd dat hij als ouder van een Belgisch 

kind een aanvraag kan indienen om een verblijfstitel te bekomen om die reden, maar het loutere feit dat 

hij een Belgisch kind heeft volstaat niet. 

Hij moest dan zijn advocaat contacteren om zo spoedig mogelijk het nodige te doen. Tot op heden werd 

geen aanvraag ingediend door de betrokkene. 

Wat het hoger belang en welzijn van de kinderen betreft, benadrukt de Raad dat hoewel het belang van 

het kind een primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging 

van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere 

plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden 

met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 

maart 2013, nr. 30/2013). 

Wat de nichten betreft : Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een 

autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich 

dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er 

daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De 

vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. 

Bovendien het feit dat het kind en de twee dochters van betrokkene in België verblijven, kan niet worden 

behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

Betrokkene heeft verklaard een vrees in het kader van het artikel 3 van het EVRM te hebben. 

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 23/05/2008 werd bij beslissing van 13/04/2011 

door de Raad voor vreemdelingen betwistingen negatief afgesloten. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het 

handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” 

Met deze motivering gaat de gemachtigde van de Staatssecretaris afdoende in op de specifieke 

omstandigheden die de situatie van verzoekende partij kenmerken. Verzoekende partij toont met haar 

vage beschouwingen niet anders aan. De verzoekende partij zet ten andere ook niet uiteen met welke 

specifieke omstandigheden eigen aan haar situatie de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie geen rekening zou hebben gehouden. 

De verzoekende partij betwist verder dat zij een gevaar vormt voor de openbare orde. De verzoekende 

partij haalt aan dat er geen sprake zou zijn van een ernstige bedreiging van de openbare orde of de 

nationale veiligheid. 

Verweerder laat gelden dat uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij vonnis dd. 

26.07.2018 door de correctionele rechtbank te Brugge veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 18 

maanden waarvan de helft met uitstel en dit voor oplichting. Gezien de maatschappelijk impact van de 

feiten, is het niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat de verzoekende partij met haar gedrag geacht 

kan worden de openbare orde te kunnen schaden, temeer daar deze veroordeling zeer recent is. 

De verzoekende partij heeft derhalve niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de 

openbare orde zeer ernstig te verstoren. Gelet op deze elementen, het belang van de 
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immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, werd terecht geoordeeld dat een 

inreisverbod voor de duur van 8 jaar proportioneel is. 

Zie in die zin: 

 “Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing bekritiseert omdat een inreisverbod wordt 

opgelegd van acht jaren en zij voorhoudt dat ten onrechte is gesteld dat haar misdadig gedrag een 

ernstig en actueel risico inhoudt voor de schending van de openbare orde, kan deze redenering niet 

gevolgd worden. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat het recente karakter van de veroordeling 

is benadrukt en dat de verzoekende partij de openbare orde schendt nu zij illegaal in het land verblijft, 

wat zij niet weerlegt. De bestreden beslissing werd genomen overeenkomstig artikel 74/11, §1, vierde lid 

van de vreemdelingenwet, waarbij een inreisverbod van acht jaren tot de keuzemogelijkheid van de 

verwerende partij behoort. De argumentatie in de nota kan dienaangaande hernomen worden. Het 

plegen van diefstal vormt een ernstige bedreiging voor de openbare orde, te meer in casu de feiten 

dateren van november 2012, zoals blijkt uit het vonnis van de correctionele rechtbank te Mechelen, 

waarnaar de bestreden beslissing verwijst.” (R.v.V. nr. 105.711 van 24 juni 2013) 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat aan de verzoekende partij een inreisverbod voor de 

duur van 8 jaar diende te worden opgelegd. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222).  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing een samenraapsel is van de motieven die zijn 

gekopieerd uit het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan verzoeker werd afgeleverd enerzijds, 

en de motieven die betrekking hebben op het inreisverbod anderzijds, ontdaan van elke coherentie. Dit 

is in casu een probleem, gelet op het onderstaande: 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

(…)”.  

 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat deze bepaling een omzetting vormt van artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn, 

en er wordt het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 
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overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

De verwerende partij maakt toepassing van artikel 74/11, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet en 

legt een inreisverbod op voor de duur van 8 jaar. Derhalve moet zij motiveren waarom zij van oordeel is 

dat verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.  

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld: 

 

“Op 26/07/2018 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 18maanden gevangenis met uitstel 

5jaar voor de helft door de rechtbank van Brugge voor oplichting.  

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”  

 

En, in fine, 

 

“Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokken door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren.” 

 

Zoals verzoeker terecht stelt, moet uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijken dàt en 

waarom de verwerende partij hem als een ernstige bedreiging beschouwt voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. Dit geldt des te meer nu in casu het vonnis waarop de verwerende partij zich steunt 

zich niet in het administratief dossier bevindt en dus niet kan worden geverifieerd of dit in het licht van 

de omstandigheden die tot de veroordeling, de strafmaat en het daarbij verleende uitstel, hebben geleid 

al dan niet kennelijk onredelijk is.  

 

Ter zake moet worden vastgesteld dat de verwerende partij verwijst naar de “veroordeling van 18 

maanden gevangenis met uitstel 5 jaar voor de helft door de rechtbank van Brugge voor oplichting” en 

daaruit concludeert: “Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”  

 

Hieruit blijkt geenszins dat werd nagegaan of en waarom verzoeker een ernstige bedreiging is voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid. De verwijzing naar het gegeven dat verzoeker door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden, kan weliswaar worden betrokken op artikel 7, eerste 

lid, 3° van de Vreemdelingenwet, als grondslag voor een bevel om het grondgebied te verlaten 

betreffende de vreemdeling die “door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale 

veiligheid te kunnen schaden.”, maar het spreekt voor zich dat deze kwalificatie een andere draagwijdte 

heeft dan deze bedoeld in artikel 74/11, en dus op een andere manier moet worden ingevuld. Het 

gestelde, in fine van de bestreden beslissing, dat verzoeker niet heeft getwijfeld om de openbare orde 

zeer ernstig te verstoren, zonder dat dat verder wordt toegelicht, is in casu dan ook niet meer dan een 

stijlformule die niet bijdraagt aan de kennis omtrent de overwegingen die de verwerende partij er hebben 

toe gebracht verzoeker een inreisverbod op te leggen voor de duur van 8 jaar omdat hij een ernstige 

bedreiging zou zijn voor de openbare orde of de nationale veiligheid.  

 

Verzoeker ontkent niet dat hij werd veroordeeld en wijst erop dat hij een pita-uitbater heeft opgelicht. 

Hoewel deze vaststelling op zich volstaat om aan te nemen dat verzoeker door zijn gedrag wordt geacht 

de openbare orde te kunnen schaden, biedt ze geen duidelijk zicht op de redenen waarom verzoeker 

actueel moet worden geacht om een ernstige bedreiging te zijn voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. Dit klemt, zoals reeds gesteld, des te meer nu het vonnis zich niet in het administratief 

dossier bevindt. Daarbij moet er nog op worden gewezen dat het niet aan de Raad toekomt om op basis 

van de gegevens van het dossier in het arrest te motiveren waarom verzoeker al dan niet een ernstige 

bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Het komt de Raad toe om enkel de 

wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden beslissing te beoordelen. (RvS 11 

december 2015, nr. 233.222) 

 

De motivering dat de verzoekende partij geacht wordt door haar gedrag de openbare orde te kunnen 

schaden, volstaat niet in het licht van artikel 74/11, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet. De 

opmerkingen in de nota van de verwerende partij doen aan deze vaststellingen geen afbreuk  
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Het middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 12 september 2018 tot het opleggen van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig januari tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


