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 nr. 231 755 van 23 januari 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat E. MAKAYA MA MWAKA 

Rue de la Vanne 37 

1000 BRUXELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 21 januari 2020 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale 

Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 15 januari 2020 tot intrekking van een visum 

en houdende bevel tot terugdrijving, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 15 januari 2020. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 januari 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. REIGNS NTEKEDI, die loco advocaat E. MAKAYA MA 

MWAKA verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, komt op 15 januari 2020 toe in de 

luchthaven van Zaventem. 
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Op 15 januari 2020 wordt verzoekster gehoord door de politie. 

 

De Federale politie, Veiligheidsdetachement Nationale Luchthaven afdeling grenscontrole, stelt op 15 

januari 2020 een verslag op “Onduidelijk reismotief”. 

 

Op 15 januari 2020 wordt haar de toegang tot het grondgebied geweigerd. 

 

Op 15 januari 2020 neemt de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie, de beslissing tot terugdrijving. Dit is de eerste bestreden beslissing: 

 

“Op 15/1/2020 om 11.00 uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT, werd door ondergetekende, D.A., 

inspecteur,  

de heer / mevrouw :  

naam N.   

voornaam Y.S.  

geboren op (…)1958  te Dakar  geslacht (m/v) Vrouwelijk  

die de volgende nationaliteit heeft Senegal wonende te /  

houder van het document  Paspoort van Senegal nummer xxx  

afgegeven te MINT/DGPN/DPETV op : 15.01.2019  

houder van het visum nr.  (…)  van het type C afgegeven door Belgische ambassade te Dakar 

geldig van 25.12.2019 tot 09.02.2020 

voor een duur van 31 dagen, met het oog op : toerisme  

afkomstig uit Dakar met SN202 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer 

van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) 

wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende 

reden(en) : 

(…) 

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)  

Reden van de beslissing:  

Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd:  

Betrokkene verklaart dat zij voor zakelijke doeleinden, nl. aankoop auto’s, meubelen en andere 

goederen naar België komt. Betrokkene kan geen bewijsstukken voorleggen waaruit op duidelijke wijze 

zakelijke contacten blijken (geen namen, adressen, telefoonnummers van eventuele contactpersonen, 

eventuele prijsoffertes, documenten waaruit eerdere contacten blijken,…). Betrokkene kan verder niets 

preciseren over de aan te kopen goederen. Betrokkene verklaart ook voor toerisme naar België te 

komen. Betrokkene is enkel in het bezit van een reisprogramma (met een planning voor een verblijf van 

25.12.2019 tot 24.01.2020), doch heeft zij geen notie hetwelk haar toeristische motief kan staven (geen 

stadsplannetjes, geen brochures, geen folders, geen info bezienswaardigheden).  

 

Tevens is zij niet in het bezit van een hotelreservatie voor de periode van 15.01.2020 tot en met 

14.02.2020 (datum terugkeerticket). De hotelreservatie die betrokkene in haar bezit heeft, is 

geannuleerd is, aangezien deze hotelreservatie echter voor een verblijf van 25.12.2019 tot en met 

24.01.2020 was. Betrokkene kan dus niet aantonen waar zij tijdens haar verblijfsperiode zal verblijven. 

Betrokkene verklaart ook dat ze geen familie of vrienden heeft in België, doch krijgt de Federale Politie 

Brussels Airport een telefoon van de genaamde T. M. De genaamde T. M. verklaart dat zijn “mama N. 

Y. S.” bij hem komt logeren. Betrokkene is niet in het bezit van een uitnodiging, of tenlastenneming. 

Verder kan betrokkene geen verklaring of enig document voorleggen met betrekking tot haar andere 

activiteiten tijdens haar verblijf van 31 dagen (terugkeerticket dd. 14.02.2020) . Betrokkene is in het bezit 

van een visum type C, geldig vanaf 25.12.2019 tot en met 09.02.2020. Betrokkene is in het bezit van 

een terugkeerticket dd. 14.02.2020. Betrokkene zal dus de geldigheidsduur van haar visum – geldig tot 

09.02.2020 – overschrijden. 

(…) 

15.01.2020 

M.A. 

Attaché 

(…).” 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Op 15 januari 2020 neemt de gemachtigde van de minister ook de beslissing tot intrekking van een 

visum. Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

“INTREKKING VAN EEN VISUM 

Op verzoek van de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie, 

(…) 

X het visum is ingetrokken 

Dit besluit is gebaseerd op de volgende redenen: 

2. x het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32, 

1, a), II en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de 

Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode) 

 

Betrokkene verklaart dat zij voor zakelijke doeleinden, nl. aankoop auto’s, meubelen en andere 

goederen naar België komt. Betrokkene kan geen bewijsstukken voorleggen waaruit op duidelijke wijze 

zakelijke contacten blijken (geen namen, adressen, telefoonnummers van eventuele contactpersonen, 

eventuele prijsoffertes, documenten waaruit eerdere contacten blijken,…). Betrokkene kan verder niets 

preciseren over de aan te kopen goederen. Betrokkene verklaart ook voor toerisme naar België te 

komen. Betrokkene is enkel in het bezit van een reisprogramma (met een planning voor een verblijf van 

25.12.2019 tot 24.01.2020), doch heeft zij geen notie hetwelk haar toeristische motief kan staven (geen 

stadsplannetjes, geen brochures, geen folders, geen info bezienswaardigheden). Tevens is zij niet in het 

bezit van een hotelreservatie voor de periode van 15.01.2020 tot en met 14.02.2020 (datum 

terugkeerticket). De hotelreservatie die betrokkene in haar bezit heeft, is geannuleerd is, aangezien 

deze hotelreservatie echter voor een verblijf van 25.12.2019 tot en met 24.01.2020 was. Betrokkene kan 

dus niet aantonen waar zij tijdens haar verblijfsperiode zal verblijven. Betrokkene verklaart ook dat ze 

geen familie of vrienden heeft in België, doch krijgt de Federale Politie Brussels Airport een telefoon van 

de genaamde T. M. De genaamde T. M. verklaart dat zijn “mama N. Y. S.” bij hem komt logeren. 

Betrokkene is niet in het bezit van een uitnodiging, of tenlastenneming. Verder kan betrokkene geen 

verklaring of enig document voorleggen met betrekking tot haar andere activiteiten tijdens haar verblijf 

van 31 dagen (terugkeerticket dd. 14.02.2020) . Betrokkene is in het bezit van een visum type C, geldig 

vanaf 25.12.2019 tot en met 09.02.2020. Betrokkene is in het bezit van een terugkeerticket dd. 

14.02.2020. Betrokkene zal dus de geldigheidsduur van haar visum – geldig tot 09.02.2020 – 

overschrijden. 

(…).” 

 

Op 15 januari 2020 wordt ook een beslissing genomen tot vasthouding in een welbepaalde aan de 

grens gelegen plaats. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/57 § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet werd de vordering tegen de 

verwijderingsmaatregel ingesteld binnen de tien dagen.  

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. Er is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid, van het PR RvV. De 

verzoekende partij wijst er immers terecht op dat zij reeds van haar vrijheid is beroofd met het oog op de 

gedwongen tenuitvoerlegging van deze beslissing binnen een korte termijn en heeft dus de feiten 

uiteengezet die de indiening van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

 

De verwerende partij betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet. 

 

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

3.3.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 3 en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de formele motivering 

van de bestuurshandelingen. 
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Verzoekster wijst op artikel 19 van de Vreemdelingenwet dat voorschrijft dat de binnenkomst op het 

grondgebied niet kan worden geweigerd aan een vreemdeling die documenten kan voorleggen die het 

doel en de omstandigheden van zijn verblijf aantonen. Verzoekster stelt dat zij in het bezit was van zulke 

documenten: een paspoort, een vliegtuigticket, een hotelreservatie, een reisprogramma, 

bestaansmiddelen, meer bepaald 3.500 euro cash en een kredietkaart. 

Inzake haar reisdoel wijst verzoekster erop dat haar een visum type C werd toegekend wegens 

toeristisch motief. Zij stelt dat de verwerende partij zelf in de bestreden beslissing erkent dat verzoekster 

in het bezit was van een reisprogramma, wat het toeristisch motief bevestigt. Dat verzoekster geen 

stadplannetjes had, brochures, informatie over bezienswaardigheden toont volgens haar niet aan dat er 

geen toeristisch motief zou zijn. Bovendien is verzoekster in het verleden reeds over en weer gereisd 

naar België zonder problemen. Het toeristisch motief sluit ook niet uit dat verzoekster hier is om 

kennissen en familie te bezoeken. 

Inzake haar logement wijst verzoekster erop dat haar oorspronkelijk verblijf van 25 december tot 24 

januari om familiale redenen werd geannuleerd zodat zij niet anders kon dan ook haar hotelreservatie 

annuleren. Verzoekster stelt dat zij wel een hotelkamer zal vinden met de hulp van haar dochter. 

Verzoekster beschikt wel over bestaansmiddelen, de verwerende partij wijst ook niet op de afwezigheid 

hiervan. 

Inzake de verblijfsduur stelt verzoekster dat zij had begrepen dat 9 februari 2020 de uiterste datum was 

voor binnenkomst in België, zodat zij bij een binnenkomst op 15 januari, dacht hier te kunnen blijven tot 

14 februari. Verzoeker benadrukt dat zij al veel over en weer gereisd is en steeds is teruggekeerd. 

 

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM, artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de formele motivering 

van de bestuurshandelingen. 

 

Verzoekster wijst erop dat zij de moeder is van S.G. en de grootmoeder van drie kleinkinderen, die allen 

tot een verblijf van onbeperkte duur in België gemachtigd zijn en met wie zij affectieve banden 

onderhoudt. Bij het verzoekschrift voegt zij een bewijs toe dat haar dochter op 17 januari 2020 

opgeroepen wordt om op 28 januari 2020 te verschijnen voor de jeugdkamer van het Hof van Beroep te 

Brussel. Ze voegt ook een brief toe van de dienst jeugdbescherming van 15 januari 2020 dat haar 

dochter uitkeek naar verzoeksters komst omdat verzoekster dan zou kunnen meehelpen met de 

opvoeding van haar drie kinderen, waarvan de twee oudste tijdelijk geplaatst zijn. Verzoekster heeft op 

onhandige wijze vermeld dat zij geen familie had in België, om de belangen van haar dochter – die in 

een familierechtelijke procedure zit- niet te schaden. De bestreden beslissing houdt een schending in 

van verzoeksters familieleven met haar dochter en kleinkinderen. 

 

3.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht waarvan de schending wordt aangevoerd in het eerste middel, 

heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, 

met name dat verzoekster niet in het bezit is van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf 

en de verblijfsomstandigheden staven: verzoekster verklaart dat zij voor zakelijke doeleinden en voor 

toerisme naar België komt. Ze kan echter geen bewijsstukken voorleggen waaruit contacten blijken en 

kan niets verder preciseren over de aan te kopen goederen. Ze is in het bezit van een reisprogramma 

voor een verblijf van 25 december 2019 tot 24 januari 2020 doch heeft geen notie van iets wat haar 

toeristisch motief kan staven, geen stadsplannetjes, geen brochures, geen folders, geen info 

bezienswaardigheden). Haar hotelreservatie werd geannuleerd, ze kan niet aantonen waar ze zal 

verblijven, ze verklaart geen familie of vrienden te hebben maar de politie kreeg een telefoon van een 

familielid dat stelde dat verzoekster bij hem komt logeren, verzoekster heeft geen uitnodiging of 

tenlasteneming. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 
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onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

3.3.3. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de 

aangevoerde schending van artikel 3 van de Vreemdelingenwet. Artikel 3, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt :  

 1° (…);  

 2° (…);  

 3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel en de 

verblijfsomstandigheden van het voorgenomen verblijf; 

(…).” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij toepassing gemaakt heeft van dit artikel om 

volgende redenen: 

 

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)  

Reden van de beslissing:  

Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd:  

Betrokkene verklaart dat zij voor zakelijke doeleinden, nl. aankoop auto’s, meubelen en andere 

goederen naar België komt. Betrokkene kan geen bewijsstukken voorleggen waaruit op duidelijke wijze 

zakelijke contacten blijken (geen namen, adressen, telefoonnummers van eventuele contactpersonen, 

eventuele prijsoffertes, documenten waaruit eerdere contacten blijken,…). Betrokkene kan verder niets 

preciseren over de aan te kopen goederen. Betrokkene verklaart ook voor toerisme naar België te 

komen. Betrokkene is enkel in het bezit van een reisprogramma (met een planning voor een verblijf van 

25.12.2019 tot 24.01.2020), doch heeft zij geen notie hetwelk haar toeristische motief kan staven (geen 

stadsplannetjes, geen brochures, geen folders, geen info bezienswaardigheden).  

 

Tevens is zij niet in het bezit van een hotelreservatie voor de periode van 15.01.2020 tot en met 

14.02.2020 (datum terugkeerticket). De hotelreservatie die betrokkene in haar bezit heeft, is 

geannuleerd is, aangezien deze hotelreservatie echter voor een verblijf van 25.12.2019 tot en met 

24.01.2020 was. Betrokkene kan dus niet aantonen waar zij tijdens haar verblijfsperiode zal verblijven. 

Betrokkene verklaart ook dat ze geen familie of vrienden heeft in België, doch krijgt de Federale Politie 

Brussels Airport een telefoon van de genaamde T. M. De genaamde T. M. verklaart dat zijn “mama N. 

Y. S.” bij hem komt logeren. Betrokkene is niet in het bezit van een uitnodiging, of tenlastenneming. 

Verder kan betrokkene geen verklaring of enig document voorleggen met betrekking tot haar andere 

activiteiten tijdens haar verblijf van 31 dagen (terugkeerticket dd. 14.02.2020) . Betrokkene is in het bezit 

van een visum type C, geldig vanaf 25.12.2019 tot en met 09.02.2020. Betrokkene is in het bezit van 

een terugkeerticket dd. 14.02.2020. Betrokkene zal dus de geldigheidsduur van haar visum – geldig tot 

09.02.2020 – overschrijden. 

 

3.3.4. Verzoekster stelt dat zij in het bezit was van documenten die haar reisdoel staven: een paspoort, 

een vliegtuigticket, een hotelreservatie, een reisprogramma, bestaansmiddelen, meer bepaald 3.500 

euro cash en een kredietkaart. 

 

Verzoekster benadrukt dat haar reismotief toerisme is en dat het feit dat zij een reisprogramma kon 

voorleggen, hiertoe moet volstaan. 

 

In dit verband wordt er benadrukt dat verzoekster niet ingaat op de motieven van de bestreden 

beslissing die handelen over haar ander (zelf meegedeeld) reisdoel, namelijk zakelijke doeleinden. Zij 

uit geen kritiek op de motieven waarin sterke twijfels worden geuit aan dit reisdoel. De Raad merkt ook 

op dat verzoekster in het tweede middel verduidelijkt dat haar dochter familiale problemen heeft en dat 

zij haar wenst bij te staan. Dit betoog in het verzoekschrift lijkt de motieven van de bestreden beslissing, 
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namelijk dat verzoekster haar toeristische en zakelijke doeleinden niet kan staven, eerder te bevestigen 

dan te ontkrachten. 

 

Volledigheidshalve wordt toch ingegaan op verzoeksters inhoudelijke kritiek op deze motieven.  

 

De loutere opmerking van verzoekster dat het niet beschikken over stadplannetjes, brochures en 

informatie over bezienswaardigheden niet aantoont dat haar toeristisch motief niet oprecht is, doet geen 

afbreuk aan de motieven. Verzoekster was inderdaad wel in het bezit van een reisplanning, maar zoals 

duidelijk wordt gesteld in de bestreden beslissing, besloeg deze planning de periode 25 december 2019 

– 24 januari 2020, terwijl verzoekster pas op 15 januari 2020 naar België reisde. Verzoekster stelt ook 

dat zij regelmatig over en weer reist naar België en daardoor wel de bezienswaardigheden kent, maar 

dit over en weer reizen blijkt niet uit het stuk dat verzoekster in dit verband voorlegt. Bijlage 7 bij het 

verzoekschrift bevat kopieën van visa en stempels waaruit blijkt dat zij naar Frankrijk en Duitsland is 

gereisd, niet naar België. Deze kritiek van verzoekster wordt bijgevolg niet gestaafd. 

 

Verzoekster stelt dat zij de oorspronkelijke data van haar verblijf moest wijzigen wegens familiale 

omstandigheden en zo haar hotelreservatie moest annuleren. Dit neemt echter niet weg dat verzoekster 

geen hotelreservatie kon voorleggen en dat zij geen melding maakte van een verblijf bij familie. 

 

De omstandigheid dat niet wordt getwijfeld aan haar bestaansmiddelen, brengt niet mee dat haar 

reisdoel duidelijk is. 

 

Verzoekster geeft een uitleg over hoe zij de data van haar visum beschouwt en daarom niet wist dat 

haar gepland verblijf de geldigheidsduur van het visum zou overschrijden, maar deze uitleg neemt niet 

weg dat haar terugkeerticket de termijn van haar visum overschrijdt. De omstandigheid dat verzoekster 

na haar reizen naar Duitsland en Frankrijk is teruggekeerd naar haar land van herkomst, doet hieraan 

geen afbreuk. 

 

Verzoekster slaagt er met haar uitleg achteraf en verduidelijkingen niet in om aan te tonen dat de 

motieven van de bestreden beslissing feitelijk onjuist of kennelijk onredelijk zijn. Een schending van de 

materiële motiveringsplicht en van artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet wordt prima facie 

niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is niet ernstig. 

 

3.3.5. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM, artikel 62 

van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 inzake de formele 

motivering van de bestuurshandelingen. 

 

Er wordt vooreerst opgemerkt dat verzoekster, tijdens haar gehoor op 15 januari 2020 door de politie, op 

de vraag of ze familie of vrienden had in België antwoordde dat dit niet het geval is. Verzoekster heeft 

dus de kans gekregen om melding te maken van haar familie in België maar ze verkoos dit niet te doen. 

Verzoekster kan dus de verwerende partij niet verwijten geen rekening te hebben gehouden met haar 

familie in België en hierover niet te hebben gemotiveerd. In het verzoekschrift legt verzoekster uit dat zij 

geen melding maakte van haar familie om de belangen van haar dochter, die in een familierechtelijke 

procedure verwikkeld is, niet te schaden. In dit verband merkt de Raad op dat hij niet inziet in welk 

opzicht het meedelen van het hebben van familieleden in België, de belangen van deze familieleden kan 

schaden. Dit neemt niet weg dat verzoekster geen melding heeft gemaakt van haar familieleden toen zij 

daartoe de kans kreeg en dat hierover dus niet moest noch kon gemotiveerd worden. Een schending 

van de formele motiveringsplicht in dit verband kan niet worden aangenomen. 

 

Ten overvloede wordt nog gewezen op het volgende: 

 

Waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen 

verwanten. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM, Onur v. het Verenigd Koninkrijk, 

2009; EHRM, Slivenko v. Letland, 2003; Mole N., Asylum and the European Convention on Human 

Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het 

EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen 

verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij 

de beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden 
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met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het 

samenwonen, de (financiële) afhankelijkheid en de reële banden tussen ouder en kind en tussen 

verwanten. In casu blijkt dat verzoekster in Senegal woont en haar dochter en kleinkinderen in België. 

Zij toont niet aan afhankelijk te zijn van haar dochter of dat haar dochter afhankelijk is van haar in die 

mate dat verzoekster zou moeten worden toegelaten tot binnenkomst of verblijf. Evenmin blijkt uit de 

stukken van het administratief dossier het bestaan van beweerde afhankelijkheid. Er is bijgevolg geen 

sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd met de dochter en kleinkinderen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt prima facie niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is niet ernstig. 

 

3.3.6. Verzoekster voert geen afzonderlijk middel aan tegen de beslissing tot intrekking van het visum, 

dat een identieke motivering bevat. 

 

Er worden geen ernstige middelen aangevoerd. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg 

niet voldaan. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

Verzoekster voert in dit verband de schending aan van artikel 13 van het EVRM, nu de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een schending van artikel 8 van het EVRM als gevolg zou hebben en ook 

dat verzoekster geen effectief beroep kan instellen tegen deze beslissing. 

 

Uit de bespreking van het tweede middel hierboven is gebleken dat verzoekster geen schending van 

artikel 8 van het EVRM aannemelijk maakt en haar grieven in dit verband dus heeft kunnen laten 

gelden, zodat een schending van artikel 13 van het EVRM evenmin aannemelijk wordt gemaakt. Het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet aangetoond. Er is niet voldaan aan de derde cumulatieve 

voorwaarde. 

 

3.5. Er is niet voldaan aan de tweede en de derde cumulatieve voorwaarden, dit volstaat om de 

vordering te verwerpen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. KEGELS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

S. KEGELS A. DE SMET 


