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Langestraat 152
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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 22 januari 2020 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 21 januari 2020 tot weigering van binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de
grens (bijlage 25quater), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 21 januari 2020.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 januari 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat V. MEULEMEESTER
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, komt op 5 december 2019 toe in de luchthaven
van Zaventem.
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Op 5 december 2019 wordt een beslissing tot terugdrijving genomen.
Op 5 december 2019 dient verzoeker aan de grens een verzoek tot internationale bescherming in.

Op 5 december 2019 wordt een beslissing genomen tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens
gelegen plaats.

Uit een raadpleging van de visa-databank op 6 december 2019 blijkt dat verzoeker in het bezit was van
een Schengenvisum afgeleverd door Spanje.

Op 20 december 2019 wordt verzoeker gehoord.
Op 2 januari 2020 wordt een beslissing genomen tot het vasthouden in een welbepaalde plaats.

Op 2 januari 2020 verzoeken de Belgische autoriteiten Spanje om de overname van verzoeker op grond
van artikel 12, 2 of 3 van de Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26
juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een
derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin IlI-Verordening)

Op 9 januari 2020 stemmen de Spaanse autoriteiten in met de overname van verzoeker.

Op 16 januari 2020 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister de beslissing tot weigering van
binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens (bijlage 25quater).

Op 21 januari 2020 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister een nieuwe beslissing tot
weigering van binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens (bijlage 25quater) die de
vorige beslissing vervangt.

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad ) nr. 231 646 van 22 januari
2020 wordt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid verworpen die werd
ingediend tegen de beslissing van 16 januari 2020.

Huidige bestreden beslissing is de beslissing van 21 januari 2020:

“‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN BINNENKOMST MET TERUGDRIJVING OF TERUGLEIDING
TOT AAN DE GRENS

In uitvoering van artikel 71/3, § 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

Wordt aan de heer die verklaart te heten ,

Naam: A. N.

Voornaam: S. A. S.

Geboortedatum: (...)1987

Geboorteplaats: Bagdad

nationaliteit: Irak

die een asielaanvraag ingediend heeft, de binnenkomst in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Spanje toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdring van vreemdelingen en artikel 12 Il van
Verordening (EG) nr 604/2013 van de Raad van 26 juni 2013.

Overwegende dat de betrokkene, A.N.S.A.S., van Iraakse nationaliteit, op 05.12.2019 op de luchthaven
van Zaventem de toegang tot het Belgische grondgebied werd geweigerd, gezien betrokkene niet
voldeed aan de in art. 2 en art.3, eerste lid, 172° van de Vreemdelingenwet bedoelde
binnenkomstvoorwaarden;
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Overwegende dat betrokkene op 05.12.2019 niet in het bezit was van een geldig paspoorten of geldig
reisdocument;

Overwegende dat op basis van de gegevens van de vervoerder betrokkene tijdens de boarding gebruik
maakte van het het C visum 017147053 verstrekt door Spanje op 25.09.2019, maar dit visum samen
met zijn paspoort nr A15061515 niet voorlegde aan de met grenscontrole belaste overheden;
Overwegende dat na controle van zijn vingerafdrukken er een Vis-Hit met Spanje is;

Overwegende dat betrokkene op 05.12.2019 een verzoek tot internationale bescherming indiende;

Overwegende dat in het kader van Art 12, lid 2 of 3 van de Verordeing (EU) nr 604/2013 een overname
werd gevraagd aan Spanje op 02.01.2020. En waarbij de Spaanse autoriteiten op 09.01.2020 met
instemming hebben geantwoord.

Inzake de situatie in Spanje wensen wij te verwijzen naar een recente bron betreffende de situatie van
verzoekers voor internationale bescherming in Spanje, namelijk het geactualiseerde rapport van het
mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum
Information Database” (Teresa de Gasperis - ACCEM (Asociacion Comisién Catélica Espahola de
Migracion), "Asylum Information Database - Country Report : Spain - 2018 Update", laatste update op
20.03.2019, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier,
https://www.asvlumineuroDe.ora/reDorts/countrv/spain).

Het rapport wijdt twee paragrafen aan de situatie van personen, die onder de bepalingen van
Verordening 604/2013 aan Spanje worden overgedragen. Er wordt gesteld dat Spanje geen garanties
geeft aan de andere lidstaten, maar de bevoegde instantie - het OAR (“Oficina de Asilo y Refugio")-
voorafgaand aan een overdracht wel overlegt met de diensten van het Ministerie van Werk en Sociale
Zekerheid, dat bevoegd is voor de opvang van verzoekers voor internationale bescherming (“The Dublin
Unit does not provide guarantees to other Member States prior to incoming transfers, although upon
arrival of an asylum seeker through a Dublin transfer, the OAR coordinates with the Ministry of
Employment and Social Security, responsible for reception”, pagina 34). Verder wordt gemeld dat aan
Spanje overgedragen personen geen belemmeringen ondervinden wat betreft de toegang tot de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en dat het OAR prioriteit geeft aan de
registratie van deze personen (pagina 34, "Dublin returnees do not face obstacles in re-accessing the
asylum procedure. The OAR prioritises their registration appointment for the purpose of lodging an
asylum application").

Bijgevolg wordt bovengenoemde teruggedreven naar de grens en dient hij zich aan te bieden bij de
Spaanse autoriteiten.

(...).7
2. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 39/57 § 1, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) werd de vordering tegen de verwijderingsmaatregel ingesteld binnen de tien dagen.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. Er is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen. De verzoekende partij wijst er immers terecht op dat zij reeds van haar vrijheid is beroofd
met het oog op de gedwongen tenuitvoerlegging van deze beslissing binnen een korte termijn en heeft
dus de feiten uiteengezet die het indienen van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

De verwerende partij betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet.

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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3.3.1. In een enig middel voert verzoeker het volgende aan:

“Schending van art. 69 Vreemdelingenwet, de materiéle motiveringplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel,
art. 3.2. Verordening 640/2013 en van art. 3 EVRM

Middels een zeer summiere motivering is de Belgische overheid van mening dat een terugkeer naar
Spanje niet problematisch zou zijn. Echter, zowel uit het AIDA -rapport waarnaar de overheid verwijst
als hieronder zal blijken dat dit niet het geval is:

Geen opvang :

Recent heeft het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat een asielaanvraag niet onontvankelijk kan
worden verklaard indien de persoon die geniet van internationale bescherming in Griekenland bij zijn
terugkeer een reéel risico zal lijden op een schending van art. 3 EVRM en art. 4 van het Handvest
(arrest van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C438/17). In het
bijzonder ligt er een schending voor van voormelde artikelen indien de betrokken persoon dreigt terecht
te komen in de situatie van extreme behoeftigheid :

‘90 Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de onverschilligheid van
de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van
overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer
verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben
voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (arrest van heden, Jawo, C 163/17, punt 92 en aldaar
aangehaalde rechtspraak).’

Voormelde redenering geldt mutatis mutandis voor asielzoekers, die nog geen status hebben gekregen
in een andere Europese lidstaat, maar naar deze lidstaat moeten terugkeren uit hoofde van de Dublin-
Verordening.

In casu blijkt dat Dublin terugkeerders bij hun terugkeer naar Spanje geen toegang krijgen tot opvang,
waardoor zij moeten overleven op straat. Bij hun aankomst in Spanje is er niemand om de Dublin
terugkeerders op te vangen. De lokale afdeling van het Rode Kruis leidt ze door naar opvanginstanties,
waarnaar de asielzoeker zich zelf moet begeven, hoewel zij vaak meerdere uren te voet verwijderd
liggen. Voormelde opvanginstanties zitten echter vol waardoor zij geen onderdak meer vinden en
moeten overleven op straat. Er wordt hen een dekentje verstrekt om niet te onderkoelen.

In het arrest nr. 230174 oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over een asielzoeker, die
door Belgié was overgedragen naar Spanje. Bij zijn aankomst in Spanje kreeg hij geen toegang tot
opvang, maar diende hij op straat te leven, waardoor hij noodgedwongen was teruggekeerd naar Belgié.
Na zijn terugkeer naar Belgi&, was zijn verzoekschrift tot nietigverklaring van de beslissing tot overdracht
naar Spanje nog hangende. De Raad vernietigde deze beslissing met de volgende motieven:

(...)

Dat Dublin terugkeerders na hun overdracht geen toegang meer hebben tot opvang en dienvolgens op
straat leven, wordt eveneens bevestigd door het AIDA-rapport:

“The Dublin Unit does not provide guarantees to other Member States prior to incoming transfers,
although upon arrival of an asylum seeker through a Dublin transfer, the OAR coordinates with the
Ministry of Labour, Migration and Social Security, responsible for reception. Nevertheless, civil society
organisations have witnessed particular difficulties with regard to victims of trafficking returning to Spain
under the Dublin system, mainly from France. These are due to different factors, i.e. the fact that victims
of trafficking are not effectively identified as such, the lack of an effective mechanism to register and
identify trafficked persons before return, as well as to identify victims among Dublin returnees once they
arrive in Spain. The lack of coordination among the Spanish competent authorities (Dublin Unit, OAR,
Ministry of Labour in charge of reception) is another factor. In 2018, there have been reports of Dublin
returnees not being able to access reception conditions (see Reception Conditions: Criteria and
Restrictions). In January 2019, the Superior Court (Tribunal Superior de Justicia, TSJ) of Madrid
condemned the Spanish Government for denying reception to asylum seekers returned to Spain within
the Dublin procedure. For this purpose, the Ministry of Labour, Migration and Social Security issued an
instruction establishing that asylum seekers shall not be excluded from the reception system if they left
voluntarily Spain to reach another EU country. The instruction has not been made public yet.
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[...]Moreover, media reports have referred to at least 20 persons returned under the Dublin Regulation
who were excluded from the reception system and were rendered homeless, on the basis that they had
renounced their entitlement to accommodation upon leaving Spain. Also during October 2018, media
reported that six families of asylum seekers were excluded from the asylum system after being returned
from Germany to Spain in the framework of the Dublin Regulation. The families ended up
accommodated in emergency shelters of the Municipality of Madrid, generally aimed at the reception of
homeless persons.” (AIDA, “Country Report Spain 2018”, p 34, 56: Vrije vertaling : De Dublin-eenheid
verstrekt geen garanties aan andere lidstaten omtrent inkomende transferten, hoewel OAR codrdineert
met het Ministerie van Werk, Migratie en Sociale Zekerheid dat verantwoordelijk is voor de opvang op
het ogenblik waarop de asielzoeker aankomt. Verschillende burgerorganisaties hebben verschillende
problemen vastgesteld met betrekking tot Dublin-terugkeerders voornamelijk slachtoffers van
mensensmokkel die werden overgedragen door Frankrijk. Dit is te wijten aan verschillende factoren
zoals het feit dat zij niet worden geidentificeerd als slachtoffers noch voor hun aankomst noch erna. Het
gebrek aan codrdinatie tussen de verschillende Spaanse diensten is ene andere factor. In 2018 waren
er rapporten van Dublin terugkeerders die geen toegang hadden tot opvang. In januari 2019 heeft het
Hoge Gerechtshof de Spaanse overheid veroordeeld omdat zij weigerde opvang te verlenen aan Dublin
terugkeerders. Als gevolg hiervan heeft het Ministerie van Werk een richtlijn uitgevaardigd dat Dublin
terugkeerders niet mogen worden uitgesloten van staatsopvang indien zij Spanje vrijwillig hebben
verlaten. Maar deze werd nog niet gepubliceerd. Daarenboven werd bericht in de media dat minstens 20
Dublin terugkeerders werden uitgesloten van de opvang omdat zij hiervan afstand zouden hebben
gedaan door het land eerder te verlaten. In oktober 2018 werd gemdl dat 6 families van asielzoekers
werden uitgesloten nadat zij waren overgedragen door Duitsland aan Spanje. De families werden
opgevangen in een noodopvang in Madrid, bestemd voor daklozen.”)

Bovendien bevestigt UNHCR dat het opvangnetwerk van Spanje onvoldoende is om opvang te bieden
voor alle asielzoekers:

Met name bevestigt UNHCR dat Spanje momenteel te lijden heeft onder een enorme influx van
asielzoekers:

« Spain registered 55668 asylum applications in 2018 representing a 75% increase in asylum
applications compared to the number of applications in 2017. More than 20’000 applications were
submitted by Venezuelan nationals. In 2018 the Government was only able to issue 12,000 decisions on
pending cases, which led to the year closing with an overall backlog of approximately 78,000
applications. Just in the first semester of 2019 55,616 applications were registered, the same number as
in all of 2018, the main nationalities of these arrivals continuing to be Venezuela, Colombia and Central
American countries. » (vrij vertaald: Spanje registreerde 55668 asielaanvragen in 2018, hetgeen 75%
meer is in vergelijking tot 2017. Meer dan 20000 aanvragers waren Venezolanen. In 2018 heeft de
Spaanse overheid slechts 12.000 aanvragen kunnen afhandelen, waardoor er op het einde van het jaar
78.000 achterstallige aanvragen waren. Alleen al in het eerste semester van 2019 werden er 55.616
aanvragen geregistreerd, hetgeen overeenkomt met het totale aantal aanvragen in 2018, waarvan het
merendeel van de asielzoekers uit Venezuela, Colombia en de Centraal Amerikaanse landen afkomstig
was.”) (UNHCR, Submission for the Universal Periodic Reviwe, Spain, Juli 2019).

Verder bevestigt UNHCR uitdrukkelijk dat er onvoldoende opvangplaatsen zijn voor de asielzoekers,
waardoor deze op straat terecht komen:

Issue 4: Asylum system: decision making, reception conditions and integration : Despite the efforts
undertaken by the Spanish authorities to scale up the resources of the Office for Asylum and the number
of reception places from less than 500 to now 8251 within the last two years, the available capacity is
insufficient to adequately address the current increase in the number of asylum applications which
unduly prolongs the duration of the refugee status determination

process, while also impacting on the quality of its decisionmaking.” (Vrije vertaling: “Probleem 4:
asielsysteem, beslissing, opvang en integratie: Ondanks de inspanningen van de Spaanse overheid om
de middelen van het Bureau voor Asiel te verhogen en het aantal opvangplaatsen te vermeerderen van
minder dan 500 naar 8251 in de laatste twee jaar, is de beschikbare capaciteit ontoereikend om een
antwoord te bieden aan de huidige toename van asielaanvragen, die op hun beurt leiden tot een
onredelijke verlenging van de behandelingstermijn van de asielprocedure en de kwaliteit van de
beslissingen.”).
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Bovendien zijn de voorwaarden voor opvang in Spanje manifest ontoereikend: De gemiddelde duur van
de asielprocedure bedroeg in 2018 16 maanden in eerste aanleg, met dien verstande dat deze duur in
2019 wellicht nog zal toenemen:

Zie 2019 | ECRE — European Council on Refugees and Exiles (Author), Asylkoordination Osterreich and
Diakonie; Vluchtelingenwerk Vlaanderen; BHC - Bulgarian Helsinki Committee et al., Housing out of
reach? The reception of refugees and asylum seekers in Europe :

“The length of asylum procedures has an impact on the prolonged duration of applicants’ stay in state-
provided accommodation and thereby on the availability of places for new arrivals. Whereas EU law
foresees as a general rule that asylum applications should be processed at first instance within 6
months,20 many countries do not respect this time limit in practice. First instance decisions take on
average 16 months in Spain, ... (p 10). » Vrije vertaling: “De duur van de asielprocedure heeft een
impact op de toegang tot de staatsopvang en bijgevolg ook op het aantal beschikbare plaatsen voor
nieuwkomers. Terwijl de Europese wetgeving voorziet dat de asielprocedure maximum 6 maanden in
eerste aanleg mag bedragen, wordt dit niet nageleefd door veel landen. In Spanje is de gemiddelde
duur voor een asielprocedure in eerste aanleg 16 maanden...”

Daarbovenop komt nog de duur van de beroepsprocedure:

Zie AIDA, “Country Report Spain 2018”, p 29, 30

“Nonetheless, it should be kept in mind that there is no deadline for the Court to decide, and that the
average time for ruling is from 1 to 2 years. During this period, if the applicant has expired it maximum
duration within the asylum reception system (18 months), the person will have no reception conditions.”
Vrije vertaling : “Maar men mag niet vergeten dat er geen bindende termijn is voor het Hof om een
beslissing uit te vaardigen en dat de gemiddelde duur 1 tot 2 jaar bedraagt. Gedurende deze periode
heeft de asielzoeker geen recht op opvang meer, indien hij de maximale duur van 18 maanden heeft
overschreden.”)

Echter de materiéle en financiéle hulp is beperkt in de tijd (max. 18 maanden):
Zie ECRE AIDA Country Report Spain, update 2017 :

“The reception system is independent from the evolution or the duration of the asylum procedure, as it
foresees a rigid 18-month assistance and financial support. (Vrije vertaling : « De opvang is
onafhankelijk van de duur van de procedure en de financiéle bijstand is beperkt tot 18 maanden.”)
Bovendien vermindert de materiéle en financiéle bijstand geleidelijk en zijn ze niet meer adequaat vanaf
de 7e maand (de gemiddelde duur van een asielprocedure bedraagt meer dan 7 maanden, zie AIDA p.
12).

Zie AIDA, “Country report Spain 2018”, p 56;

“During the second phase of reception, asylum seekers are not provided with accommodation anymore;

they live in private apartments and housing. They receive no pocket money, although expenses for the
rent are covered by the asylum system. During the last phase, asylum applicants receive additional
financial support for certain expenses (ayudas puntuales) such as health, education, training, birth. [...]
However, during the subsequent phases of reception, as remarked in the section on Criteria and
Restrictions to Access Reception Conditions, conditions and financial support are not meant to be
adequate, as they are conceived as extra assistance for supporting refugees’ gradual integration in the
host society. Main obstacles for asylum applicants are faced after passing the first phase, as the system
foresees an initial degree of autonomy and self-maintenance which is hardly accomplishable in 6
months’ time, and almost impossible in the case of applicants who have difficulties in learning and
speaking the Spanish language, and thus face greater barriers to access to employment.” Vrije vertaling
: “Gedurende de tweede fase van de opvang, worden de asielzoekers niet langer voorzien van
accommodatie. Zij leven in private appartementen en huizen. Zij krijgen geen zakgeld, hoewel de huur
wordt betaald door het opvangsysteem. Gedurende de laatste fase krijgen asielzoekers financiéle
bijstand voor bepaalde uitgaven zoals gezondheid, opleiding en geboorte [...] Maar gedurende deze
fasen is de financiéle bijstand niet toereikend, maar worden zij beschouwd als extra hulp in het
integratieproces van de asielzoeker in de maatschappij. Er zijn echter veel obstakels voor asielzoekers
na de eerste fase, aangezien het onmogelijk is om zelfredzaam en autonoom te zijn op een periode van
6 maanden, zeker voor asielzoekers die moeite hebben om Spaans te leren en te schrijven en bijgevolg
moeilijk toegang krijgen tot de arbeidsmarkt.”
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Zo ook CEAR, Report on Refugees in Spain and Europe 2018, p.

« El contexto socioecondmico general y las caracteristicas del procedi-miento de asilo tampoco
ayudan, ni mucho menos, a lograr este objetivo. El encarecimiento de las viviendas en alquiler y las
exigencias para la firma del contrato, las dificultades para acceder a un puesto de trabajo en
condiciones dignas, la incertidumbre que acompafia la prolongada y sinuosa instruccion de la solicitud
en un pais que en 2017 deneg6 la proteccion internacional a dos de cada tres personas o los
obstaculos para acceder a las ayudas sociales de ambito autondmico tras finalizar el periodo de
estancia en el SAI definen un horizonte muy complejo para la inclusién en Espafia. » Vrije vertaling :
«Dit doel kan niet worden bereikt omwille van de algemene economische situatie en de asielprocedure.
De stijging van de huurprijzen, de vereiste om een huurcontract te tekenen, de moeite om een werk te
vinden en de onzekerheid verbonden aan de asielprocedure in een land dat internationale bescherming
weigert aan 2 op de 3 asielzoekers hebben tot gevolg dat het ontzettend moeilijk is om zich te integreren
na de eerste fase»)

Zie AIDA, “Country Report Spain 2018”, p 63;

“However, asylum seekers face many obstacles to accessing the Spanish labour market in practice.
Most of them do not speak Spanish at the time they receive the red card. In addition to that, the
recognition of their qualifications is a long, complicated and often expensive procedure. Last but not
least, they face discrimination due to their nationality or religion.” Vrije vertaling : “Niettemin moeten
asielzoeker talloze obstakels overwinnen om toegang te krijgen tot de Spaanse arbeidsmarkt. Het
merendeel van hen spreekt geen Spaans op het ogenblik waarop zijn hun werkkaart ontvangen.
Bovendien duurt het zeer lang vooraleer hun buitenlands diploma wordt erkend en is dit vaak duur.
Tenslotte worden zij gediscrimineerd omwille van hun nationaliteit of religie.”)

Aldus is er een reéel risico dat verzoeker bij zijn terugkeer naar Spanje zal terecht komen in een situatie
van extreme behoeftigheid, onafhankelijk van zijn wil.

Toegang en kwaliteit van de asielprocedure:

In haar arrest van 21/11/2019 in de zaak llias en Ahmed tegen Hongarije heeft het EHRM geoordeeld
dat de overdragende lidstaat moet onderzoeken of de asielzoeker in de bevoegde lidstaat al dan niet
toegang zal krijgen tot een adequate asielprocedure die in overeenstemming is met de Europese
standaarden. De overdragende lidstaat mag niet gewoon veronderstellen dat dit het geval zijn maar
moet aan de hand van officiéle rapporten nagaan of de asielprocedure toereikend is in de bevoegde
lidstaat:

(...)

In casu bevestigt UNHCR echter dat de hoge influx van asielzoekers in Spanje tot gevolg heeft dat de
asielprocedure zelf niet meer tijdig toegankelijk is noch kwalitatief is:

Verder bevestigt UNHCR uitdrukkelijk dat er onvoldoende opvangplaatsen zijn voor de asielzoekers,
waardoor deze op straat terecht komen:

Issue 4: Asylum system: decision making, reception conditions and integration : Despite the efforts
undertaken by the Spanish authorities to scale up the resources of the Office for Asylum and the number
of reception places from less than 500 to now 8251 within the last two years, the available capacity is
insufficient to adequately address the current increase in the number of asylum applications which
unduly prolongs the duration of the refugee status determination process, while also impacting on the
quality of its decisionmaking. Furthermore, the resource limitations have serious negative repercussions
with regard to reception services and integration perspectives for those who are recognized in or
resettled to Spain. For instance, the challenges to access the asylum procedure directly impacts on the
access to the reception system and to other rights, such as the right to work or to family reunification,
causing unnecessary additional hardship to persons under UNHCR’s mandate. The aforementioned
situation usually

leads to important levels of onward movements to other European countries. (Vrije vertaling: “Probleem
4: asielsysteem, beslissing, opvang en integratie;: Ondanks de inspanningen van de Spaanse overheid
om de middelen van het Bureau voor Asiel te verhogen en het aantal opvangplaatsen te vermeerderen
van minder dan 500 naar 8251 in de laatste twee jaar, is de beschikbare capaciteit ontoereikend om een
antwoord te bieden aan de huidige toename van asielaanvragen, die op hun beurt leiden tot een
onredelijke verlenging van de behandelingstermijn van de asielprocedure en de kwaliteit van de
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beslissingen. Bovendien heeft het gegeven dat de middelen beperkt zijn een negatieve impact op de
opvangdiensten en de integratieperspectieven voor zij die internationale bescherming krijgen in Spanje.
Zo hebben de problemen om direct toegang te krijgen tot de asielprocedure ook problemen om direct
toegang te krijgen tot opvang en de daarmee verbonden rechten zoals het recht op werk of
gezinshereniging, waardoor mensen onnodig lijden. Deze situatie leidt ertoe dat mensen Spanje
verlaten om door te reizen naar andere Europese landen.)

Recommendations: UNHCR recommends that the Government of Spain: (a) Ensures adequate and
timely access to asylum procedures avoiding long waiting periods, inter alia by ensuring adequate
material and human resources and continued capacity-building on refugee issues; (b) Establishes a
quality assurance processes and adopt measures to ensure adequate quality of refugee status
determination procedures, with the support UNHCR; (c) Adapts the current reception and integration
system for asylum-seekers and beneficiaries of international protection, in order to meet the increasing
demand, address specific needs of those in need of protection in line with international and EU law,
including by developing a national integration plan, involving regional and local administrations along
with civil society and private sector actors, establishing an evaluation mechanism, and ensuring the
voices of refugee women, men, and youth are heard; (d) Ensures adequate funding to expand reception
places according to real needs; (e) Elaborates an integration strategy which includes the piloting of
integration projects, improve integration perspectives and limit onward movements; and (f) Ensures that
the decentralization process of the reception system does not result in the deterioration of reception
conditions of asylum-seekers and refugees and that regional authorities comply with EU and
international law, while ensuring the system includes a fair distribution process and new reception and
integration mechanisms. (Vrije vertaling: “UNHCR beveelt aan de Spaanse overheid aan om (a) een
toereikende en tijdige toegang tot de asielprocedure te garanderen zonder onnodige wachttijden, door te
voorzien in adequate materiéle en menselijke middelen en constant te investeren in de capaciteit. (b)
maatregelen te nemen om de kwaliteit van de procedure te verbeteren en te controleren met de steun
van UNHCR; (c) wijzigingen aan te brengen aan het huidige opvang- en integratiesysteem voor
asielzoekers en personen, die genieten van internationale bescherming, gelet op de groeiende vraag en
rekening te houden met de personen met bijzondere noden zoals voorzien in het Europese recht, met
inbegrip van het uitvaardigen van een nationaal integratieplan...; (d) voldoende financiering te voorzien
voor de uitbreiding van het aantal opvangplaatsen in functie van de werkelijke noden; (e) een
integratieplan te maken waardoor er meer kansen op integratie zijn en minder mensen moeten
doorreizen en (f) ervoor te zorgen dat de decentralisatie van het opvangsysteem niet leidt tot
verslechtering van het opvangsysteem en erover te waken dat de regionale en lokale overheden
handelen conform het EU-recht.”)

Tenslotte moet het gebrek aan juridische bijstand worden gehekeld. Zonder juridische bijstand kan de
asielzoeker zich niet beschermen indien zijn rechten inzake opvang of ondersteuning worden
geschonden:

Zie AIDA, “Country Report Spain 2018”, p 29, 30;

“In 2018, shortcomings in access to legal aid have persisted for persons arriving by sea. In order to
guarantee asylum seekers’ rights, some Bar Associations from the southern cities of Andalucia have
created ad hoc teams of lawyers. Nonetheless, assistance has been undermined by obstacles such as
the lack of information on asylum to newly arrived persons and the lack of possibility to access a lawyer
(see Access to the Territory). The CATE and CAED facilities established for newly arrived persons in
2018 have not resulted in improvements in this regard, although in the CAED operated by CEAR
migrants are reported to receive legal assistance.”(Vrije vertaling :« In 2018 was er onvoldoende
juridische hulp voor de personen die aankwamen vanuit de zee. Om de rechten van de asielzoekers te
garanderen werden in het zuiden van Andaloesié groepen van ad hoc advocaten opgericht. Maar er
bleven obstakels zoals het gebrek aan informatie omtrent de asielprocedure voor de nieuwkomers
alsook de onmogelijkheid om toegang te hebben tot een advocaat. De centra CATE en CAED die
werden ingericht voor de nieuwkomers in 2018 hebben de situatie niet kunnen verbeteren, hoewel de
migranten in de CAED die worden beheerd door CEAR genieten van juridische bijstand.”)

Concluderend kan gesteld worden dat er sprake is van systematische tekortkomingen in de Spaanse
asielprocedure. Spanje slaagt er niet in om een humaan beleid te ontwikkelen in verschillende
domeinen. Hierdoor dreigen asielzoekers bij hun terugkeer, met inbegrip van Dublin terugkeerders geen
toegang te hebben tot de levensnoodzakelijke materiéle of financiéle bijstand, hetgeen strijdig is met art.
3 EVRM.”
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3.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de minister bij het
nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden niet onweerlegbaar is
waarop het systeem van de Dublinverordening is gebaseerd dat de voor overdracht aangezochte
lidstaat de fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen. Dit is het wederzijds
vertrouwensbeginsel (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit
vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er
zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van
internationale bescherming bij verwijdering of overdracht een reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12,
Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). Ook het Hof van Justitie onderschrijft het belang van het wederzijds
vertrouwensbeginsel maar heeft ook benadrukt dat de overdracht van verzoekers van internationale
bescherming in het kader van het Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn
met het verbod van artikel 4 van het Handvest.

Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in de praktijk
in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat
een verzoeker van internationale bescherming een ernstig risico op onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van dat artikel zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan
ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor
verzoekers van internationale bescherming er tekortschieten. Op grond van het in dat artikel
neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een lidstaat verrichten in het kader
van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het bestaan van dergelijke
tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C411/10 en 493/10).

Wanneer lidstaten de Dublin lll-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor
overdracht aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn
voorzien om te voorkomen dat een verzoeker van internationale bescherming, op rechtstreekse of
onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht
van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21
januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Belgié en Griekenland, par. 342).

Om te beoordelen of verzoeker een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een door artikel 3
van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een terugkeer of
overdracht van verzoeker naar de verantwoordelijke lidstaat te worden onderzocht, rekening houdend
met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval (zie EHRM
11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens of van regeringsbronnen (zie bv. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april
2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het
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EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen op zich niet leidt tot
een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 111. Het komt verzoeker toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende
gronden die aannemelijk maken dat hij bij verwijdering of overdracht naar het land van bestemming
rechtstreeks of onrechtstreeks zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke
behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20
mei 2005, nr. 144.754).

Het bestaan van een reéel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet
worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had
moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76; EHRM 30
oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de verwerende partij, bij het
nemen van een verwijderings- of overdrachtsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk
onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het
EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 293 en
388).

Wat het onderzoek naar de persoonlijke situatie betreft, oordeelde het Hof van Justitie in een arrest van
16 februari 2017 dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor systeemfouten in de lidstaat
die verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, een
verzoeker van internationale bescherming slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin
lll-verordening in omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reéel risico inhoudt
dat de betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van
artikel 4 van het Handvest. Dit vereist volgens het Hof een onderzoek naar individuele elementen die
een overdracht in de weg staan (HvJ 16 februari 2017, C.K. e.a. t. Sloveni&, C-578/16 PPU).

3.3.4. In het middel voert verzoeker aan dat Dublinterugkeerders na hun overdracht geen toegang meer
hebben tot opvang en op straat moeten leven, wat blijkt uit het AIDA-rapport “Country report Spain
2018". Verzoeker wijst er ook op dat het UNHCR in “Submission for the Universal Periodic Review,
Spain, July 2019” stelt dat Spanje momenteel te lijden heeft onder een enorme influx van asielzoekers
en dat de beschikbare capaciteit ontoereikend is om een antwoord te bieden aan de huidige toename
van asielaanvragen, wat leidt tot een verlenging van de behandelingstermijnen en een impact heeft op
de kwaliteit van de beslissingen. Verzoeker verwijst naar een rapport van ECRE — European Council on
Refugees and Exiles, Asylkoordination Osterreich and Diakonie; Vluchtelingenwerk Vlaanderen; BHC -
Bulgarian Helsinki Committee et al., “Housing out of reach? The reception of refugees and asylum
seekers in Europe” waarin vermeld wordt dat de behandeling van een verzoek om internationale
bescherming in eerste aanleg in Spanje gemiddeld 16 maanden bedraagt. Verzoeker verwijst opnieuw
naar het AIDA-rapport waarin gesteld wordt dat de gemiddelde duur om in beroep te beslissen, één tot
twee jaar is, terwijl de asielzoeker slechts maximaal achttien maanden in de opvangstructuren kan
verblijven en ook de financiéle bijstand is beperkt tot achttien maanden. De materiéle en financiéle
bijstand vermindert geleidelijk en is niet meer adequaat vanaf de zevende maand. Verzoeker verwijst
ten slotte naar een rapport van CEAR “Report on Refugees in Spain and Europe 2018” dat dit ook
bevestigt. Verzoeker verwijst ten slotte naar een passage in het AIDA-rapport waarin vermeld wordt dat
asielzoekers talloze obstakels moeten overwinnen om toegang te krijgen tot de Spaanse arbeidsmarkt.

Inzake de toegang tot en de kwaliteit van de asielprocedure verwijst verzoeker naar aanbevelingen van
het UNHCR voor Spanje inzake de asielprocedure.

Verzoeker wijst ten slotte op de onvoldoende juridische hulp voor personen die in Spanje aankwamen
vanuit de zee, zoals vermeld in het AIDA-rapport.

3.3.5. In de bestreden beslissing wordt het volgende overwogen:

“Inzake de situatie in Spanje wensen wij te verwijzen naar een recente bron betreffende de situatie van
verzoekers voor internationale bescherming in Spanje, namelijk het geactualiseerde rapport van het
mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum
Information Database” (Teresa de Gasperis - ACCEM (Asociacion Comisién Catolica Espahola de
Migracion), "Asylum Information Database - Country Report : Spain - 2018 Update", laatste update op
20.03.2019, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier,
https://www.asvlumineuroDe.ora/reDorts/countrv/spain).
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Het rapport wijdt twee paragrafen aan de situatie van personen, die onder de bepalingen van
Verordening 604/2013 aan Spanje worden overgedragen. Er wordt gesteld dat Spanje geen garanties
geeft aan de andere lidstaten, maar de bevoegde instantie - het OAR (“Oficina de Asilo y Refugio")-
voorafgaand aan een overdracht wel overlegt met de diensten van het Ministerie van Werk en Sociale
Zekerheid, dat bevoegd is voor de opvang van verzoekers voor internationale bescherming (“The Dublin
Unit does not provide guarantees to other Member States prior to incoming transfers, although upon
arrival of an asylum seeker through a Dublin transfer, the OAR coordinates with the Ministry of
Employment and Social Security, responsible for reception”, pagina 34). Verder wordt gemeld dat aan
Spanje overgedragen personen geen belemmeringen ondervinden wat betreft de toegang tot de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming en dat het OAR prioriteit geeft aan de
registratie van deze personen (pagina 34, "Dublin returnees do not face obstacles in re-accessing the
asylum procedure. The OAR prioritises their registration appointment for the purpose of lodging an
asylum application").”

Hieruit blijkt dat de verwerende partij verwijst naar het rapport "Asylum Information Database - Country
Report : Spain - 2018 Update” uitgaande van de European Council on Refugees and Exiles (ECRE),
hierna het AIDA-rapport genoemd.

De verwerende partij verwijst naar twee paragrafen in dit rapport inzake de situatie van
Dublinterugkeerders waaruit blijkt dat de registratie van deze personen prioriteit krijgt en deze geen
belemmeringen ondervinden wat betreft de toegang tot de procedure tot het verkrijgen van
internationale bescherming. Hieruit blijkt dat de verwerende partij heeft onderzocht of verzoeker in
Spanje toegang zal hebben tot de asielprocedure.

De verwerende partij gaat er echter aan voorbij dat, zoals verzoeker in het middel aangeeft, er in
ditzelfde rapport ook kritische bedenkingen worden gemaakt inzake de opvang van verzoekers om
internationale bescherming, waartoe verzoeker als Dublinterugkeerder ook zal behoren. Verzoeker wijst
erop dat het Spaanse systeem van opvang van verzoekers om internationale bescherming uit
verschillende fases bestaat en dat naargelang de fase, de omstandigheden wijzigen. De bestreden
beslissing rept hier evenwel met geen woord over, zodat de vraag rijst of de verwerende partij deze
kritische bedenkingen in overweging heeft genomen.

Verzoeker verwijst ook naar pagina 34 van het Aida-rapport, waarin verwezen wordt naar een uitspraak
van het Spaanse Hooggerechtshof in Madrid dat er toe leidde dat het Ministerie van Arbeid, Migratie en
Sociale Zekerheid in januari 2019 opdroeg om personen, die onder de bepalingen van de Dublin IlI-
Verordening aan Spanje worden overgedragen, niet uit te sluiten van opvang vanwege het verlaten van
Spanje en dus ook van de hem toegewezen opvangstructuur. Om hieraan te voldoen, namen de
bevoegde instanties richtlijnen aan die er toe moeten leiden dat aan Spanje overgedragen personen niet
worden uitgesloten van opvang (AIDA-rapport, p. 34) maar deze richtlijnen werden nog niet
gepubliceerd. De bestreden beslissing vermeldt ook hierover niets, zodat opnieuw niet blijkt dat de
verwerende partij rekening heeft gehouden met de kritische bedenkingen die worden gemaakt in het
rapport dat ze zelf gebruikt.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat wel werd ingegaan op de toegang tot de asielprocedure, maar dat
op geen enkele wijze werd onderzocht of verzoeker toegang zal hebben tot opvang, terwijl het AIDA-
rapport dat de verwerende partij gebruikt in de bestreden beslissing, kritische bedenkingen maakt bij de
opvang van asielzoekers in Spanje.

Daargelaten de vraag of deze kritische bedenkingen volstaan om aan te tonen dat verzoeker in casu
problemen zou ondervinden bij het verkrijgen van opvang in die mate dat dit een schending zou
uitmaken van artikel 3 van het EVRM, getuigt dit van een onzorgvuldig onderzoek door de verwerende
partij. De verwerende partij heeft bij het nemen van de bestreden beslissing geen volledig en zorgvuldig
onderzoek gedaan van de situatie van verzoeker die als Dublinterugkeerder aan Spanje wordt
overgedragen.

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 3 van het EVRM wordt prima facie
aangetoond.

Het enig middel is in de aangegeven mate ernstig.
3.3.6. Het verweer in de nota met opmerkingen doet hieraan geen afbreuk.

RW X - Pagina 11



De verwerende partij merkt op:

“Uit het AIDA-rapport, aan het administratief dossier toegevoegd, blijkt dat er voor Dublin-terugkeerders
opvang en accommodatie voorzien is. Uit dat rapport blijkt verder dat alle basiskosten van verzoekers
om internationale bescherming door de Spaanse overheid gedragen worden en dat zij daarnaast ook
nog in aanmerking komen voor een maandelijkse vergoeding. Volgens het AIDA-rapport heeft
verzoeker recht op begeleiding en financiéle ondersteuning en dit gedurende 18 maanden onafhankelijk
van de evolutie en duur van de procedure van zijn verzoek om internationale bescherming (p. 53).
Verder hebben verzoekers om internationale bescherming eveneens het recht om te werken en dit
vanaf 6 maanden na hun registratie.

Aldus maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij bij overdracht aan Spanje in een precaire situatie terecht
zal. Het AIDA rapport vermeldt ook dat er toegang is tot de gezondheidszorg, dat personen die om
internationale bescherming verzoeken niet worden opgesloten en dat verzoeker in Spanje beroep zal
kunnen doen op juridische bijstand.

Indien verzoeker in Spanje een verzoek om internationale bescherming indient, zal hij door de Spaanse
autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en
die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder dus ook Belgié. Spanje onderwerpt
verzoeken om internationale bescherming, net als Belgié en de andere lidstaten, aan een individueel
onderzoek en kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen
aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te
nemen dat de Spaanse autoriteiten het verzoek om internationale bescherming van de verzoeker niet
met de nodige objectiviteit en gedegenheid zullen onderzoeken en de minimumnormen inzake de
asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming
behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijn 2013/32/EU, niet zouden respecteren.”

Al deze zaken kunnen niet worden gelezen in de bestreden beslissing en betreffen een motivering a
posteriori, die geen afbreuk doet aan het feit dat dit niet werd onderzocht bij het nemen van de
bestreden beslissing.

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Verzoeker voert in dit verband aan dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing meebrengt dat
zijn grondrechten geschonden zullen worden, met name een schending van artikel 3 van het EVRM.
Verzoeker kan gelet op de bespreking van de grief inzake artikel 3 van het EVRM (cf. punt 3.3.) worden
gevolgd. De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is wettelijk vervuld.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 21 januari 2020 tot

weigering van binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens (bijlage 25quater), wordt
bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig januari tweeduizend twintig
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. KEGELS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. KEGELS A. DE SMET
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