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 nr. 231 796 van 24 januari 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat J. ALLARD 

Begijnhof 3 

3200 Aarschot 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 21 januari 2020 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken 

en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering van 12 januari 2020 (bijlage 13septies) en van de 

beslissing van 12 januari 2020 houdende een inreisverbod (bijlage 13sexies), aan de verzoekende partij 

ter kennis gebracht op 12 januari 2020. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 januari 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. ALLARD verschijnt voor de 

verzoekende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 12 januari 2020 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister de beslissing houdende bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering; Dit is de bestreden beslissing: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING  

Betrokkene werd gehoord door een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken op 12.01.2020 en in 

deze beslissing werd rekening gehouden met haar verklaringen.  

 

Bevel om het grondgebied te verlaten  

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten(1):  

naam: D.  

voornaam: S.  

geboortedatum: (…)1962  

geboorteplaats: U.  

nationaliteit: Mongolië  

In voorkomend geval, alias: E. S. °(…)1962  

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1:  

eiste documenten;  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van haar arrestatie.  

 

Het gegeven dat betrokkenes dochter  B. K. °(…)19874 en haar kleinkinderen K. E. °(…) 2007 en K.S. 

°(…) 2009 legaal in België verblijven en ze bij hen inwoont, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. 

Betrokkene toont immers niet aan dat zij ten laste is van haar dochter. Betrokkene is een volwassen 

persoon waarvan mag verwacht worden dat hij een leven kan opbouwen in het land van herkomst of 

origine zonder de nabijheid van haar dochter. Nergens uit het administratief dossier staat dat zij daar 

niet toe in staat zou zijn. Een repatriëring naar haar land van oorsprong staat dan ook niet in 

disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van 

het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes dochter en kleinkinderen kunnen vanuit België contact houden 

via moderne communicatiemiddelen. Een repatriëring naar Mongolië vormt dan ook geen 

onoverkomelijke hinderpaal voor het privéleven van betrokkene.  Bovendien verklaart betrokkene dat 

haar twee broers en twee jongere zussen nog in Mongolië verblijven. In die zin vormt een terugkeer 

naar Mongolië geen schending van artikel 8 EVRM.  

 

Betrokkene verklaart dat ze sinds 2007 in België verblijft. Betrokkene diende echter pas een eerste 

verblijfsaanvraag in in 2011. Uit de loutere omstandigheid dat zij de afgelopen 13 jaar in precair en 

illegaal verblijf een privéleven heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een 

toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin 

EHRM 5 september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland,  EHRM 31 juli 2008  nr. 265/07, Darren 

Omoregie v, Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 

2008, nr. 21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).  

 

Betrokkene verklaart dat ze al vier jaar reuma heeft in haar ellebogen en vingers. Betrokkene toont 

echter niet aan dat deze medische problematiek haar verhindert om terug te keren naar haar land van 

herkomst. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  
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Er bestaat een risico op onderduiken:   

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds 2007 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij na 

haar afgewezen regularisatieaanvraag 9bis van 2012 geen enkele poging meer heeft ondernomen om 

haar verblijf op de wettelijk voorziene manier te regulariseren.  

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of  misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.  

 

Betrokkene maakt gebruik van een alias: E. S. °(…)1962.  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar 

betekend werd op 27.01.2012. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Terugleiding naar de grens  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:   

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Betrokkene beweert sinds 2007 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij na 

haar afgewezen regularisatieaanvraag 9bis van 2012 geen enkele poging meer heeft ondernomen om 

haar verblijf op de wettelijk voorziene manier te regulariseren.  

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of  misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten 

gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.  

 

Betrokkene maakt gebruik van een alias: E.S. °(…)1962.  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar betekend 

werd op 27.01.2012. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Betrokkenes regularisatieaanvragen op basis van artikel 9bis van de wet van 15.10.1980 werden beiden 

geweigerd. 

 

Betrokkene werd in het verleden drie maal aangehouden door de politie wegens diefstal en één maal 

wegens verdachte handelingen (PV AN.12.LB.112865/2007 - DE.12.L4.017961/2008 – 

DE.45.LD.008172/2008 – AN.12.LB.144527/2009).  

 

Betrokkene werd door de stad Antwerpen geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011).   
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Betrokkene verklaart dat ze niet kan terugkeren naar haar land van herkomst omdat ze geen familie 

heeft in Mongolië en er gescheiden is. Ze verklaart geen politieke problemen te hebben.  

We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM 

aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in (land waarnaar hij 

teruggeleid wordt) een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van 

een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.  

 

Betrokkene verklaart dat ze al vier jaar reuma heeft in haar ellebogen en vingers. Betrokkene toont 

echter niet aan dat deze medische problematiek haar verhindert om terug te keren naar haar land van 

herkomst.  

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

(…).” 

 

Op 12 januari 2020 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister ook een inreisverbod (bijlage 

13sexies). Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De wettelijke bepalingen 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”  

 

Artikel 39/57, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.” 

 

2.2. Toepassing van de wettelijke bepalingen 

 

Het kan niet ter discussie worden gesteld dat het in casu bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten een verwijderingsmaatregel is.  

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat aan verzoekster reeds op 27 januari 2012 een bevel 

om het grondgebied te verlaten werd ter kennis gebracht. Het bevel van 12 januari 2020 waarvan in 

voorliggende zaak de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt gevorderd is dus een 

tweede verwijderingsmaatregel. Overeenkomstig artikel 39/57, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet 

is in casu aldus een beroepstermijn van vijf dagen aan de orde. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing aan verzoeker werd ter 

kennis gebracht op 12 januari 2020. Conform artikel 39/57, §1 derde lid juncto artikel 39/57, §2, eerste 

lid, 3° van de vreemdelingenwet loopt de beroepstermijn vanaf de eerste dag die volgt op de datum van 

afgifte.  
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Verzoeker beschikte bijgevolg met ingang van maandag 13 januari 2020 over vijf dagen om een verzoek 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te leiden. De laatste nuttige dag voor het indienen 

van het onderhavige verzoekschrift was dus vrijdag 17 januari 2020.  

 

Het verzoekschrift werd aan de Raad evenwel pas overgemaakt per faxbericht op 21 januari 2020. De 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd bijgevolg laattijdig ingediend. 

 

2.3. Overeenkomstig artikel 39/82, § 4, derde lid van de Vreemdelingenwet werd in de beschikking 

waarbij de partijen werden opgeroepen aangegeven dat de vordering manifest laattijdig voorkwam. 

Verzoekster werd dan ook in de mogelijkheid gesteld om een standpunt voor te bereiden omtrent de al 

dan niet laattijdigheid van zijn beroep en kreeg de mogelijkheid om aan te tonen dat de laattijdige 

indiening van haar beroep aan overmacht te wijten is.  

 

Verzoeker heeft steeds de mogelijkheid om aan te tonen dat haar laattijdigheid aan overmacht te wijten 

is. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door deze wil niet 

kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88, 778; zie ook met de aldaar 

aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie (2. 

Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 502-506). 

 

Ter zitting voert de advocaat van verzoekster geen overmacht aan en gedraagt zij zich naar de wijsheid. 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht tegen het bestreden bevel van 

12 januari 2020 is onontvankelijk ratione temporis. 

 

3. Ten overvloede merkt de Raad het volgende op:  

 

Aangaande artikel 8 van het EVRM 

 

Waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt 

verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen 

verwanten. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM, Onur v. het Verenigd Koninkrijk, 

2009; EHRM, Slivenko v. Letland, 2003; Mole N., Asylum and the European Convention on Human 

Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het 

EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen 

verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij 

de beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden 

met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het 

samenwonen, de (financiële) afhankelijkheid en de reële banden tussen ouder en kind en tussen 

verwanten. In casu toont verzoekster in het verzoekschrift niet aan dat zij afhankelijk is van haar dochter 

of dat haar dochter en kleinkinderen afhankelijk zijn van haar. Het louter samenwonen op hetzelfde 

adres volstaat niet om aan te tonen dat deze personen afhankelijk zijn van elkaar. Er is bijgevolg geen 

sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd met verzoeksters meerderjarige 

dochter en kleinkinderen.  

 

Het blijkt dat het privéleven van verzoekster zich voornamelijk heeft ontwikkeld in een tijd waarin zij zich 

bewust was of moest zijn dat haar verblijfsstatus er toe leidde dat het voortbestaan van het privéleven in 

het gastland vanaf het begin precair was. Verzoeksters verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet werd afgesloten in 2012. Voorts heeft verzoekster geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 27 januari 2012. Wanneer dit het geval is, zal er enkel in zeer 

uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 

juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, § 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70). In 

het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk oordeelde het EHRM reeds, na te hebben vastgesteld dat 

de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had 

gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij 

had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme 

publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een 

disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06, 

Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). In casu toont verzoekster niet aan dat de contacten die zij in België heeft 

opgebouwd een zodanige intensiteit hebben dat een verbreking van deze contacten als een schending 

van artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden. De normale binding die ontstaat met België 
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enkel door het langdurige verblijf hier te lande, is op zich niet voldoende is om een schending van het 

privéleven aan te nemen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig januari tweeduizend twintig 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. KEGELS , toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. KEGELS A. DE SMET 

 


