Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 231 825 van 27 januari 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MBOG
Jozef Buerbaumstraat 44
2170 MERKSEM

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2019
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 11 september 2019 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 23 oktober 2019 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 17 december 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 januari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. MBOG, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 18 maart 2019 diende de verzoekende partij een aanvraag in voor het bekomen van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie als partner van de heer R. V., van
Nederlandse nationaliteit.

Op 11 september 2019 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid,
en van Asiel en Migratie een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Dit is de bestreden beslissing met volgende motivering:

“...)

In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid gelezen in combinatie met artikel 69terl van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een
burger van de Unie, die op 18.03.2019 werd ingediend door:

Naam: M.

Voorna(a)m(en): S. N.

Nationaliteit: Suriname

Geboortedatum: 12.05.1980

Geboorteplaats: P.

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

[ De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 18.03.2019 gezinshereniging aan met haar aangehaalde feitelijke partner, V. W.
R., van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer (...), op basis van artikel 47/1, 1° van de wet
van 15.12.1980.

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°,
moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij
wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie’.

Volgende bewijsstukken werden voorgelegd ter staving van de aangehaalde duurzame relatie:

- Ongedateerde foto’s: uit deze voorgelegde foto’s waarbij betrokkene samen met de referentiepersoon
wordt afgebeeld, kan echter niet uitgemaakt worden wanneer ze precies zijn genomen, noch in welke
context. Het zijn momentopnames en deze stukken kunnen geen blijk geven van een duurzame
affectieve relatie. Zelfs indien kan aangenomen worden dat de foto’s een bepaalde periode beslaan, kan
niet zonder meer gesteld worden dat op grond van deze foto’s blijkt dat betrokkene een werkelijke
affectieve duurzame partnerrelatie onderhoudt met de referentiepersoon.

- Verzendbewijzen van geld via Ria vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 25.01.2019,
14.03.2018, 2.02.2018, 6.02.2018, 14.02.2018, 17.07.2018, 6.04.2018, 7.08.2018, 11.12.2018,
22.01.2018, 20.12.2016, 25.09.2016, 16.09.2016, 26.08.2016, 5.11.2018, 31.3.2018, 29.10.2018,
17.12.2018, 22.10.2018, 19.03.2018, 8.03.2018, 9.05.2018, 21.05.2018, 22.05.2018, 21.04.2018,
15.05.2018, 3.03.2018, 19.02.2018, 6.07.2018, 16.08.2018, 26.02.2018, 10.11.2018, 5.04.2018,
15.10.2018, 25.08.2018, 25.05.2018, 24.12.2018, 08.12.2018, 18.06.2018, 13.04.2018, 27.03.2018,
13.09.2018, 20.09.2018, 6.06.2018, 13.11.2018, 13.04.2018, 3.10.2018, 5.10.2018, 26.11.2018,
8.09.2018, 9.01.2019, 18.01.2019, 7.01.2019: deze geldstortingen bewijzen dat betrokkene en de
referentiepersoon elkaar kennen en zij financieel gesteund wordt maar niet dat zij een langdurige
liefdesrelatie hebben.

- Vliegtuigticket op naam van de referentiepersoon dd. 28.11.2017 Parijs — Cayenne

- Bewijs van inschrijving in het bevolkingsregister te Paramaribo dd. 17.01.2019

Uit het geheel van de beschikbare gegevens kan enkel met zekerheid opgemaakt worden dat
betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen sedert september 2016. Echter, louter elkaar kennen
is geen afdoende bewijs dat beiden ook een relatie met elkaar hadden sinds deze datum.

Op basis van de voorgelegde stukken is zowel de voorgehouden affectieve partnerrelatie tussen
betrokkenen, als het aangehaalde duurzame karakter ervan, onvoldoende bewezen. Indien betrokkene,
zoals zij voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van
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haar redelijkerwijze worden aangenomen dat zij meer en meer overtuigende stukken kan voorleggen.
Aan de hand van de beschikbare gegevens kan niet vastgesteld worden wanneer en hoe betrokkenen
elkaar hebben leren kennen, of zij gedurende een bepaalde periode voor de aankomst van betrokkene
in Belgié reeds intensief en regelmatig contact onderhielden, of zij elkaar familie en vrienden kennen, ...
Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat de referentiepersoon op 20.03.2019 officieel
gedomicilieerd werd op het adres van betrokkene. Louter het feit dat betrokkene en de
referentiepersoon een gemeenschappelijke verblijfsplaats hebben, kan niet worden aanvaard als
afdoende bewijs van het bestaan van een duurzame partnerrelatie en/of van een gezinsleven.
Betrokkene toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van
gemeenschappelijke kinderen is geen sprake, evenmin van een probleem betreffende de gezondheid
van betrokkene. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische gevolg van het
niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen
andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in Belgié zou kunnen verblijven, wat hier het
geval is, is een bevel het enige alternatief. Het duurzame karakter van de aangehaalde feitelijke relatie
werd niet afdoende aangetoond. Het staat beiden vrij zich elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen
binnenkomen en verblijven of hun contacten zo in te richten dat de referentiepersoon in Belgié verblijft
en betrokkene een andere verblijffplaats kiest. Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige
beslissing geen weigering van voortgezet verblijf inhoudt.

(..)

Het laatste gedeelte van het citaat, het bevel om het grondgebied te verlaten, wordt hierna ‘de tweede
bestreden beslissing’ genoemd.

2. Over de rechtspleging

2.1. De verzoekende partij heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.”

Uit deze bepaling volgt dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) enkel moet
rekening houden met de in de synthesememorie aangevoerde middelen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. De verzoekende partij weerhoudt, behoudens een feitenvoorstelling, de volgende argumentatie in
de synthesememorie:

“2. Met betrekking tot de opmerkingen van de verwerende partij:

Weerlegging van de middelen

In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij ten onrechte dat verzoeker de palingen van
artikel 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering niet geschonden zou zijn.
De verwerende partij stelt dat de bestreden beslissing een klaar en duidelijk motief geeft van de
weigering van het verblijf van verzoekster. Ze verwees onder meer naar het feit dat verzoekster op de
motieven heeft kunnen reageren om te concluderen dat het doel van de motivering bereikt zou zijn

Er dient gepreciseerd te worden dat de verzoekende partij vaststelde dat de bestreden beslissing
gebreken vertoont in de motivering. Deze gebreken zijn manifest, hetgeen de mogelijkheid aan de raad
voor vreemdelingenbetwistingen biedt om de kwestieuze beslissing te vernietigen.

De bestreden beslissing is op de volgende punten gebrekkig:
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Aangaande de foto's

In zijn nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat de motivering betreffende de foto's correct is.
Ze stelt dat de interpretatie van de foto's geen afbreuk zou doen aan de door haar gemaakte
beoordeling. Het al of niet romantische karakter van de foto's zou een loutere kwestie van interpretatie
zijn.

De verwerende partij blijft beweren dat de door verzoekster voorgelegde foto's geen duurzame karakter
van de relatie aantoont.

In tegenstelling tot wat de verwerende partij kunnen foto's voldoende indicatie geven over de aard van
de relatie van de betrokkene partijen.

Verzoekster heeft diverse foto's neer gelegd waarop ze de referentiepersoon kust. Het is algemeen
geweten dat een man en een vrouw die gewone vriendschappelijke relatie onderhouden elkaar niet in
de mond kussen. Ze gaan dat ook niet voor de schijn doen.

De romantische aard van de foto's staat vast en de verwerende partij heeft daarmee kennelijk geen
rekening gehouden. De verwerende partij diende alle neergelegde stukken in het licht van de foto's te
bekijken.

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de verwerende partij met de aard van de neergelegde foto's geen
rekening heeft gehouden.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld te worden dat de verwerende partij essentiéle element van
de motivering niet in rekening heeft genomen.

Er dient dan vastgesteld te worden dat de motivering van de bestreden beslissing foutief is en dient
vernietigd te worden.

Aangaande de verzendbewijzen van geld

De referentiepersoon heeft meer dan 50 geldtransfers ten voordele van verzoekster gedaan in de
periode tussen 2016 en 2019.

De regelmaat waarop de referentiepersoon de financiéle steun aan verzoekster verleende toont duidelijk
aan dat ze een sterke band hebben. Het kan hier ook niet gaan over een gewone vriendschap omdat de
aard van de diverse neergelegde foto's dit tegenspreekt.

De door verzoekster neergelegde stukken dienen als een geheel onderzocht te worden om na te gaan
in welke mate de relatie duurzaam is. De verwerende partij kan zich niet louter over de
verzendingsbewijzen uitspreken zonder de foto's in rekening in nemen.

De bewijzen van geldtransfer in casu in combinatie met de romantische foto's toont duidelijk aan dat de
referentiepersoon een partner steunde in plaats van een gewone kennis.

Aangaande de vliegtuigticket van de referentiepersoon

In het kader van haar aanvraag legde verzoekster tevens een kopie van het vliegtuigticket dd.
28.11.2017 om aan te tonen dat de referentiepersoon haar ging bezoeken in de kwestieuze periode.

Hoewel de reis van de referentiepersoon op zich niet voldoende is om het duurzame karakter van de
relatie aan te tonen, diende dit element mee in rekening te worden genomen in het geheel van de
elementen om een duidelijk beeld te hebben over de aard van de relatie van verzoekster en de
referentiepersoon.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij geen commentaar heeft gemaakt over de
voormelde reis.

Betreffende de schending van artikel 8 EVRM

RV X Pagina 4



In zijn nota met opmerkingen stelde de verwerende partij dat verzoekster erin niet slaagde om aan te
tonen dat de bepalingen van artikel 8 EVRM geschonden zouden zijn.

De verwerende partij beweert dat er niet aangetoond werd dat de relatie nooit verdergezet kan worden
buiten Belgié.

Verzoekster heeft een duurzame relatie met de referentiepersoon. Beide hebben de oprechte intentie
om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen. Uit de door verzoekster neergelegde foto's
en bewijzen van geldstortingen blijkt duidelijk dat ze een sterke band hebben.

Er dient tevens gepreciseerd te worden dat de referentiepersoon sedert meer dan vijf jaar
ononderbroken in Belgié woont. Het centrum van al zijn belangen bevindt zich hier. In geval van
terugkeer van verzoekster naar Suriname gaat de verderzetting van de relatie zeer moeilijk zijn.”

3.2. Uit de synthesememorie kan worden afgeleid dat de verzoekende partij de schending van artikel 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de
materiéle motiveringsplicht en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) aanvoert.

3.3. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 luidt:

“De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”

Dit artikel heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen
of er aan leiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het verplicht de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing
vermeldt de feitelijke en juridische grondslag: met gedetailleerde bespreking van de overgemaakte
stukken stelt de bestreden beslissing dat het duurzaam karakter van de relatie tussen de verzoekende
partij en de voorgehouden partner niet afdoende is bewezen. De eerste bestreden beslissing maakt
toepassing van de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet.

De tweede bestreden beslissing meldt de toepassing van artikel 7, 81, 2°, van de Vreemdelingenwet:
het legaal verblijf is verstreken en maakt een onderzoek naar de bepaling, vervat in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet.

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

De verzoekende partij stelt dat de motivering van de bestreden beslissing gebrekkig is. Zij voert dus de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht omdat zij de bestreden beslissing inhoudelijk
bekritiseert.

De Raad is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het onderzoek naar de schending van de materiéle motiveringsplicht verricht de Raad in het kader van
de volgende bepalingen.

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet luidt:
“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :
1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;
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2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een
persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.”

Artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk | over de in artikel
40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden
bedoeld in artikel 47/1.”

Artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§1

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de
burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam
karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners.
§2

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger
van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn
gezin.

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de
burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van
herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de
burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.

§3

De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 3°, moeten bewijzen dat omwille van ernstige
gezondheidsredenen, zij een persoonlijke verzorging door de burger van de Unie die zij willen
vergezellen of bij wie zij zich willen voegen, strikt behoeven.”

Concreet betwist de verzoekende partij de beoordeling van de bewijswaarde van de door haar
voorgelegde stukken, waarvan zij meent dat op afdoende wijze het duurzame karakter van haar relatie
met haar voorgehouden Nederlandse partner aantoont.

Wat de voorgelegde foto’s betreft, stelt de verzoekende partij dat deze de duurzaamheid van haar
relatie aantoont. Zij houdt voor dat zij diverse foto’s voorlegde waarop zij de referentiepersoon kust,
onder meer “in de mond” en dat de romantische aard uit de foto’s blijkt.

In het administratief dossier zijn er ongedateerde foto’s en uit één foto (slecht zichtbaar) zou blijken dat
er “gekust” wordt. Uit de andere foto’s kan de aard van de relatie niet met zekerheid afgeleid worden.
Het motief van de bestreden beslissing dat stelt: “Ongedateerde foto’s: uit deze voorgelegde foto’s
waarbij betrokkene samen met de referentiepersoon wordt afgebeeld, kan echter niet uitgemaakt
worden wanneer ze precies zijn genomen, noch in welke context. Het zijn momentopnames en deze
stukken kunnen geen blijk geven van een duurzame affectieve relatie. Zelfs indien kan aangenomen
worden dat de foto’s een bepaalde periode beslaan, kan niet zonder meer gesteld worden dat op grond
van deze foto’s blijkt dat betrokkene een werkelijke affectieve duurzame partnerrelatie onderhoudt met
de referentiepersoon.”, is correct en kennelijk redelijk. Deze beoordeling is niet foutief.

Vervolgens houdt de verzoekende partij voor dat zij meer dan vijftig geldtransfers voorlegde wat
aantoont dat zij met de referentiepersoon een sterke band heeft, terwijl de foto’'s aantonen dat het om
een partnerrelatie gaat.

De bestreden beslissing stelt over deze geldstortingen dat bewezen wordt dat zij en de
referentiepersoon elkaar kennen en dat de verzoekende partij gesteund wordt, maar dat uit deze
geldtransfers niet blijkt dat zij een langdurige liefdesrelatie hebben. Ook dit motief is correct en vindt
steun in het administratief dossier. De geldtransfers op zich tonen niet een duurzame liefdesrelatie aan,
terwijl uit het geheel van de voorgelegde foto’s evenmin een liefdesrelatie blijkt. Een sterke band tussen
de verzoekende partij en de referentiepersoon kan niet automatisch in dit geval gelijkgesteld worden

Rw X Pagina 6



met de voorgehouden liefdesrelatie. Evenmin kan een éénmalig bezoek van de referentiepersoon anno
2017 dergelijk bewijs leveren.

De verzoekende partij beperkt zich in wezen tot het stuk voor stuk bespreken van de gedane feitelijke
vaststellingen en het geven van een andere versie of verklaring ervoor. In essentie stelt zij haar
beoordeling in de plaats van de beoordeling, gedaan door de verwerende partij. De aangevoerde kritiek
geeft aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die
van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt te dezen de Raad
uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot de bevoegdheid van de Raad behoort. De
omstandigheid dat de bevoegde ambtenaar tot een andere besluit is gekomen inzake de bewijswaarde
van de voorgelegde stukken in dit geval schendt op zich de materiéle motiveringsplicht niet, noch getuigt
dit gegeven van onbehoorlijk bestuur.

Bovendien gaat de verzoekende partij voorbij aan de volgende besluitvorming in de bestreden
beslissing: “Uit het geheel van de beschikbare gegevens kan enkel met zekerheid opgemaakt worden
dat betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen sedert september 2016. Echter, louter elkaar
kennen is geen afdoende bewijs dat beiden ook een relatie met elkaar hadden sinds deze datum.

Op basis van de voorgelegde stukken is zowel de voorgehouden affectieve partnerrelatie tussen
betrokkenen, als het aangehaalde duurzame karakter ervan, onvoldoende bewezen. Indien betrokkene,
zoals zij voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van
haar redelijkerwijze worden aangenomen dat zij meer en meer overtuigende stukken kan voorleggen.
Aan de hand van de beschikbare gegevens kan niet vastgesteld worden wanneer en hoe betrokkenen
elkaar hebben leren kennen, of zij gedurende een bepaalde periode voor de aankomst van betrokkene
in Belgié reeds intensief en regelmatig contact onderhielden, of zij elkaar familie en vrienden kennen, ...
Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat de referentiepersoon op 20.03.2019 officieel
gedomicilieerd werd op het adres van betrokkene. Louter het feit dat betrokkene en de
referentiepersoon een gemeenschappelijke verblijfsplaats hebben, kan niet worden aanvaard als
afdoende bewijs van het bestaan van een duurzame partnerrelatie en/of van een gezinsleven.
Betrokkene toont niet aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.”

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen.

De verzoekende partij voert tot slot de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Ter staving hiervan
stelt de verzoekende partij opnieuw dat de foto’'s en de bewijzen van geldstortingen een oprechte
intentie aantonen om een duurzame levensgemeenschap tot stand te brengen en dat blijkt dat zij een
sterke band hebben. Bovendien woont de referentiepersoon sedert meer dan vijf jaar in Belgié, op
ononderbroken wijze en het centrum van de belangen ligt in Belgié. In geval van terugkeer van de
verzoekende partij naar Suriname gaat de voortzetting van de relatie zeer moeilijk zijn.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven.

Wanneer een risico op schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven,
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dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31
oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het
bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit
op voldoende nauwkeurige wijze, in acht genomen de omstandigheden van de zaak.

Uit de eerdere bespreking blijkt dat de verzoekende partij niet afdoende aantoonde een duurzame
relatie te hebben met haar voorgehouden partner en evenmin blijkt dat de verzoekende partij dermate
nauwe banden aantoont met de referentiepersoon dat er sprake is van een door artikel 8 van het EVRM
beschermingswaardig familieleven.

De Raad wijst erop dat artikel 8 van het EVRM enkel effectief beleefde nauwe persoonlijke banden
beoogt. Dit aspect is onduidelijk: uit het voorleggen van foto’s en het samen gedomicilieerd zijn met een
Nederlandse referentiepersoon sedert 2019 en het overmaken van geldstortingen, kunnen nauwe
duurzame banden op zich niet blijken. Zo dergelijke banden bestaan, staat het de verzoekende partij vrij
dit aan te tonen en een nieuwe aanvraag in te dienen. In dit geval toont de verzoekende partij het
bestaan van dergelijke banden niet afdoende aan.

Voorts licht de verzoekende partij niet toe op welke wijze haar privéleven zou geschonden zijn.

De tweede bestreden beslissing besluit terecht dat het duurzame karakter van de relatie tussen de
referentiepersoon en de verzoekende partij niet afdoende is aangetoond.

De schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.4. De middelen zijn ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig januari tweeduizend twintig
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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