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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 23 oktober 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 oktober 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 december 2019 waarbij de terechtziting wordt bepaald op
10 januari 2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. GYSELEN loco advocaat
F. GELEYN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 25 december 2018 en heeft zich op 16 januari 2019 vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 5 juni 2019
door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS). Verzoeker werd door het CGVS gehoord op 7
augustus 2019.

1.3. Op 9 oktober 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:
commissaris-generaal) de beslissing tot niet-ontvankelijkheid van het verzoek omdat verzoeker
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internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat. Deze beslissing werd verzoeker diezelfde
dag bij aangetekende brief ter kennis werd gebracht.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn in al Hayma, hoofdstad Sanaa, de Jemenitische nationaliteit te bezitten en
moslim te zijn. Uw ouders zijn er nog steeds woonachtig, net zoals u vier zussen, van wie er drie
gehuwd zijn. Uw oudste broer N.(...) had omgang met salafisten en is sedert 18 jaar vermist. Uw jongste
broer M.N.(...) heeft zich een aantal maanden voor uw vertrek uit het land (oktober 2017) bij de Houthi
aangesloten en doet administratief werk voor hen. U bent gehuwd en hebt 5 kinderen.

U hebt heel uw leven in al Hayma gewoond, tijdens uw universitaire studies in Sanaa keerde u enkel ‘in
het weekend’, naar uw dorp terug. Na het behalen van uw diploma in 2002 begon u op het ministerie
van de lokale administratie te werken doch omdat er niet altijd voldoende werk was had u sinds 2004
een bijberoep en werkte u bij een verdeler van Toyota in Sanaa. Op 19 mei 2015 namen de Houthi het
presidentiéle paleis in, dat vlakbij het Toyota bedrijf was gesitueerd, en werd u door de eigenaar
opgebeld met de boodschap dat het gebouw getroffen was en vroeg hij u naar de showroom te gaan om
foto’s te maken van de schade, dit was nodig voor de verzekering. Toen u ter plekke was werd deze
plek andermaal getroffen door een projectiel en kreeg u scherven in uw rug. U werd naar het Adawi
ziekenhuis gebracht voor de eerste zorgen en verbleef dan zo'n anderhalve maand in Jordanié voor
medische verzorging. Dit werd betaald door de eigenaar van het bedrijf. Eind juni 2015 keerde u terug
uit Jordanié. Na uw terugkeer naar Jemen kreeg u te kampen met complicaties, diende u zelf op te
komen voor de kosten en moest u bijgevolg uw auto verkopen. U kreeg nog zo’n anderhalf a twee jaar
fysiotherapie, u stelt dat u quasi niet kon lopen, maar eens u terug gezond was, kon u weer werken, zo
stelt u.

Op een bepaald moment werd u lastiggevallen door de Houthi die wilden dat u zich bij hen zou
aansluiten, zo u dit niet deed, moest u ‘jihadi kosten’ betalen. U kreeg twee opties, of u trok ten strijde of
u betaalde het geld. Gezien u het geld niet had, vroeg u twee dagen tijd om afscheid te nemen van uw
gezin, waarna u zich aanmeldde bij de kazerne en een wapentraining diende te volgen. Twee weken
later ontstond er een nieuwe frontlinie en kreeg u van uw broer te horen dat de Houthi van plan waren u
naar het front te sturen, hij raadde u aan weg te gaan. U pretendeerde ten overstaan van uw Houthi
verantwoordelijke dat uw vrouw ernstig ziek was en kreeg twee dagen verlof. U nam afscheid van uw
gezin en vertrok meteen naar Aden, waarna u naar de luchthaven van Seioun verder reisde.

Vervolgens verliet u op 27 oktober 2017 legaal het land, op basis van een medisch document kon u
naar Egypte vliegen, waar u een 14-tal dagen in Cairo verbleef en verschillende pogingen deed een
visum voor Turkije te bemachtigen, waar u niet in slaagde. In deze periode vernam u dat de Houthi uw
zoontje hadden meegenomen met de boodschap dat ze naar u op zoek waren. Uw broer ging hem terug
ophalen. Vervolgens slaagde u erin eenvisum voor Iran te vergaren en u kwam daar aan op 4
november 2017. Met de hulp van een smokkelaar trok u naar Turkije en twee dagen later reisde u over
zee naar Griekenland. Onderweg werden jullie door de Griekse marine opgevist en uiteindelijk naar het
Vial vluchtelingenkamp op Chios overgebracht. Bij uw aankomst kreeg u een slaapzak en een tent
toebedeeld en van Jemenieten kreeg u een bed. In de eerste week dat u er was probeerde u Chios te
verlaten, doch dit was niet mogelijk zonder in het bezit te zijn van een ‘ausweiss’, daarom besloot u
in december 2017 een verzoek om internationale bescherming in te dienen. U stelt dat de medische
verzorging in het kamp zeer slecht was, men soms een dag moest wachten op een doktersafspraak en
men enkel pijnstillers kreeg. Alleen heel speciale gevallen werden bij aankomst naar een sociaal huis
gebracht en deze mensen hadden wel toegang tot het ziekenhuis. Vanaf januari 2018 kreeg u een
maandelijkse uitkering van 90 euro. Het kamp was onderverdeeld in verschillende sectoren die
bewoond werden door bepaalde nationaliteiten die regelmatig met elkaar in de clinch gingen, dit
gebeurde vaak in de buurt van uw tent, nr. 42, waardoor ook u slaag kreeg wanneer de politie ter plekke
kwam om terug orde te scheppen. Dit gebeurde vooral in de week nadat de 90 euro werd uitbetaald
gezien de mensen dan drugs en alcohol kochten. Verder werd u vaak beledigd door de politie in die zin
dat wanneer u op straat liep gefouilleerd werd, wanneer u met boodschappen rondliep u gevraagd werd
waar u die gestolen had en restauranthouders in de buurt van het strand jullie beschuldigden van
geluidsoverlast en jullie bijgevolg door de politie werden opgepakt en weer werden vrijgelaten.
Bovendien wilden men in restaurants geen vluchtelingen bedienen, zo voegt u nog toe. Na te hebben
vernomen dat u een status had gekregen en uw ‘identiteitskaart’ uitgereikt werd, werd de financiéle
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steun stopgezet en werd er u meegedeeld dat u werk en een woonst diende te zoeken. In de twee
maanden dat u nog in het kamp verbleef probeerde u in Athene, waar u twee weken bij een vriend
verbleef, bij Arabieren, Pakistanen en op boerderijen werk te vinden, doch meestal kreeg u te horen dat
kennis van de taal vereist was. U contacteerde een advocate om u te informeren naar
gezinshereniging, doch kreeg van haar te horen dat u een woonst moest hebben en een loon van 2000
euro, iets wat u onmogelijk achtte. Na het bekomen van uw verblijfsvergunning zou u nog te horen
krijgen van de Griekse instanties waar in Griekenland u zich diende te vestigen, doch u hebt het land
verlaten vooraleer het zover was. U leende van uw schoonbroer die in Saudi-Arabié werkt 400 euro en
kwam via Frankrijk naar Belgié, waar u op 16 januari 2019 een verzoek om internationale bescherming
indiende.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende stukken neer: uittreksels uit uw familieboekje,
geboorteaktes kinderen, uittreksel paspoort echtgenote, huurcontract Jemen, paspoort, medisch attest
voor de Jemenitische vliegtuigmaatschappij, attest Modern German Hospital (Sanaa), dd. 21.05.2015,
medische attesten Jordanié (dd. 2015), medisch verslag Belgié, dd. 01.02.2019.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere
procedurele nood inuw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke
steunmaatregelen rechtvaardigt.

Zo stelt u in 2015 slachtoffer te zijn geworden van een aanval van de Houthi en scherven in uw lichaam
te hebben gekregen. Er zitten nog steeds een aantal resten in uw lichaam, doch deze kunnen nog niet
verwijderd worden daar ze te diep zitten (CGVS p.9). Uit de voorgelegde documenten blijkt echter
nergens dat u omwille hiervan niet in staat zou zijn op een volwaardige, functionele en zelfstandige wijze
uw procedure te doorlopen en deelte nemen aan het persoonlijk onderhoud. U heeft tijdens uw
persoonlijk onderhoud met het CGVS overigens ook zelf nergens aangehaald dat u niet in staat zou zijn
om volwaardige verklaringen af te leggen (zie notities van het persoonlijk onderhoud in uw administratief
dossier).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u internationale
bescherming hebt verkregen in Griekenland. Zo stelt u er subsidiaire bescherming te hebben
ontvangen, doch uit informatie bekomen van de Griekse asielinstanties blijkt dat u op 20 juli 2018 de
vluchtelingenstatus hebt bekomen (Verklaring DVZ punt 22; CGVS p.3; Hellenic Republic, Ministry of
Migration Policy, 28.02.2019).

Artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de
bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten
wegens een gegronde vrees of een reéel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw
verzoek om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het
bijzonder hekelt u de levensomstandigheden in het kamp, de slechte medische verzorging, dat er geen
taallessen gegeven werden, het feit dat u geen werk vond en slecht behandeld werd door de politie en
de Griekse burgers.

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een
specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status

RwV X - Pagina 3



diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,
onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de
algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van
de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met
betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming
genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de viluchtelingenstatus in Griekeland
verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de Europese Unie, dat
voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit uw status van
persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de
algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een
lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet
overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en
structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en
anderen / Nederland en Italie, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op
verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om
personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Zo stelt u dat bij aankomst in het kamp men een slaapzaak kreeg en men een tent toegewezen kreeg, in
geval er niet voldoende tenten waren, diende men een aantal dagen op straat te slapen tot er nieuwe
tenten opgesteld werden (CGVS p.3). Verder geeft u aan dat jullie drie maaltijden per dag kregen en u
ongeveer een maand na het indienen van uw verzoek een maandelijkse financiéle tegemoetkoming
kreeg van 90 euro per maand (CGVS p.3-4). U stelt dat de medische verzorging slecht was in het kamp,
‘als je heel ziek bent maak je een afspraak bij de dokter en krijg je pijnstillers’. Hierop doorgevraagd
blijkt dat uw verklaringen dienen genuanceerd te worden daar, toen er u gevraagd werd of er nooit
mensen naar een ziekenhuis gebracht werden, u wel degelijk stelde dat er mensen (‘speciale gevallen’)
waren die effectief wel in een ziekenhuis werden opgenomen. In uw hoofde zou men gesteld hebben dat
dit niet nodig was en dit ondanks het gegeven dat men uw rug had gezien, zo geeft u aan. Gevraagd
meer uitleg te geven over deze ‘speciale gevallen’, verwijst u naar mensen die verlamd zijn of
een rolstoel gebruiken en geeft u aan dat die mensen bij aankomst naar een sociaal huis gebracht
worden. Verder blijkt uit uw verklaringen dat het wel degelijk mogelijk was een afspraak te maken bij de
dokter in het kamp, uw verklaring dat er geen spoedgevallen waren en men soms een dag moest
wachten doet hier geen afbreuk aan (CGVS p.6). Zoals algemeen is geweten heeft Griekenland te
kampen met een grote vluchtelingenstroom en probeert de Griekse overheid in de mate van het
mogelijke bijstand te leveren en oog te hebben voor kwetsbare personen, dit blijkt ook uit uw
verklaringen. Wat betreft uw verklaringen dat u na het verkrijgen van uw status op eigen benen moest
staan, u geen financiéle vergoeding meer kreeg en u voor werk en een woonst moest zorgen, dient
opgemerkt dat dit louter socio-economische aspecten zijn die geen uitstaans hebben met de
Conventie. Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat u na het verkrijgen van uw status nog twee
maanden in het kamp mocht verblijven (CGVS p.4).

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon
die internationale  bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw
levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van
artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden.

Voorts geeft u nog aan dat gezien uw tent in het kamp in de buurt was opgesteld van waar er veel
gevechten tussen mensen van verschillende nationaliteiten plaatsvonden, u deelde in klappen wanneer
de politie de rust kwam herstellen omdat ze iedereen verantwoordelijk achten. Hieruit blijkt eerder dat u
zich op het verkeerde moment op de verkeerde plaats bevond en hier kan niet uit worden opgemaakt
dat u persoonlijk geviseerd werd. Deze vechtpartijen vonden vnl plaats in de week na het uitbetalen van
de financiéle tegemoetkoming omdat de meeste mensen dan drugs en alcohol kochten, zo geeft u aan
(CGVS p.5). Wat betreft uw verklaring dat u beledigd werd door de politie, u op straat gefouilleerd werd,
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jullie wel eens naar het politiekantoor gebracht werden omdat jullie valselijk beschuldigd werden van
geluidsoverlast en jullie op restaurant niet bediend werden, dient opgemerkt dat deze door u
aangehaalde elementen niet oplopen tot vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie. Daarenboven kunnen zich dergelijke incidenten voordoen in eender welk
Europees land.

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees
koestert of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland
loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en
dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin
van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte en
uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijffsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling
indienen. Artikel 93 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging
van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene
regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in Belgié heeft verbleven en dat de duur van zijn
verblijf niet werd beperkt om een welbepaalde reden.

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande observaties daar ze
betrekking hebben op uw identiteit/nationaliteit en medische situatie, gegevens die hier niet ter discussie
staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Ik vestig de aandacht
van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door Griekenland en dat u
om die reden niet mag worden teruggezonden naar Jemen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker een schending aan van de volgende bepalingen:

“-art. 1 A van de Conventie van Genéeve van 28 juli 1951;
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- art. 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM);

- art. 48 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/2 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/3 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/4 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/5, 84 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/6 van de wet van 15 december 1980;

- art. 48/7 van de wet van 15 december 1980;

- art. 57/6, 83, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980;

- art. 62 van de wet van 15 december 1980;

- artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (gebrek in de motivering);

- het algemeen beginsel van voorzichtigheid;

- het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid (afwezigheid van een
behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op alle pertinente
elementen);”.

Verzoeker voert vooreerst aan dat artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet, waarnaar
de bestreden beslissing verwijst, de mogelijkheid biedt om een verzoek om internationale bescherming
onontvankelijk te verklaren indien de verzoekende partij reeds internationale bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie, doch dat dit evenwel geen verplichting behelst. Verzoeker meent
aldus dat de commissaris-generaal, van zodra hij gebruik maakt van deze mogelijkheid in de wet, deze
moet “uitoefenen binnen de perken van de redelijkheid, op correcte wijze uitleggen waarom men de
mening is toegedaan dat men geen internationale bescherming aan de verzoekende partij dient te
verlenen en de redenen uiteenzetten waarom er werd geopteerd om het verzoek van de asielaanvrager
te verwerpen”. Verzoeker meent echter dat in casu zijn situatie niet het voorwerp is geweest van een
dergelijke individuele beoordeling door de commissaris-generaal, omdat hij de situatie niet voldoende
analyseert om tot een redelijke beslissing te komen.

Verzoeker herhaalt zijn persoonlijk wedervaren in Griekenland. Onder verwijzing van landeninformatie
en rechtspraak, kaart hij vervolgens de moeilijke levensomstandigheden in Griekenland aan.

Verzoeker merkt nog op dat wat betreft de onmogelijkheid tot gezinshereniging met zijn vrouw,
verwerende partij in de bestreden beslissing nergens motiveert waarom deze onmogelijkheid geen
inbreuk op zijn grondrechten zou vormen. Dit terwijl uit algemene informatie blijkt dat deze
onmogelijkheid wel degelijk een systematische tekortkoming in hoofde van de Griekse autoriteiten
uitmaakt.

Verzoeker meent verder dat hem internationale bescherming dient te worden toegekend omwille van de
situatie in Jemen, het land waarvan hij de nationaliteit heeft.

In hoofdorde vraagt verzoeker erkend te worden als vluchteling omdat de commissaris-generaal
meerdere elementen van zijn relaas niet heeft onderzocht door zich te beroepen op een erkenning van
de vluchtelingenstatus in Griekenland, zonder onderzoek te voeren naar een mogelijke schending van
artikel 3 van het EVRM, hetgeen volgens verzoeker “essentieel” is om zijn vrees in geval van een
terugkeer op een concrete manier te kunnen evalueren.

In ondergeschikte orde vraagt verzoeker de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus omdat
hij een reéel risico loopt op onmenselijke en vernederende behandeling in geval van een terugkeer naar
Griekenland. Verzoeker kan zich niet beroepen op nationale beschermingsmogelijkheden. Bij een
terugkeer naar Griekenland zal hij worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3
van het EVRM.

In “uiterst” ondergeschikte orde vraagt verzoeker de bestreden beslissing te vernietigen. Hij meent dat
zijn relaas duidelijk eenzijdig geanalyseerd is: de commissaris-generaal heeft zich op de erkenning van
de status van vluchteling in Griekenland gebaseerd zonder onderzoek te doen naar “de implicaties van
deze status”. Er werd onvoldoende aandacht besteed aan bepaalde elementen die de mogelijkheid op
een schending van artikel 3 van het EVRM kunnen staven. De commissaris-generaal schendt immers
de motiveringsplicht alsook het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur, redelijkheid en
zorgvuldigheid door “te oordelen dat verzoekende partij naar Griekenland kan terugkeren vanwege de
internationale bescherming die aldaar aan haar werd verleend, zonder de risico’s op onmenselijke en
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vernederende behandeling in hoofde van verzoekende partij in geval van terugkeer te hebben
onderzocht, terwijl er geen twijfel bestaat over het feit dat verzoekende partij zich op straat en zonder
middelen zal bevinden bij een eventuele terugkeer naar Griekenland.”, aldus verzoeker. Gelet op
voorgaande overwegingen en objectieve bronnen die de systematische tekortkomingen op elk niveau in
het Griekse systeem aantonen, acht verzoeker het noodzakelijk om zijn situatie opnieuw te evalueren.

2.2. De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 57/6 83, eerste lid, 3° van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat voorziet in de mogelijkheid om het
verzoek om internationale bescherming van een vreemdeling die al dergelijke bescherming heeft
gekregen in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren, tenzij hij
elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die
reeds werd toegekend.

In de bestreden beslissing wordt het verzoek om internationale bescherming van verzoeker niet-
ontvankelijk verklaard omdat (i) hij geen gegronde vrees koestert of geen reéel risico loopt op het lijden
van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland, en (ii) zijn basisrechten als persoon die er
internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en zijn levensomstandigheden niet kunnen
worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 EVRM.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,
zoals voorgeschreven in de artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan (RvS 5 februari
2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,
zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.
169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

2.3.1. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 20 juli 2018 als
vliuchteling erkend werd in Griekenland (adm. doss., map landeninformatie, brief Hellenic Republic,
Ministry of Migration Policy, Asylum Service, van 28 februari 2019).

Verzoeker betwist dit in zijn verzoekschrift niet, noch blijkt dat verzoeker thans niet langer de
vluchtelingenstatus in Griekenland zou genieten. In dit verband stelt de bestreden beslissing het
volgende:

“Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de
verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de
verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval
voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de
persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of
ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beé&indigd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden
geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de
Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijffsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die werd verleend niet meer geldig
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zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die
internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van
een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).”

2.3.2. In het licht van het EU-acquis, het bereikte niveau van procedurele harmonisatie, evenals van het
gegeven dat de Europese lidstaten allen partij zijn bij het Europees Verdrag van de Rechten van de
Mens (EVRM) en in beginsel bijzonder hoge normen inzake mensenrechten en bescherming van
vluchtelingen in acht nemen, geldt een weerlegbaar vermoeden dat een persoon die als vluchteling
wordt erkend of die de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de Europese
Unie, er over voldoende of reéle bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet zullen
worden geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het interstatelijk
vertrouwensbeginsel en irreguliere secundaire migratiestromen binnen de EU in de hand werken. Hieruit
volgt een vermoeden dat verzoeker, die internationale bescherming geniet in Griekenland, er geen
gegronde vrees voor vervolging heeft noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade loopt; dat
verzoeker er een bijzondere bescherming tegen refoulement geniet; dat aan de status van verzoeker
een verbliffsrecht en daaraan gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de toegang tot
werkgelegenheid,  onderwijs, sociale  voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting  en
integratievoorzieningen; dat de levensstandaard van verzoeker er niet kan worden beschouwd als
onmenselijk of vernederend; en dat de geboden bescherming duurzaam van aard is.

In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-
319/17 en C-438/17, komt het aan verzoeker toe om de nodige concrete elementen aan te reiken die
van aard zijn om het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hem in een andere
EU lidstaat verleend werd, in casu Griekenland, te weerleggen. Dit kan verzoeker slechts door concreet
aan te tonen dat de door Griekenland geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn,
met name dat er in Griekenland sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of
tekortkomingen die bepaalde groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid bereiken waardoor verzoekers terugkeer naar Griekenland tot gevolg heeft dat hij
vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, in een situatie
van zeer verregaande materiéle deprivatie zal terechtkomen. Deze toestand van zeer verregaande
deprivatie bestaat wanneer verzoeker niet in staat is om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en hem in een toestand van
achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Die drempel wordt dus niet
bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke
verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer verregaande
materiéle deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo ernstig is
dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19
maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

Landeninformatie kan weliswaar een belangrijk aspect vormen bij de globale beoordeling van het
verzoek om internationale bescherming, doch zulk een informatie volstaat niet om a priori te besluiten
dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder die in een lidstaat internationale bescherming werd
verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. De Raad benadrukt dat het duidelijk is dat de
individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoeker in Griekenland van wezenlijk belang zijn bij
de beoordeling van het verzoek, waar het aan verzoeker toekomt om in dit verband de nodige concrete
elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat zij zich kan beroepen op de
bescherming die hem in Griekenland verleend werd, te weerleggen.

In voorliggend geval blijkt, na een individueel en inhoudelijk onderzoek van het geheel van de
elementen die voorliggen, dat verzoeker niet aantoont dat de bescherming die hem in Griekenland
verleend werd ontoereikend zou zijn, noch dat verzoeker een gegronde vrees in vliuchtelingenrechtelijke
zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade kan doen gelden ten overstaan van Griekenland.

De bestreden beslissing duidt op pertinente en correcte wijze het volgende aan:
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“In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten
wegens een gegronde vrees of een reéel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw
verzoek om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het
bijzonder hekelt u de levensomstandigheden in het kamp, de slechte medische verzorging, dat er geen
taallessen gegeven werden, het feit dat u geen werk vond en slecht behandeld werd door de politie en
de Griekse burgers.

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een
specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status
diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,
onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de
algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van
de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met
betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming
genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de viluchtelingenstatus in Griekeland
verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de Europese Unie, dat
voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit uw status van
persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de
algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een
lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet
overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en
structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en
anderen / Nederland en Itali€, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op
verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om
personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Zo stelt u dat bij aankomst in het kamp men een slaapzaak kreeg en men een tent toegewezen kreeg, in
geval er niet voldoende tenten waren, diende men een aantal dagen op straat te slapen tot er nieuwe
tenten opgesteld werden (CGVS p.3). Verder geeft u aan dat jullie drie maaltijden per dag kregen en u
ongeveer een maand na het indienen van uw verzoek een maandelijkse financiéle tegemoetkoming
kreeg van 90 euro per maand (CGVS p.3-4). U stelt dat de medische verzorging slecht was in het kamp,
'als je heel ziek bent maak je een afspraak bij de dokter en krijg je pijnstillers’. Hierop doorgevraagd
blijkt dat uw verklaringen dienen genuanceerd te worden daar, toen er u gevraagd werd of er nooit
mensen naar een ziekenhuis gebracht werden, u wel degelijk stelde dat er mensen (‘speciale gevallen’)
waren die effectief wel in een ziekenhuis werden opgenomen. In uw hoofde zou men gesteld hebben dat
dit niet nodig was en dit ondanks het gegeven dat men uw rug had gezien, zo geeft u aan. Gevraagd
meer uitleg te geven over deze ‘speciale gevallen’, verwijst u naar mensen die verlamd zijn of
een rolstoel gebruiken en geeft u aan dat die mensen bij aankomst naar een sociaal huis gebracht
worden. Verder blijkt uit uw verklaringen dat het wel degelijk mogelijk was een afspraak te maken bij de
dokter in het kamp, uw verklaring dat er geen spoedgevallen waren en men soms een dag moest
wachten doet hier geen afbreuk aan (CGVS p.6). Zoals algemeen is geweten heeft Griekenland te
kampen met een grote vluchtelingenstroom en probeert de Griekse overheid in de mate van het
mogelijke bijstand te leveren en oog te hebben voor kwetsbare personen, dit blijkt ook uit uw
verklaringen. Wat betreft uw verklaringen dat u na het verkrijgen van uw status op eigen benen moest
staan, u geen financiéle vergoeding meer kreeg en u voor werk en een woonst moest zorgen, dient
opgemerkt dat dit louter socio-economische aspecten zijn die geen uitstaans hebben met de
Conventie. Volledigheidshalve dient nog opgemerkt dat u na het verkrijgen van uw status nog twee
maanden in het kamp mocht verblijven (CGVS p.4).

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon

die internationale  bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw
levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van
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artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden.

Voorts geeft u nog aan dat gezien uw tent in het kamp in de buurt was opgesteld van waar er veel
gevechten tussen mensen van verschillende nationaliteiten plaatsvonden, u deelde in klappen wanneer
de politie de rust kwam herstellen omdat ze iedereen verantwoordelijk achten. Hieruit blijkt eerder dat u
zich op het verkeerde moment op de verkeerde plaats bevond en hier kan niet uit worden opgemaakt
dat u persoonlijk geviseerd werd. Deze vechtpartijen vonden vnl plaats in de week na het uitbetalen van
de financiéle tegemoetkoming omdat de meeste mensen dan drugs en alcohol kochten, zo geeft u aan
(CGVS p.5). Wat betreft uw verklaring dat u beledigd werd door de politie, u op straat gefouilleerd werd,
jullie wel eens naar het politiekantoor gebracht werden omdat jullie valselijk beschuldigd werden van
geluidsoverlast en jullie op restaurant niet bediend werden, dient opgemerkt dat deze door u
aangehaalde elementen niet oplopen tot vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie. Daarenboven kunnen zich dergelijke incidenten voordoen in eender welk
Europees land.

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees
koestert of geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland
loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en
dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin
van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden.”

Gelet op voorgaande kan verzoeker niet worden gevolgd in zoverre hij in het verzoekschrift stelt dat er
geen individuele beoordeling van zijn zaak is gebeurd. Verzoeker slaagt er evenmin in de in de
bestreden beslissing gedane pertinente vaststellingen te weerleggen of te ontkrachten, nu hij slechts
algemene landeninformatie aanhaalt met betrekking tot toegang voor huisvesting, de arbeidsmarkt,
integratie, onderwijs, sociale voorzieningen en gezondheidszorg, en de frequentie van haatmisdrijven en
racisme tegen in Griekenland erkende vluchtelingen. Hoewel de bronnen die in het verzoekschrift
worden geciteerd, getuigen van diverse problemen op socio-economisch vlak in hoofde van
vluchtelingen in Griekenland, blijft verzoeker in gebreke om aan te tonen dat zijn levensomstandigheden
in Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid bereiken. De Raad herinnert eraan dat de
loutere verwijzing naar algemene landenrapporten niet volstaat om aan te tonen dat hij bij een terugkeer
naar Griekenland buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande
materiéle deprivatie zal terechtkomen, gelet op de pertinente en correcte vaststellingen over verzoekers
persoonlijke omstandigheden in de bestreden beslissing.

Waar verzoeker nog doet gelden dat hij van oordeel is dat de wetgeving in Griekenland hem niet correct
behandelt voor zover hij geen gebruik kon maken van gezinshereniging, acht de Raad dergelijke
wetskritiek, die betrekking heeft op de vigerende Griekse wetgeving, niet dienstig in het kader van
voorliggend beroep. De Raad wijst erop dat het doel van de asielprocedure er niet in ligt om het recht op
eerbiediging van het gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of de verzoeker
internationale bescherming behoeft tegen mogelijke daden van vervolging in het land van herkomst of,
in casu, de Europese lidstaat die verzoeker reeds internationale bescherming verleende, omwille van
één van de in het Verdrag van Genéve vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in geval van
een terugkeer ernaartoe.

Gelet op de in de bestreden beslissing gedane vaststelling, heeft verzoeker persoonlijk niet concreet
aannemelijk gemaakt dat de bescherming die hem in Griekenland verleend werd ontoereikend zou zijn,
noch dat hij een gegronde vrees in viuchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op ernstige schade
kan doen gelden ten overstaan van Griekenland. Het feit dat verzoeker in Griekenland (nog) geen
gezinshereniging heeft verkregen, valt niet onder vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet noch onder een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij zijn eventuele kritieken terzake niet kon doen
gelden in Griekenland noch dat er hem daartoe geen effectieve beroepsmogelijkheid ter beschikking
stond.

Verzoeker kan derhalve niet in alle redelijkheid stellen dat er in zijn hoofde sprake is van buitengewone
omstandigheden die ertoe kunnen leiden dat hij, buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, in een
situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie terecht zal komen. Verzoeker toont niet concreet aan
dat hij daadwerkelijk verhinderd was om in Griekenland in zijn elementaire levensbehoeften te voorzien
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of om er aanspraak te kunnen maken op bepaalde basisvoorzieningen. Dat de levensomstandigheden
in Griekenland moeilijk zijn, betreffen problemen van louter socio-economische aard dewelke niet vallen
onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien heeft
verzoeker evenmin op concrete wijze aannemelijk gemaakt dat hij er moeilijkheden of incidenten met de
daar aanwezige autoriteiten, overheden of burgerbevolking heeft gekend die kunnen worden
aangemerkt als daden van vervolging of ernstige schade.

Verzoeker maakt zodoende niet op overtuigende wijze aannemelijk dat zijn situatie kan worden
aangemerkt als een situatie van uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie,
noch dat hij zich derhalve niet langer onder de internationale bescherming die hem in Griekenland werd
verleend, kan stellen.

Een verwijzing naar rechtspraak van de Raad en een arrest van het Duitse Grondwettelijk Hof is
bovendien niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking. De Raad wijst er bovendien op dat elk
verzoek om internationale bescherming op zijn individuele merites dient te worden beoordeeld.

De stelling dat verzoeker in geval van terugkeer naar Griekenland zal blootgesteld worden aan
onmenselijke of vernederende behandelingen, is slechts gebaseerd op hypotheses en algemene
landeninformatie zonder dat verzoeker in concreto aantoont dat hij in een situatie zou belanden die
beschouwd kan worden als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 EVRM.

2.4. In acht genomen wat vooraf is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal terecht
concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing toegelichte vaststellingen dat verzoeker
geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die
hem reeds werd toegekend in Griekenland.

2.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal
gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier en dat verzoeker de kans kreeg om
zijn vluchtmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De
commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoeker op een
individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke
gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de
bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.6. In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

2.7. Uit wat voorafgaat is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De
Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,
tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt
uit het voorgaande.

Het door verzoeker aangevoerde middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS
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