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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 9 mei 2019 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 9 april 2019 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 december 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat O. TODTS, die loco advocaat V. HENRION verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C. DECORDIER en
T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 28 januari 2019 verklaart de verzoekende partij zich vluchteling in Belgié en doet zij een verzoek
om internationale bescherming. Op 8 februari 2019 dient zij dit verzoek in.

1.2 Na consultatie van de EURODAC-databank op 28 januari 2019 blijkt dat van de verzoekende partij
op 1 februari 2016 in Duitsland en op 25 mei 2016 in Frankrijk vingerafdrukken waren genomen.

1.3 Op 22 maart 2019 richten de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek aan de Duitse en aan de
Franse autoriteiten op grond van artikel 18.1.d) van de Verordening Nr. 604/2013 van het Europees
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Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen
welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming
dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend
(herschikking) (hierna: de Dublin Ill-verordening). Op 28 maart 2019 weigeren de Duitse autoriteiten het
aan hen gerichte verzoek. Op 2 april 2019 aanvaarden de Franse autoriteiten het aan hen gerichte
verzoek overeenkomstig artikel 18.1.d) van de Dublin lll-verordening.

1.4 Op 9 april 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, die op 10 april 2019 aan
de verzoekende partij ter kennis werd gebracht en die luidt als volgt:

“(...) In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan
de heer, die verklaart te heten:

naam : M(...)
voornaam : S(...)
geboortedatum : (...)
geboorteplaats : (...)
nationaliteit : Iran

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat
aan Frankrijk toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26
juni 2013.

De betrokkene, die verklaarde de Iraanse nationaliteit te bezitten, meldde zich op 28.01.2019 bij onze
diensten aan in het kader van de registratie van een verzoek om internationale bescherming. Dit
verzoek werd op 08.02.2019 effectief ingediend. De betrokkene legde zijn originele rijbewijs, zijn
originele familieboekje en een Frans bevel om het grondgebied te verlaten met datum 20.12.2018 voor.

Het onderzoek van de vingerafdrukken toonde aan dat de betrokkene reeds om internationale
bescherming verzocht in Duitsland op 01.02.2016 en in Frankrijk op 25.05.2016.

Op 20.03.2019 werd de betrokkene gehoord bij onze diensten in het kader van de procedure tot het
verkrijgen van internationale bescherming in Belgié. Hierin verklaarde hij dat hij Iran in 12.2015 had
verlaten en illegaal via Turkije, Griekenland, Macedoni&, Oostenrijk en Duitsland naar Frankrijk was
gereisd. Hij gaf aan dat hij in Frankrijk drie jaar in een opvangcentrum in Le Mans had verbleven en er
drie verzoeken om internationale bescherming had ingediend, maar deze telkens werden afgewezen. Hij
verklaarde dat hij in Frankrijk ten slotte een bevel om het grondgebied te verlaten had ontvangen en op
01.2019 met de trein van Frankrijk naar Belgié was gereisd.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud in Belgié werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke
specifieke reden(en) hij besloten had om in Belgié om internationale bescherming te verzoeken en of hij
met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft die volgens hem
verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat in het kader van Verordening 604/2013
rechtvaardigen. De betrokkene stelde hieromtrent dat hij besloten had om in Belgié om internationale
bescherming te verzoeken omdat men in Belgié ook Frans spreekt en hij zo geen andere taal diende te
leren. Hij stelde dat hij wilde terugkeren naar Frankrijk als hij maar veilig was, maar dat hij alles had
geprobeerd en Frankrijk hem toch had gevraagd het land te verlaten.

De betrokkene verklaarde ongehuwd te zijn en geen in Belgié of in andere lidstaten verblijvende
familieleden te hebben. Op 22.03.2019 werd een verzoek tot terugname van de betrokkene gericht aan
de Franse instanties. Op 02.04.2019 stemden de Franse autoriteiten met toepassing van artikel 18(1)d
van Verordening 604/2013 in met ons verzoek.
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Op 22.03.2019 werd tevens een verzoek tot terugname van de betrokkene gericht aan de Duitse
instanties. Op 28.03.2019 weigerden de Duitse autoriteiten in te gaan op dit verzoek, aangezien
Frankrijk na een weigering van de Duitse instanties op 03.06.2016 nog steeds verantwoordelijk was
voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de gevoegde zaken
C-411/10 en C-493/10 geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees stelsel tot het verkrijgen van
internationale bescherming is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten,
die aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de
Conventie van Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten
kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en
de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een verzoek om internationale bescherming, wat impliceert dat de vrije keuze van de verzoeker dan
ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie voor een bepaalde lidstaat of de wens om in
een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde
lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat verzoekers, na overdracht aan
die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013.
Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 en heden Verordening
604/2013 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met
betrekking tot procedures inzake internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor
verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een
risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te
onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op
blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete
feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Frankrijk een reéel
risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Verder merken we op dat het zeker niet ontkend kan worden dat de grote instroom van verzoekers om
internationale bescherming de lidstaten voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang en
behandeling, maar dat dit er niet toe mag leiden dat verzoekers de facto de lidstaat kunnen uitkiezen
waar zij hun verzoek om internationale bescherming willen behandeld zien. De loutere persoonlijke
appreciatie van een lidstaat of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook
geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Het komt
betrokkene hierbij niet toe om zelf te bepalen in welk land zijn verzoek om internationale bescherming
dient te worden behandeld.

Voorts benadrukken we dat Frankrijk, net als Belgié en de andere lidstaten, de Conventie van Genéve
van 1951 ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens (EVRM). Er moet er dan ook van worden uitgegaan dat Frankrijk het beginsel van non-
refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en
het EVRM nakomt op gelijkaardige wijze als in Belgié in het kader van gemeenschappelijk Europees
stelsel tot het verkrijgen van internationale bescherming. Dit impliceert verder ook dat de Franse
autoriteiten verzoeken om internationale bescherming behandelen volgens de standaarden die
voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere lidstaten. Frankrijk onderwerpt
verzoeken aan een individueel onderzoek en kent, net als Belgi€, de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire bescherming toe aan personen die voldoen aan de in de regelgeving voorziene
voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Franse autoriteiten de

Rw X Pagina 3



minimumnormen inzake de procedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU, niet zouden respecteren. Verder zijn er ook geen redenen om aan te nemen dat de
betrokkene in Frankrijk niet de kans zou krijgen op het verkrijgen van een statuut op basis van de
internationale regelgeving. In zijn persoonlijk onderhoud gaf de betrokkene onder meer aan dat hij in
Frankrijk alles had geprobeerd, maar toch een bevel om het grondgebied te verlaten had ontvangen.
Gelet op het hierboven besproken principe van wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kunnen we
echter aannemen dat ook Frankrijk, net als Belgié, de grondrechten

De betrokkene verklaarde tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat hij al eerder om internationale
bescherming verzocht in Frankrijk en dat dit verzoek werd afgewezen door de Franse autoriteiten. Deze
verklaring wordt bevestigd door het feit dat de Franse instanties met toepassing van artikel 18(1)d van
Verordening 604/2013 instemden met de terugname van de betrokkene. Dit artikel stelt: “de lidstaat is
verplicht d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een
verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere
lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. We
verwijzen ook naar artikel 18(2) : “In de in lid 1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke
lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep
kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van
Richtliin 2013/32/EU”. Dit betekent dat de Franse instanties inderdaad reeds een beslissing namen
omtrent het door de betrokkene in Frankrijk ingediende verzoek om internationale bescherming, maar
impliceert daarbij ook dat betrokkene na overdracht aan de Franse instanties in Frankrijk de
mogelijkheid zal hebben om een nieuw verzoek om internationale bescherming in te dienen waarin hij
zijn actuele vluchtmotieven zal kunnen aanbrengen. Indien de betrokkene beslist om een nieuw verzoek
tot internationale bescherming in te dienen in Frankrijk zal dit verzoek door de Franse instanties
onderzocht worden. We benadrukken dan ook dat de Franse autoriteiten de betrokkene niet zullen
verwijderen naar zijn land van herkomst of van gewoonlijk verblijf zonder een volledig en gedegen
onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming, indien de betrokkene besluit om een nieuw
verzoek tot internationale bescherming in te dienen bij de Franse autoriteiten na zijn overdracht.

De betrokkene zal dan ook gemachtigd zijn te verblijven in Frankrijk in zijn hoedanigheid van verzoeker
van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand verkrijgen.

Zo wensen we in dit verband ook te verwijzen naar het recente en geactualiseerde rapport over
Frankrijk van het mede door de “European Council on Refugees and Exiles” (ECRE) gecobrdineerde
project “Asylum Information Database” (Claire Salignat, Véronique Planés-Boissac, Barbara Joannon,
Chloé Viel; “Asylum Information Database — Country Report: France”; last gelipdatet 20.03.2019; hierna
AIDA-rapport genoemd; een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier).
Hierin wordt duidelijk gesteld dat verzoeken om internationale bescherming van personen die onder de
Dublin Verordening terug naar Frankrijk worden overgebracht op dezelfde manier behandeld worden als
de reguliere verzoeken. Het rapport maakt wel melding van het feit dat de omstandigheden van steun
voor Dublin-terugkeerders ingewikkeld kunnen verlopen met onderlinge verschillen tussen de
verscheidene prefecturen. Echter toont het niet aan dat Dublin-terugkeerders uitgesloten worden van de
procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming in Frankrijk bij overdracht of geen enkele
mogelijkheid hebben om materiéle opvangvoorzieningen te bekomen. Het loutere feit dat er onderlinge
verschillen worden vastgesteld tussen de verscheidene prefecturen hieromtrent toont niet aan dat er bij
Dublin-overdrachten naar Frankrijk sprake is van dermate structurele of systematische tekortkomingen
die een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest impliceren (p. 49).

In dit verband wensen we echter wel te benadrukken we dat het geactualiseerde AIDA-rapport over
Frankrijk eventuele registratieproblemen identificeert waarbij verzoeken om internationale bescherming
niet binnen de wettelijke termijn van drie werkdagen geregistreerd worden. Echter wordt er
desbetreffend wel actie ondernomen door de Franse autoriteiten waarbij ze in een omzendbrief (d.d.
12.01.2018) het plan ontvouwen om te voorzien in bijkomend personeel en een reorganisatie wat moet
leiden tot een verbetering van deze registratieproblemen (p. 25). Verder tonen recente initiatieven vanuit
de Franse instanties ook aan, zoals onder meer het testen van een snellere procedure tot het verkrijgen
van internationale bescherming in Guyana (http://www.asylumineurope.org/news/30-05-2018/france-
acceleration-asylum-procedure-tested-guiana, 30.05.2018), dat de Franse instanties niet onverschillig
staan ten opzichte van de problemen betreffende de registratie en op zoek zijn naar manieren om de
registratie te verbeteren. Verder blijkt uit het AIDA-rapport ook dat de problematiek van registratie zich
niet op veralgemeende wijze voordoet in Frankrijk. Er blijkt een duidelijk verschil qua duur die nodig is
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teneinde het verzoek om internationale bescherming te kunnen registreren al naargelang waar men zich
bevindt. Bijgevolg kan hier dan ook geen veralgemeende systeemfout op vlak van registratie worden
afgeleid.

De betrokkene stelde tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat zijn eerdere verzoek om internationale
bescherming in Frankrijk werd afgewezen. Hieruit kan worden besloten dat de betrokkene bij het
indienen van een nieuw verzoek om internationale bescherming in de procedure van herhaalde
verzoeken kan terecht komen. In dit verband merken we op dat het geactualiseerde AIDA-rapport stelt
dat er indien er aan een persoon reeds een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgeleverd dit
bevel geschorst wordt tijdens het onderzoek naar het volgend verzoek om internationale bescherming.
In dit verband wensen we tevens te verwijzen naar artikel 20(c) van Richtlijn 2013/33/EU dat voorziet in
een mogelijkheid tot beperking of intrekking van de materiéle opvangvoorzieningen bij het indienen van
een volgend verzoek om internationale bescherming. Het loutere feit dat er in het geval van de
betrokkene kan worden voorzien in een intrekking van de materiéle opvangvoorzieningen houdt dan ook
geen schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest in. Daarnaast stelt het
geactualiseerde rapport over Frankrijk ook enkel dat de mogelijkheid bestaat om de materiéle
opvangvoorzieningen voor verzoekers te beperken, maar dat verzoekers niet volledig uitgesloten
kunnen worden van deze voorzieningen (p. 78-93).

Verder wensen we betreffende de opvangvoorzieningen in Frankrijk, en eventueel elementen van
overbevolking of een capaciteitsprobleem, op te merken dat ondanks dat er in het bovenvermelde AIDA-
rapport kanttekeningen worden geplaatst bij de capaciteit van de Franse opvangstructuren het rapport
ook stelt dat er in 2017 25.000 bijkomende plaatsen gecreéerd werden. Verder voorzien de Franse
autoriteiten ook in verscheidene nieuwe vormen van opvang om de tekortkomingen aan te pakken,
zoals onder meer het “reception and accommodation programme” (PRAHDA) (p. 84). Verder toont het
AIDA-rapport ook aan dat verzoekers om internationale bescherming wiens verzoek geregistreerd werd
in Frankrijk in aanmerking komen om toegang te verkrijgen tot een opvangcentrum, waarbij de
opvangplaats wordt toegewezen op de dag van het indienen van het verzoek.

Indien er echter niet meteen voorzien kan worden in een plaats in een opvangcentrum wordt er voorzien
in voorlopige opvangvoorzieningen. In praktijk voorzien de Franse autoriteiten in het prioritair toekennen
van opvangvoorzieningen voor families en gezinnen waardoor alleenstaande mannen en vrouwen het
vaak moeilijker hebben om meteen toegang te verkrijgen tot een opvangcentrum. Echter moet hierbij
benadrukt worden dat de volledige opvangcapaciteit op het einde van 2016 nog niet bereikt was in
Frankrijk (cf. 90%). Verder toont het rapport ook moeilijkheden aan betreffende de duur van het
toewijzen aan een opvangvoorziening maar maakt het geen melding van het feit dat er sprake zou zijn
van een uitsluiting van opvang omwille van dermate capaciteitsproblemen. Verder hebben ook
verzoekers met een negatieve beslissing de mogelijkheid om in het opvangcentrum te verblijven tot één
maand na de notificatie van hun negatieve beslissing en zullen de Franse autoriteiten in 2018 en 2019
voorzien in extra bijkomende opvangplaatsen. Voorts worden de leefomstandigheden in de reguliere
opvangvoorzieningen voor verzoekers als adequaat beschouwd en er zijn geen officiéle rapporteringen
geweest van overbevolking in de opvangvoorzieningen in Frankrijk. Daarnaast verwijzen we ook naar
een recent decreet aangenomen door de Franse autoriteiten (d.d. 01.06.2018) dat voorziet in een
verhoging van de financiéle toeslag die verzoekers om internationale bescherming verkrijgen die
toegang hebben tot de materiéle opvangvoorzieningen maar nog niet meteen een plaats hebben
kunnen verkrijgen gebaseerd op het nationale systeem van opvang
(http://lwww.asylumineurope.org/news/01-06-2018/franceincrease-  allowance-asylum-seekers-without-
accommodation, 01.06.2018).

De betrokkene verklaarde dat zijn eerdere verzoek om internationale bescherming in Frankrijk werd
afgewezen.

In dit verband merken we op dat zo een verzoeker om internationale bescherming van mening mocht
zijn dat een door de Franse instanties genomen beslissing in strijd is met artikel 3 van het EVRM, het
nonrefoulementbeginsel of andere verdragsverplichtingen, hij dit kan aanklagen bij de bevoegde
instanties of het EHRM. Zo kent Frankrijk onafhankelijke beroepsinstanties en is er voorzien in een
juridische beroepsprocedure met schorsend effect tegen beslissingen betreffende de procedure tot het
verkrijgen van internationale bescherming in de reguliere procedure. Het beroep wordt bestudeerd op
basis van juridische elementen en feiten waarbij de verzoeker de mogelijkheid heeft om gehoord te
worden door de beroepsinstantie. Daarnaast bestaat ook de mogelijkheid om ook bij een negatieve
beslissing in beroep verder te voorzien in een beroepsprocedure in tweede aanleg. Voorts wordt er geen
melding gemaakt van structurele of systematische tekortkomingen betreffende de beroepsprocedure in
Frankrijk (p. 34-40).
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Verder benadrukken we ook dat het afwijzen van een verzoek om internationale bescherming en het
vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst onlosmakelijk deel uitmaken van een
immigratiebeleid en op zich geen onmenselijke of vernederende behandeling inhoudt in de zin van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Daarnaast merken we nogmaals op dat
Frankrijk onafhankelijke beroepsinstanties kent voor beslissingen inzake afgewezen verzoeken om
internationale bescherming en beslissingen van detentie en verwijdering, waardoor de betrokkene de
mogelijkheid heeft om een beroep in te dienen tegen zijn afgewezen verzoek om internationale
bescherming in Frankrijk, indien hij hiertoe nog niet de mogelijkheid heeft gekend, en daarin eventuele
nieuwe elementen in verband met zijn vluchtmotieven kan aanhalen. Dit wordt tevens bevestigd door
het geactualiseerde AIDA-rapport over Frankrijk waarin geen melding wordt gemaakt van structurele of
systematische tekortkomingen betreffende de beroepsprocedure in Frankrijk. Daarnaast maakt het
rapport ook melding van de mogelijkheid tot het bekomen van gratis juridische bijstand bij
beroepsprocedures waarbij er nergens sprake is van een volledige uitsluiting van juridische en
administratieve bijstand, ook niet wanneer de verzoeker niet in een opvangcentrum zou verblijven (p.
34-40).

Ook wensen we te benadrukken dat het indienen van een verzoek om internationale bescherming niet
automatisch impliceert dat men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat
men na een eventuele afwijzing van een verzoek om internationale bescherming op zeker moment het
voorwerp kan uitmaken van een verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van
bewaring, betekent bovendien niet automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de Franse autoriteiten de
minimumnormen inzake de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming en inzake de
erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn
vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Het loutere
feit dat het verzoek om internationale bescherming van de betrokkene in Frankrijk reeds werd
afgewezen betekent niet automatisch dat er sprake is van een ‘niet correcte of onmenselijke
behandeling” of een automatische inbreuk op de bovenstaande internationale en Europese regelgeving.

We verwijzen verder naar een rapport gepubliceerd door de European Council on Refugees and Exiles
(ECRE) op 05.06.2018 (“Access to asylum and detention at France’s Borders”, European Council on
Refugees and Exiles (ECRE) and Asylum Information Databasa (AIDA), 05.06.2018). Dit rapport is
gebaseerd op een fact-finding missie vanuit ECRE naar Frankrijk met een specifieke focus op
vrijheidsberoving en toegang tot de procedure tot het verkrijgen van internationale bescherming aan de
grens. We merken hierbij vooreerst op dat de bevindingen van het rapport niet toepasbaar zijn op de
situatie van de betrokkene die in zijn hoedanigheid van een Dublinterugkeerder naar Frankrijk zal
worden overgebracht en via een expliciet akkoord van de Franse autoriteiten voor de behandeling van
zijn verzoek om internationale bescherming. Ook betreffende de concrete elementen van vasthouding
en vrijheidsberoving die in het rapport geidentificeerd worden merken we op dat deze van toepassing
zijn op zeer specifieke profielen van migranten en kandidaat-vluchtelingen, onder meer diegene die via
de ltaliaans-Franse grens het Franse grondgebied binnen reizen, waardoor deze geen betrekking
hebben op de specifieke situatie van de betrokkene. Er zijn dan ook geen indicaties dat de betrokkene
na zijn overdracht aan Frankrijk in het kader van Verordening 604/2013 onderwerp zal zijn van een
onrechtmatige detentie of onmiddellijk zal worden vastgehouden. Daarnaast benadrukken we ook dat de
betrokkene, indien hij toch onderwerp zou zijn van detentie, steeds de mogelijkheid heeft om beroep in
te dienen tegen deze detentie. Zo kent Frankrijk onafhankelijke beroepsinstanties. In dit verband merken
we verder wel op dat het rapport ook melding maakt van verscheidene tekortkomingen en moeilijkheden
bij het concreet verkrijgen van toegang tot de procedure tot het verkrijgen van internationale
bescherming aan de grens. Echter zijn we van oordeel dat deze niet als dermate ernstig beschouwd
kunnen worden om in dit geval te spreken van een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het EU-Handvest en vooral betrekking hebben op meer praktische tekortkomingen.

Een ander recent rapport (“Centres et locaux de rétention administrative”, ASSFAM; juni 2018;
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/2018_rapport_retention_2017_interassociatif
.pdf) toont aan dat er heden in Frankrijk nog steeds sprake is van een toename van het aantal personen
die onder detentie worden geplaatst. Hierbij wordt ook melding gemaakt van verscheidene verzoekers
die onrechtmatig werden vastgehouden, alsook van een achteruitgang van de condities en
omstandigheden in de detentiecentra.

Ondanks het feit dat dit rapport verscheidene tekortkomingen identificeert betreffende de toepassing van
detentie in Frankrijk en de concrete omstandigheden van opvang en van behandeling in de
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detentiecentra, wensen we te benadrukken dat hieruit niet besloten kan worden dat deze een weerslag
hebben op de algemene en structurele omstandigheden van opvang en van behandeling in Frankrijk. Uit
dit rapport, dat tevens ook zeer specifiek de focus legt op diegene die in Frankrijk onder detentie werden
geplaatst, kan dan ook niet besloten worden dat een overdracht van betrokkene aan Frankrijk in het
kader van Verordening 604/2013 een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest impliceert.

Zo wensen we ook te benadrukken dat het feit dat betreffende bepaalde onderdelen van de
omstandigheden van opvang en van behandeling problemen kunnen worden geidentificeerd in Frankrijk
niet aantoont dat deze dermate structurele tekortkomingen impliceren waardoor verzoekers om
internationale bescherming die in het kader van Verordening 604/2013 aan Frankrijk worden
overgedragen per definitie een reéel risico lopen op blootsteling aan omstandigheden die een
schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere feit dat
opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en
behandeling van verzoekers in Frankrijk is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te komen.

In zijn persoonlijk onderhoud maakte de betrokkene geen gewag van concrete ervaringen, situaties of
omstandigheden tijdens zijn verblijf in Frankrijk die door hem als onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of
die volgens hem wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
EU-Handvest.

Ten slotte verklaarde de betrokkene ook in goede gezondheid te verkeren. Tot op heden werden er door
hem geen medische attesten of andere specifieke documenten betreffende zijn fysieke en mentale
gezondheid aangebracht. Op basis van de elementen in het administratief dossier kan dan ook niet
besloten worden dat redenen betreffende de gezondheid van de betrokkene een overdracht aan
Frankrijk zouden verhinderen of dat de betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat
vanwege redenen van gezondheid een reéel risico zou lopen op blootstelling aan omstandigheden die
een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Verder wordt ook
niet aangetoond dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in
Frankrijk niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien nodig. Zo hebben verzoekers, in
vergelijking met andere burgers van derde landen, toegang tot gezondheidszorg via het systeem van
universele gezondheidszorg (PUMA). Hierbij worden verzoekers ook vrijgesteld van de verplichting om
minstens drie maanden in Frankrijk verbleven te hebben. Daarnaast voorzien de Franse autoriteiten ook
in een bijkomend systeem van medische gezondheidszorg voorzien door de staat (AME) waarbij gratis
behandelingen in het ziekenhuis of medische consultaties kunnen worden aangeboden.

Verder is er ook de mogelijkheid om gezondheidszorg te bekomen via de All-Day Healthcare Centres
(PASS) in de publieke ziekenhuizen die, op basis van de wetgeving, in alle publieke ziekenhuizen moet
aangeboden worden. Het AIDA-rapport spreekt echter wel over onderlinge verschillen tussen de regio’s
qua kwaliteit van de gezondheidszorg maar maakt geen melding van dermate structurele of
systematische tekortkomingen. Verder voorzien bovenstaande systemen van gezondheidszorg ook in
psychiatrische of psychologische behandelingen ondanks het feit dat er in de wetgeving geen aparte
specifieke voorzieningen bestaan gericht op de mentale gezondheidszorg (p. 90). Tevens zullen de
Franse autoriteiten ten minste 7 dagen op voorhand in kennis worden gesteld van de overdracht van de
betrokkene en merken we op dat we van oordeel zijn dat de kwaliteit van de gezondheidszorg en
medische voorzieningen in Frankrijk van een vergelijkbaar niveau als deze in Belgié moeten worden
geacht. Zelf verklaarde de betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud op 20.03.2019 dat er volgens
hem geen elementen zijn die zijn deelname aan de procedure tot het verkrijgen van internationale
bescherming kunnen bemoeilijken. Vervolgens werd ook op basis van artikel 48/9, 81 en 84 van de wet
van 15 december 1980 door onze diensten vastgesteld dat de betrokkene geen bijzondere procedurele
noden heeft.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Frankrijk een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met
toepassing van artikel 17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is
voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, dat aan de Franse autoriteiten
toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
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het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)d van
Verordening 604/2013.

Betrokkene is niet in bezit van de in art. 2 van de wet van 15 december 1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de
bevoegde Franse autoriteiten. (...)"

15 Op 1 oktober 2019 delen de Belgische autoriteiten aan de Franse autoriteiten mee dat de
verzoekende partij is ondergedoken en wordt hun gevraagd de overdrachtstermijn overeenkomstig
artikel 29.2 van de Dublin Ill-verordening tot 18 maanden te verlengen.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van de verzoekende partij.

3. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve onderzoekt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) het belang van de
verzoekende partij bij het beroep.

3.1 Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) kunnen slechts beroepen voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die
doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 51-2479/001, 116-117).

Een verzoekende partij beschikt over dit rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn:
zij moet door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel
en wettig nadeel lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling moet
haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook.

Het belang waarvan een verzoekende partij blijk moet geven, moet bestaan op het ogenblik van het
indienen van het annulatieberoep en zij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. De aard van
het belang kan weliswaar evolueren, maar de verzoekende partij moet minstens aannemelijk maken dat
de vernietiging haar een concreet voordeel oplevert.

3.2.1 Uit de informatie die de Dienst Vreemdelingenzaken op 4 december 2019 overmaakte aan de
Raad, blijkt dat de Belgische autoriteiten op 1 oktober 2019 aan de Franse autoriteiten meedeelden dat
de verzoekende partij is ondergedoken en dat hun werd gevraagd de overdrachtstermijn
overeenkomestig artikel 29.2 van de Dublin lll-verordening tot 18 maanden te verlengen.

De Raad stelt daarnaast vast dat uit het administratief dossier blijkt dat de advocaat van de
verzoekende partij op 11 mei 2019 het privéadres van de verzoekende partij aan de Dublinunit van de
Dienst Vreemdelingenzaken had overgemaakt.

De waarnemend voorzitter vraagt de partijen ter terechtzitting van 12 december 2019 of daadwerkelijk is
nagegaan of de verzoekende partij is ondergedoken en of er aldus een woonstcontrole op het
voormelde privéadres is gebeurd. Zonder verlenging van de overdrachtstermijn naar 18 maanden zou
de termijn van zes maanden sinds de aanvaarding van de terugname op 2 april 2019 immers reeds
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verstreken zijn, waardoor Belgié overeenkomstig artikel 29.2, tweede lid van de Dublin Ill-verordening
opnieuw verantwoordelijk zou worden voor de behandeling van het verzoek om internationale
bescherming. Bijgevolg zou zich in deze omstandigheden de vraag stellen in welke mate de
verzoekende partij nog belang zou hebben bij de nietigverklaring van een beslissing die Frankrijk als
verantwoordelijke lidstaat aanduidt en die de overdracht aan Frankrijk beoogt.

De advocaat van de verzoekende partij stelt verbaasd te zijn over de verlenging, aangezien het adres
van de verzoekende partij was doorgegeven. De verwerende partij stelt dat zij geen informatie heeft.

Hierop schorst de waarnemend voorzitter de terechtzitting, teneinde de partijen de mogelijkheid te
geven de nodige informatie te verzamelen.

Na de hervatting van de zitting deelt de verwerende partij mee dat in september 2019 een negatieve
woonstcontrole werd gedaan en dat zij de bewijzen aan de Raad zal overmaken. De verzoekende partij
stelt hierop dat zij dan belang heeft en verwijst naar het verzoekschrift. De verwerende partij verwijst
naar haar nota met opmerkingen en stelt dat geen bewijs van een kwetsbaar profiel werd voorgelegd.

Op 17 december 2019 maakt de verwerende partij aan de Raad een kopie over van negatieve
woonstcontroles op 16, 17 en 18 september 2019 op het door de advocaat van de verzoekende partij
meegedeelde privéadres van de verzoekende partij.

3.2.2 Artikel 29 van de Dublin lll-verordening luidt als volgt:

“1. De verzoeker of andere persoon als bedoeld in artikel 18, lid 1, onder c) of d), wordt overeenkomstig
het nationale recht van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de betrokken lidstaten, overgedragen
van de verzoekende lidstaat aan de verantwoordelijke lidstaat zodra dat praktisch mogelijk is, en uiterlijk
binnen een termijn van zes maanden vanaf de aanvaarding van het verzoek van een andere lidstaat om
de betrokkene over of terug te nemen of vanaf de definitieve beslissing op het beroep of het bezwaar
wanneer dit overeenkomstig artikel 27, lid 3, opschortende werking heeft. (...)

2. Indien de overdracht niet plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, komt de
verplichting voor de verantwoordelijke lidstaat om de betrokkene over te nemen of terug te nemen, te
vervallen, en gaat de verantwoordelijkheid over op de verzoekende lidstaat. Indien de overdracht
wegens gevangenzetting van de betrokkene niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal
€én jaar worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de betrokkene onderduikt. (...)”

Uit de bovenstaande feitelijke gegevens blijkt dat de partijen niet betwisten dat de verzoekende partij
ondergedoken is en dat de overdrachtstermijn werd verlengd tot 18 maanden. Deze termijn, die is
beginnen lopen vanaf de aanvaarding van het terugnameverzoek door de Franse autoriteiten op 2 april
2019, is thans nog niet verstreken. Bijgevolg is de verplichting voor Frankrijk om de verzoekende partij
terug te nemen niet reeds overeenkomstig het voormelde artikel 29.2 vervallen en is Belgié niet reeds
overeenkomstig deze bepaling verantwoordelijk geworden voor de behandeling van het verzoek om
internationale bescherming. De verzoekende partij heeft dan ook nog steeds belang om de bestreden
beslissing aan te vechten die Frankrijk als verantwoordelijke lidstaat aanduidt en die de overdracht aan
Frankrijk beoogt.

3.3 Het beroep is ontvankelijk.
4. Onderzoek van het beroep

4.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 51/5 en 62 van de
vreemdelingenwet, van artikel 17.1 van de Dublin lll-verordening, van de artikelen 3 en 13 van het
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de
artikelen 1, 4, 6, 7,18, 21 en 24 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna:
het Handvest) en van de richtlijin 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van
minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten (hierna: de Opvangrichtlijn 2003), de
richtlijn 2004/84/EG van de Raad van 10 juni 2004 tot wijziging van Richtlijn 2001/113/EG inzake voor
menselijke voeding bestemde vruchtenjam of -confituur, -gelei en -marmelade, alsmede kastanjepasta
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(hierna: richtlijn 2004/84/EG) en richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende
minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de
vluchtelingenstatus (hierna: de Asielprocedurerichtlijn 2005), en van het beginsel van behoorlijk bestuur
en de zorgvuldigheidsplicht.

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen:
“Les dispositions visées au moyen

> L’obligation de motivation formelle des actes administratifs ainsi que les principes de bonne
administration imposent non seulement que l’'acte permette a son destinataire de connaitre les motifs de
droit et de fait a la base de la décision mais également que cette motivation soit compléte et adéquate.

Une motivation adéquate nécessite, notamment, que les motifs soient exacts, pertinents et admissibles

c'est-a-dire qu’ « un lien raisonnable de cause a effet existe entre le motif retenu et la décision
attaquée »".

Le devoir de minutie impose a l'administration de se montrer rigoureuse dans la recherche des faits
pertinents, dans la prise en compte de lI'ensemble de ces éléments, et dans I'application du droit aux
faits (« rapportée a la constatation des faits par l'autorité, la mission de sauvegarde du droit incombant
au Conseil d’Etat a toutefois pour corollaire que celui-ci doit examiner si cette autorité est arrivée a sa
version des faits dans le respect des régies qui régissent I'administration de la preuve et si elle a
réellement fait montre, dans la recherche des faits, de la minutie qui est de son devoir» (C.E., Claeys,
no. 14.098, du 29 avril 1970).

Il ressort de ce qui précede que les décisions qui ne reposent pas sur des motifs suffisamment
admissibles, compréhensibles, pertinents et exacts doivent étre censurées dans la mesure ou elles
constituent une erreur manifeste d’appréciation mais également dans la mesure ou elles violent
I'obligation de motivation formelle.

> L’article 3 de la Convention européenne des droits de I’'Homme énonce que : (...)

Cette disposition contient une interdiction absolue et indérogeable de torture ou traitement inhumain ou
dégradant.

Selon une jurisprudence constante de la Cour EDH, notamment rappelée dans l'arrét M.S.S. c/ Belgique
et Grece du 21 janvier 2011 (n°30696/09), I'Etat membre a, au sens de larticle 3 de la C.E.D.H.,
I'obligation de ne pas renvoyer vers le pays d'origine ou un autre Etat en cas de risque réel de
traitement inhumain et dégradant. De plus, la Cour rappelle que « le refoulement indirect vers un pays
intermédiaire, qui se trouve étre également un Etat contractant, laisse intacte la responsabilité de I'Etat
qui expulse, lequel est tenu, conformément a la jurisprudence bien établie, de ne pas expulser une
personne lorsquil y a des motifs sérieux et avérés de croire que si on I'expulsait vers le pays de
destination, elle y courrait un risque réel d’étre soumis & un traitement contraire & l'article 3 » (8343).

> Le reglement « Dublin Il » prévoit différents clauses discrétionnaires.

L-article 17.1 du Réglement « Dublin lll» prévoit, au terme d’une clause de souveraineté, que : (...)
Application au cas d’espece

> Moyens d’annulation sérieux : motivation erronée en droit et en fait

La partie adverse a failli a I'obligation de motivation & laquelle elle est tenue en vertu des articles 1, 2 et
3 de la loi du 15 décembre 1980. La partie adverse aurait d( procéder a une analyse plus rigoureuse et
plus approfondie de la situation et & motiver plus en profondeur les raison pour lesquelles elle estime
quil ny a pas de risque de violation de l'article 3 de la CEDH en cas de transfert vers la France ; le
systeme de l'accueil des demandeurs d’asile en France est défaillant. Ce pays n’est pas en mesure
d’accueillir I'ensemble des demandeurs d’asile ; l'actualité démontre que la politique d’accueil reste

précaire.

Dans l'affaire Tarakhel contre Suisse, la Grande chambre de la Cour européenne des droits de 'homme
(CrEDH) a jugé contraire a la Convention une décision suisse d’expulser sans condition une famille
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afghane avec des enfants mineurs vers |ltalie dans le cadre du reglement Dublin. Pour la CrEDH, il y
aurait violation de l'article 3 de la CEDH (traitements inhumains ou dégradants) si les autorités suisses
renvoyaient comme c’était prévu les requérants, sans avoir obtenu au préalable des autorités italiennes
la garantie d’une prise en charge adaptée a /'age des enfants et de la préservation de I'unité familiale.

En lI'espéce, aucune information concréte sur la prise en charge adéquate éventuelle en France n’a été
donnée. Alors que dans son courriel du 5 novembre 2018, le conseil du requérant avait adressé a
I'Office des étrangers les références relatives aux problémes d’accueil des demandeurs d’asile
rencontrés par la France.

L’article paru dans le Figaro du 29.08.2018, «La France débordée par les demandes d’asile», http:/ /
www.lefigaro.ftr/ actualite- france/ 2018/08/29 /01016-20180829ARTFIQ00233-la-francedebordee-par-
les-demandes-d-asile.php rejoint I'article publié par le site de la RTBF le 29 juin 2018 :« A Calais, la
jungle a disparu, pas les migrants » https://www.rtbf.be/info/monde/detail a-calais-la-jungle-a-disparu-
mais-pas-les-migrants?id—9960006 :

(...) Ce démantelement systématique est assumé par les autorités. But avoué : éviter que les migrants
s’installent dans la durée, qu’une nouvelle Jungle se forme.

Mais les 600 migrants aujourd’hui présents a Calais ne sont pas totalement isolés. Plusieurs
associations continuent a venir en aide aux personnes en exil, des bénévoles préparent chaque jour
1200 repas. Pour Loan Torondel, “la situation des migrants est devenue pire apres la Jungle. lls vivent
dans linsécurité permanente et dans des conditions dhygiéne déplorables”. Au final, I'Etat francais a -
en partie- réussi son pari (...)

L’article « Situation inhumaine des migrants a Calais. Des experts de I'ONU épinglent la France » publié
par le site La Croix confirme que la situation des migrants est dramatique en ce quils vivent dans des
conditions déplorables et sont livrés a eux-mémes. https://www.lacroix.
com/France/Immigration/Situation-inhumaine-migrants-Calais-experts-IONU-epinglent- France-2018-04-
04-1200929080

L'Office des étrangers ne dit absolument rien quant a ce alors qu’l est parfaitement informé de cette
situation. Il est incontestable que le requérant est particulierement vulnérable et fragile du fait de son
statut de demandeur d’asile.

La partie adverse ne peut limiter sa motivation au simple fait que la France étant membre de ['Union
Européenne et partant, soumise aux directives européennes et a la CEDH ou que la France étant
signataire de la Convention de Genéve, il s’agit dun pays démocratique respectueux des droits de
I'homme et doté d'institutions indépendantes qui garantissent au demandeur d’asile un traitement juste
et impartial et devant lesquelles le candidat peut faire valoir ses droits, notamment s’ils ne sont pas
respectés. »

Des lors, le requérant estime que la partie adverse a failli a I'obligation de motivation a laquelle elle est
tenue en vertu des articles 1, 2 et 3 de la loi du 29/07/1991 et 62 de la loi du 15/12/1980, la motivation
de l'acte attaqué étant insuffisante et inadéquate en ce que la partie adverse ne motive pas de maniére
rigoureuse les raisons pour lesquelles elle refuse d’appliquer l'article 3.2 du Réglement Dublin I11.

Rien ne permet effectivement de confirmer que la demande d’asile du requérant sera examinée et
traitée adéquatement par les autorités francaise au vu des rapports et articles de journaux.D’autre part,
le requérant d’un risque d’&tre victime de conditions de vie dégradantes voire inhumaine du fait de la
réduction drastique des droits sociaux et économiques des migrants et des demandeurs d’asile en
France qui touchent notamment les domaines du logement et de la santé ;

De nombreuses informations objectives récentes émanant de sources sérieuses font état de graves
violations en matiére de conditions d’accueil des demandeurs d’asile en France et dans les conditions
de traitement de leur demande d’asile ;

Les autorités beiges et plus spécifiquement la partie adverse ne sont pas sans connaitre cette situation
en France dans la mesure ou |'actualité est éloquente a ce sujet.

Le requérant est particulierement vulnérable du fait de son état de santé mentale.
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Le requérant ne peut retourner en France car il n’a aucune garantie quant a une réelle prise en charge
médicale et d’accueil. Par ailleurs, sa demande d’asile risque fortement de ne pas étre traitée par les
autorités francaise es et qu’l ne pourrait bénéficier d’'un accueil adéquat; les rapports négatifs sur les
traitements des demandes d’asile ne sont pas positifs quant a ce et ne permettent pas détre rassuré;

A la lecture des rapports utilisés par la partie adverses pour motiver la décision attaquée, force est de
constater que de multiples violations des droits fondamentaux garantis par la Charte des droits
fondamentaux, notamment les articles 1, 4, 6, 7, 18, 21 et 24 existent en France, pouvant dans certains
cas apparaitre comme des violations de droits fondamentaux ;

Il ressort des informations objectives qu’l existe des violations majeures, non isolées, des directives
européennes relatives a l'accueil des demandeurs d’asile et du traitement de leur demande ; il se fait
dailleurs que certaines de ces violations induisent une violation de leurs droits fondamentaux dont
l'article 3 CEDH;

De nombreuses violations des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE, et 2005/85/CE sont également
étables, notamment les conditions d’examen des demandes d’asile, d’assistance juridique et judiciaire
dans le cadre du recours, la protection contre le refoulement, ...

Le requérant estime qul court un risque sérieux détre exposé a des traitements dégradants au sens de
l'article 3 de la CEDH et de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de 1'Union Européenne en
cas de rapatriement en France ;

En I'absence d’informations objectives, claires, et précises sur ce qu’l advient des demandeurs d’asile
pris en charge en application du Réglement Dublin, la partie adverse aurait pu obtenir des garanties que
le requérant soit prise en charge effectivement dés son arrivée, et que la demande d’asile soit traitée
effectivement par les autorités francaises.

En l'absence de telles garanties, la décision attaquée est insuffisamment motivée et viole larticle 3
CEDH ;”

4.2 In de mate dat de verzoekende partij de schending aanvoert van het “principe de bonne
administration”, wijst de Raad erop dat een schending van ‘het beginsel van behoorlijk bestuur’ niet kan
worden aangevoerd, maar dat gepreciseerd moet worden van welk beginsel precies de schending wordt
ingeroepen. In deze mate is het enig middel dan ook niet ontvankelijk. Onder ‘middel’ moet immers
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004,
nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

Met betrekking tot de aangevoerde schending van de Opvangrichtlijn 2003, de richtlijn 2004/84/EG en
de Asielprocedurerichtlijn 2005 wijst de Raad erop dat de schending van een richtlijn niet rechtstreeks
kan worden aangevoerd wanneer deze omgezet werd naar de interne wetgeving (RvS 20 juni 2008,
nr. 2923 (c)). De verzoekende partij zet niet uiteen dat en/of in welke mate de voormelde richtlijnen niet
of niet correct zouden zijn omgezet in interne wetgeving. Het inroepen van de schending van de
betrokken richtlijnen is dan ook niet dienstig. Bovendien laat de verzoekende partij na de concrete
bepalingen van deze richtlijnen aan te duiden die volgens haar geschonden zijn. Gelet op hetgeen
hoger met betrekking tot het begrip ‘middel’ is uiteengezet, is het enig middel in deze mate aldus hoe
dan ook niet ontvankelijk. Bijkomend wijst de Raad nog erop dat richtlijn 2004/84/EG betrekking heeft op
voeding zoals jam en confituren, en aldus geen uitstaans heeft met de bestreden beslissing, zodat dit
onderdeel van het enig middel ook om deze reden onontvankelijk is. In de mate dat de verzoekende
partij in werkelijkheid zou doelen op richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming (de zgn. Kwalificatierichtlijn 2004), waarnaar zij in de uiteenzetting van het middel verwijst,
volstaat het te verwijzen naar de hoger gemaakte vaststellingen met betrekking tot de andere
aangevoerde richtlijnen.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 51/5 van de vreemdelingenwet, artikel 17.1
van de Dublin Ill-verordening en artikel 13 van het EVRM, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij

RW X Pagina 12



hierop in de uiteenzetting van haar enig middel niet verder ingaat. Gelet op hetgeen hoger met
betrekking tot het begrip ‘middel’ is uiteengezet, is het enig middel ook in deze mate niet ontvankelijk.

Vervolgens wijst de Raad erop dat de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 — net als artikel 62
van de vreemdelingenwet — de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op ‘afdoende’ wijze. Het
afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat
ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste
bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat
erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen
op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het
aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015,
nr. 232.140).

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden dat de juridische en feitelijke
overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, niet in deze beslissing zouden zijn
opgenomen. In deze mate maakt zij een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet niet aannemelijk. De
verzoekende partij meent echter dat de opgenomen motivering niet volstaat.

Uit het betoog van de verzoekende partij blijkt dat zij de bestreden beslissing ook inhoudelijk
bekritiseert, zodat het enig middel tevens wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht. Deze houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden
(RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr.
185.388). De materiéle motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing
rechtens aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid dan weer de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007,
nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in
dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en
op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De vraag of sprake is van een afdoende motivering, en de voorgehouden schending van de materi€le
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van de bepaling
waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert, met name artikel 3 van het EVRM, dat
luidt als volgt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen”.

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
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in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland,
§ 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming moeten worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78;
EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en
cons./Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). Het komt de verzoekende partij toe om een begin van bewijs te
leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van
bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie
EHRM 11 oktober 2011, Auad/Bulgarije, § 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Mduslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, & 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 8 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, 8 131; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 68; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en
Askarov/Turkije, § 73).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie:
EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van een verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).
Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 8 366). Het komt de verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van
zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming
zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011,
Auad/Bulgarije, 8§ 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis:
EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8 107; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, 88 75-76). De verwerende partij
moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van
een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 88 293 en 388).
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Ook Dublinoverdrachten kunnen een schending van artikel 3 van het EVRM opleveren (cf.
EHRM 4 november 2014, Tarakhel/Zwitserland; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
8§ 293 en 388).

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem
van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de
fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen — het zogenaamd wederzijds
vertrouwensbeginsel — niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, Tarakhel/Zwitserland, § 103).
Dit vermoeden wordt volgens de vaste rechtspraak van het EHRM weerlegd wanneer er zwaarwegende
gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker om internationale
bescherming bij verwijdering een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of
onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, Tarakhel/Zwitserland, § 104).

Wanneer lidstaten de Dublin lll-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor
overdracht aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn
voorzien om te voorkomen dat een verzoeker om internationale bescherming, op rechtstreekse of
onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht
van artikel 3 van het EVRM van de risico’'s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld
(EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 342).

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM moeten de gevreesde slechte
behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimumniveau aan hardheid en ernst
vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen
(EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 219-220; EHRM 26 oktober 2000,
Kudla/Polen, 8891-92). Uit de rechtspraak van het EHRM, meer bepaald in de zaak
Mohammed/Oostenrijk van 6 juni 2013, blijkt dat de omstandigheden van het ontvangende land in het
kader van de Dublinverordening dus ook een zeker niveau van hardheid moeten vertonen om binnen
het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. Het EHRM stelde het volgende: “The
assessment of whether there are substantial grounds for believing that the applicant faces a real risk
inevitably requires that the Court assess the conditions in the receiving country against the standards of
Article 3 of the Convention (see Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 and 46951/99,
§ 67, ECHR 2005 I). These standards imply that the ill-treatment the applicant alleges he will face if
returned must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The
assessment of this is relative, depending on all the circumstances of the case (see Hilal v. the United
Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001 II).

95. In order to determine whether there is a real risk of ill-treatment in the present case, the Court must
examine the foreseeable consequences of sending the applicant to Hungary, bearing in mind the
general situation there and his personal circumstances (see Vilvarajah and Others, cited above, § 108 in
fine).” (vrije vertaling: De beoordeling of er substantiéle gronden zijn om te geloven dat de verzoeker
een reéel risico loopt, vereist onvermijdelijk dat het Hof de voorzieningen in het land van ontvangst
onderzoekt in het licht van de standaarden van artikel 3 van het EVRM. Deze standaarden impliceren
dat de slechte behandeling die de verzoeker beweert te zullen ondergaan indien hij terugkeert, een
minimale graad van ernst moet bereiken om te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het
EVRM. De beoordeling hiervan is relatief, afhankelijk van alle omstandigheden eigen aan de zaak. Om
te bepalen of er in de huidige zaak een reéel risico voor slechte behandeling is, moet het Hof de
voorzienbare gevolgen van een overdracht van de verzoeker naar Hongarije onderzoeken, rekening
houdende met de algemene situatie aldaar en zijn persoonlijke omstandigheden.)

De beoordeling van het minimumniveau van hardheid is aldus relatief en afhankelijk van de concrete
omstandigheden van de zaak, zoals de duur van de behandeling en de lichamelijke en mentale
gevolgen en, in sommige gevallen, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidssituatie van het
slachtoffer (EHRM 5 februari 2015, A.M.E./Nederland, § 28; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 219; EHRM 15 juli 2002, Kalashnikov/Rusland, § 95). Een behandeling in strijd met
artikel 3 van het EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de
menselijke waardigheid (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 220).

In dit kader worden verzoekers om internationale bescherming gekenmerkt als een kwetsbare groep die
een bijzondere bescherming behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 251).
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De tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen moeten dan ook van die aard zijn
dat ernstig gevreesd moet worden dat de verzoekers om internationale bescherming die aan deze
lidstaat worden overgedragen er een onmenselijke of vernederende behandeling ondergaan in de zin
van artikel 3 van het EVRM. De bewijslast ter zake rust in de eerste plaats op de verzoekende partij.

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie (hierna ook: HvJ of het Hof) van 21 december 2011 in
de zaak N.S./Secretary of State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het
Handvest betreffende het “verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen” — artikel dat aldus een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM en
waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert — niet dat een eventualiteit van een
onterende of onmenselijke behandeling voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij
het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublinverordening het interstatelijk vermoeden
van eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren.

Het Hof bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het EHRM, waarbij de
bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. Niet
elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de Dublincriteria verantwoordelijke staat
heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering
zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid,
vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust
op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het Unierecht en meer in het
bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ (Grote
Kamer) 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, ptn. 84 en 85).

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin II-
verordening (thans de Dublin lll-verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke
inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen
2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zou hebben dat de lidstaat waarin
een asielverzoek is ingediend, de verzoeker om internationale bescherming niet meer aan die eerste
lidstaat kan overdragen. Ingeval echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de
asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort
schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of
vernederd worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. HvJ (Grote Kamer)
21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, pt. 86), is de overdracht in strijd met die
bepaling.

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin lll-verordening bepaalt het volgende:

‘Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure
en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk Il onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat
als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin lll-verordening en de verantwoordelijkheid
van deze lidstaat worden bijgevolg slechts verhinderd indien ernstig moet worden gevreesd dat de
asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die
lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin
van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM.

Zodoende moet de verzoekende partij aannemelijk maken bij een overdracht aan Frankrijk
vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die haar individueel geval
betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de systematische praktijk van
schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als verzoeker om internationale bescherming
en Dublinterugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke
systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali€, § 132).
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De verzoekende partij voert vooreerst aan dat het opvangsysteem voor verzoekers om internationale
bescherming in Frankrijk gebrekkig is en dat het land niet in staat is om het geheel van zulke verzoekers
op te vangen.

Zij wijst in dit verband naar het arrest Tarakhel/Zwitserland van het EHRM. De Raad stelt vast dat de
verzoekende partij zich hierbij beperkt tot een theoretische uiteenzetting van wat het EHRM in deze
zaak heeft beslist, maar dat zij geen enkel concreet element naar voren brengt. Zij stelt slechts, al dan
niet in het licht van het voormelde arrest, dat geen enkele concrete informatie met betrekking tot een
eventuele adequate overname in Frankrijk is gegeven, terwijl haar advocaat nochtans in een schrijven
van 5 november 2018 de verwijzingen met betrekking tot de opvangproblemen voor verzoekers om
internationale bescherming in Frankrijk heeft aangekaart. De Raad wijst er echter op dat zulk schrijven
zich niet in het administratief dossier bevindt en dat het verzoek om internationale bescherming van de
verzoekende partij slechts dateert van 28 januari 2019, aldus meer dan twee maanden nadat haar
advocaat het betrokken schrijven zou hebben overgemaakt. De verzoekende partij zet niet uiteen op
grond waarvan haar advocaat meer dan twee maanden vOoOr het doen van haar verzoek om
internationale bescherming in Belgié, reeds een schrijven aan de Dienst Vreemdelingenzaken zou
hebben gericht met betrekking tot de opvangsituatie in Frankrijk. Zij legt ook geen enkel bewijs voor dat
haar advocaat op 5 november 2018 (of op enig ander moment) enig schrijven aan de Dienst
Vreemdelingenzaken zou hebben overgemaakt. De verzoekende partij kan dan ook niet aannemelijk
maken dat de gemachtigde geen rekening zou hebben gehouden met het betrokken schrijven. Voor het
overige kan de Raad slechts vaststellen dat de verzoekende partij met haar vage betoog niet kan
aantonen dat zij zulke specifieke noden heeft op materieel, fysiek of psychologisch viak dat er sprake is
van een extreme kwetsbaarheid die noodzaakt dat in casu bijkomende concrete en individuele
waarborgen moesten worden verkregen over de specifieke omstandigheden waarin zij zal worden
opgevangen in Frankrijk (cf. EHRM A.S/Zwitserland, 30 juni 2015; EHRM 13 januari 2015,
A.M.E/Nederland; EHRM 4 november 2014, Tarakhel/Zwitserland).

De Raad merkt tevens op dat uit het administratief dossier blijkt dat aan de verzoekende patrtij tijdens
het Dublingehoor van 20 maart 2019 de volgende vraag werd gesteld (vraag 33): “Hebt u redenen, met
betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling, die uw verzet om uw overdracht naar
de lidstaat die verantwoordelijk is voor uw verzoek om internationale bescherming (volgens artikel 3, § 1
van de Dublin Verordening) zouden rechtvaardigen?” De verzoekende partij antwoordde hierop het
volgende: “Ik wil terug naar Frankrijk, als ik maar veilig ben. Maar ik heb alles geprobeerd en Frankrijk
vraagt mij toch om hun land te verlaten.” De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welke manier uit
dit antwoord zou moeten worden afgeleid dat er sprake is van een extreme kwetsbaarheid. Ook geeft zij
overigens niet aan waarom de gemachtigde op basis van dit antwoord niet kon oordelen dat zij geen
gewag heeft gemaakt van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens haar verblijf in
Frankrijk die door haar als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het Handvest werden ervaren, of die volgens haar wijzen op een risico op een
schending van deze artikelen.

In de mate dat de verzoekende partij elders in haar verzoekschrift nog aanvoert dat zij bijzonder
kwetsbaar is omwille van haar mentale gezondheidstoestand, stelt de Raad vast dat zij in het voormelde
gehoor van 20 maart 2019, zijnde minder dan veertien dagen voor het nemen van de bestreden
beslissing, verklaarde dat haar gezondheidstoestand goed was (vraag 32). Ook in haar huidig
verzoekschrift brengt zij geen enkel begin van bewijs bij van mentale (of andere)
gezondheidsproblemen.

Verder bevat de bestreden beslissing hoe dan ook een uitgebreide motivering met betrekking tot
eventuele gezondheidsproblemen van de verzoekende partij: “Ten slotte verklaarde de betrokkene ook
in goede gezondheid te verkeren. Tot op heden werden er door hem geen medische attesten of andere
specifieke documenten betreffende zijn fysieke en mentale gezondheid aangebracht. Op basis van de
elementen in het administratief dossier kan dan ook niet besloten worden dat redenen betreffende de
gezondheid van de betrokkene een overdracht aan Frankrijk zouden verhinderen of dat de betrokkene
door overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reéel risico
zou lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Verder wordt ook niet aangetoond dat de betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker om internationale bescherming in Frankrijk niet de nodige bijstand en
zorgen zal kunnen verkrijgen indien nodig. Zo hebben verzoekers, in vergelijking met andere burgers
van derde landen, toegang tot gezondheidszorg via het systeem van universele gezondheidszorg
(PUMA). Hierbij worden verzoekers ook vrijgesteld van de verplichting om minstens drie maanden in
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Frankrijk verbleven te hebben. Daarnaast voorzien de Franse autoriteiten ook in een bijkomend systeem
van medische gezondheidszorg voorzien door de staat (AME) waarbij gratis behandelingen in het
ziekenhuis of medische consultaties kunnen worden aangeboden.

Verder is er ook de mogelijkheid om gezondheidszorg te bekomen via de All-Day Healthcare Centres
(PASS) in de publieke ziekenhuizen die, op basis van de wetgeving, in alle publieke ziekenhuizen moet
aangeboden worden. Het AIDA-rapport spreekt echter wel over onderlinge verschillen tussen de regio’s
qua kwaliteit van de gezondheidszorg maar maakt geen melding van dermate structurele of
systematische tekortkomingen. Verder voorzien bovenstaande systemen van gezondheidszorg ook in
psychiatrische of psychologische behandelingen ondanks het feit dat er in de wetgeving geen aparte
specifieke voorzieningen bestaan gericht op de mentale gezondheidszorg (p. 90). Tevens zullen de
Franse autoriteiten ten minste 7 dagen op voorhand in kennis worden gesteld van de overdracht van de
betrokkene en merken we op dat we van oordeel zijn dat de kwaliteit van de gezondheidszorg en
medische voorzieningen in Frankrijk van een vergelijkbaar niveau als deze in Belgié moeten worden
geacht. Zelf verklaarde de betrokkene tijdens zijn persoonlijk onderhoud op 20.03.2019 dat er volgens
hem geen elementen zijn die zijn deelname aan de procedure tot het verkrijgen van internationale
bescherming kunnen bemoeilijken.”

Bijgevolg heeft de gemachtigde rekening gehouden met de gezondheidstoestand van de verzoekende
partij tot op het moment van het nemen van de bestreden beslissing, en gaat hij ook concreet in op de
gezondheidszorg voor (terugkerende) verzoekers om internationale bescherming. De verzoekende partij
gaat op geen enkele manier concreet op deze motivering in. Door louter te stellen dat zij niet naar
Frankrijk kan terugkeren omdat zij geen enkele garantie heeft wat betreft een daadwerkelijke overname
op medisch vlak en qua opvang, kan zij geen afbreuk doen aan de voormelde motivering van de
bestreden beslissing, nog los van de vaststelling dat zij niet aantoont medische problemen te hebben.

Vervolgens verwijst de verzoekende partij naar en citeert zij uit een aantal mediaberichten met
betrekking tot de situatie in Frankrijk. De Raad wijst vooreerst erop dat mediaberichten geen
internationale gezaghebbende objectieve rapporten zijn, doch enkel persoonlijke weergaves door
journalisten van interviews, verklaringen en situaties. Bovendien blijkt dat deze berichten dateren van
april, juni en augustus 2018. In de bestreden beslissing maakt de gemachtigde echter gebruik van
meerdere gezaghebbende rapporten, waarvan er enkele weliswaar ook dateren van de eerste helft van
2018, maar het belangrijkste rapport nog tot maart 2019 werd gelipdatet en aldus recenter is. Het betreft
het “Country Report: France” van de Asylum Information Database (hierna: AIDA), up-to-date tot 20
maart 2019 (hierna: het AIDA-rapport). Bovendien hebben de betrokken berichten slechts betrekking op
de situatie in Calais. De verzoekende partij zet op geen enkele manier uiteen, laat staan dat zij
aantoont, dat zij, die in het kader van de Dublin Ill-verordening na uitdrukkelijk akkoord van Frankrijk
aan dat land zou worden overgedragen, in een situatie zou terechtkomen zoals die van personen die
leven of leefden in de (voormalige) zogenaamde jungle van Calais. De Raad merkt in dit verband
overigens nog op dat de Franse autoriteiten in hun terugnameakkoord van 2 april 2019 uitdrukkelijk de
luchthaven van Toulouse-Blagnac aanduiden als plaats van overdracht (behoudens andersluidend
bilateraal akkoord).

In de bestreden beslissing gaat de gemachtigde uitgebreid in op de opvangsituatie in Frankrijk, met
verwijzing naar het AIDA-rapport en verschillende andere rapporten. De gemachtigde erkent daarbij
overigens ook dat zich in Frankrijk een aantal problemen voordoen, maar concludeert op basis van de
door hem gehanteerde bronnen dat deze niet van die aard zijn dat van een schending van artikel 3 van
het EVRM (of artikel 4 van het Handvest) kan worden gesproken. De verzoekende partij kan dan ook
niet voorhouden dat de gemachtigde zich zou beperken tot een verwijzing naar het feit dat Frankrijk, als
lidstaat van de Europese Unie en daardoor onderworpen aan Europese richtlijnen en het EVRM, of als
ondertekenaar van het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te
Genéve op 28 juli 1951 (de zgn. Conventie van Genéve), een democratisch land is dat de
mensenrechten respecteert en over onafhankelijke instanties beschikt die aan een verzoeker om
internationale bescherming een rechtvaardige en onafhankelijke behandeling garanderen en waarvoor
zulke verzoeker zijn rechten kan laten gelden, in het bijzonder als deze niet gerespecteerd zijn. De
verzoekende partij gaat echter geenszins concreet in op de overwegingen van de gemachtigde met
betrekking tot de opvangmogelijkheden in Frankrijk, zodat zij eraan geen afbreuk kan doen.

In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat de gemachtigde niet nauwkeurig motiveert waarom
hij weigert toepassing te maken van artikel 3.2 van de Dublin Ill-verordening, herhaalt de Raad dat de
gemachtigde in de bestreden beslissing wel degelijk uiteenzet waarom volgens hem geen sprake is van
systeemfouten die resulteren in een schending van artikel 4 van het Handvest. Zoals hoger reeds
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aangegeven, gaat de verzoekende partij op geen enkele manier concreet in op de betrokken motieven
van de bestreden beslissing en kan zij eraan dan ook geen afbreuk doen.

Daar waar de verzoekende partij aanvoert dat niets toelaat te bevestigen dat haar verzoek om
internationale bescherming op een adequate manier zal worden onderzocht en behandeld door de
Franse autoriteiten, wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing op meerdere vlakken wordt
gemotiveerd omtrent de behandeling van zulk verzoek door de verzoekende partij. De gemachtigde gaat
daarbij in op de registratie van verzoeken op internationale bescherming (en erkent ook hier dat zich
een aantal problemen voordoen), op het feit dat de verzoekende partij in Frankrijk reeds het voorwerp
heeft uitgemaakt van het bevel om het grondgebied te verlaten en op het feit dat haar verzoek om
internationale bescherming mogelijk in de procedure van herhaalde verzoeken kan terechtkomen.
Hierbij heeft de gemachtigde ook aandacht voor de mogelijke gevolgen van deze specifiek op de
verzoekende partij van toepassing zijnde elementen voor haar opvang. Daarnaast bevat de bestreden
beslissing ook een uiteenzetting met betrekking tot de beroepsprocedure in Frankrijk. Opnieuw moet de
Raad vaststellen dat de verzoekende partij zich beperkt tot vage, algemene opmerkingen en op geen
enkele manier concreet ingaat op de betrokken motieven van de bestreden beslissing.

Verder stelt de verzoekende partij nogmaals in algemene bewoordingen dat zij het risico loopt op
onmenselijke en vernederende levensomstandigheden omwille van de drastische vermindering van de
sociale en economische rechten van migranten en verzoekers om internationale bescherming in
Frankrijk, in het bijzonder wat betreft huisvesting en gezondheid. Hoger heeft de Raad echter al
vastgesteld dat de gemachtigde uitdrukkelijk motiveert omtrent het gezondheidssysteem en de
opvangmogelijkheden in Frankrijk, en dat de verzoekende partij geen concrete elementen aanbrengt die
afbreuk doen aan deze motieven.

Door louter te verwijzen naar ‘verschillende objectieve recente informatie van ernstige bronnen’, zonder
aan te geven op welke bronnen zij precies doelt, kan de verzoekende partij niet aannemelijk maken dat
er ernstige schendingen zijn op vlak van de opvangomstandigheden voor verzoekers om internationale
bescherming in Frankrijk en op vlak van de behandeling van hun verzoek om internationale
bescherming. Ook door zonder meer te stellen dat een groot risico bestaat dat haar verzoek niet zal
worden behandeld door de Franse autoriteiten en dat zij geen beroep zal kunnen doen op een adequate
opvang, kan zij geen afbreuk doen aan de vaststellingen van de gemachtigde in dit verband. De
verzoekende partij verwijst hierbij nog zonder verdere duiding naar ‘negatieve rapporten over de
behandeling van de verzoekende om internationale bescherming die wat dit betreft niet positief zijn’ en
niet toelaten gerustgesteld te worden.

Vervolgens stelt de verzoekende partij dat zij na lezing van de door de gemachtigde gebruikte rapporten
moet vaststellen dat er meerdere schendingen van grondrechten gegarandeerd door het Handvest, in
het bijzonder door de artikelen 1, 4, 6, 7,18, 21 en 24, bestaan in Frankrijk. De verzoekende partij geeft
echter niet aan op welke passages van de betrokken rapporten zij precies doelt, op welke manier deze
afbreuk zouden doen aan de motivering van de bestreden beslissing en op welke concrete manier een
schending van de door haar aangehaalde artikelen van het Handvest zou voorliggen. De Raad wijst er
in dit verband bijkomend op dat artikel 7 van het Handvest betrekking heeft op het recht op een privé-,
en gezins- en familieleven, en artikel 24 van het Handvest op de rechten van het kind. De verzoekende
partij zet echter op geen enkele manier uiteen op welke manier deze beide artikelen in enige mate
uitstaans hebben met haar concrete situatie.

De verzoekende partij besluit dat, bij gebrek aan objectieve, duidelijke en precieze informatie over wat
er gebeurt met verzoekers om internationale bescherming die in het kader van de Dublin lll-verordening
worden overgenomen, de gemachtigde garanties had moeten verkrijgen dat zij vanaf haar aankomst
daadwerkelijk zal worden overgenomen en dat haar verzoek om internationale bescherming
daadwerkelijk door de Franse autoriteiten zal worden behandeld. Hoger heeft de Raad echter reeds
meermaals vastgesteld dat de gemachtigde wel degelijk over zulke informatie beschikt en hierover ook
uvitdrukkelijk heeft gemotiveerd in de bestreden beslissing. De Raad herhaalt nogmaals dat de
verzoekende partij op geen enkele manier ingaat op deze motieven en zich beperkt tot vage, algemene
uitlatingen en verwijzingen naar een aantal mediaberichten met betrekking tot de situatie in Calais.
Daarnaast benadrukt de Raad nogmaals dat de verzoekende partij ook niet aannemelijk kan maken dat
Zij zich in een situatie van extreme kwetsbaarheid bevindt die noodzaakt dat bijkomende concrete en
individuele waarborgen moesten worden gevraagd, overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM in
onder meer de zaak Tarakhel/Zwitserland. De verzoekende partij kan dan ook niet aannemelijk maken
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dat de bestreden beslissing onvoldoende gemotiveerd zou zijn en artikel 3 van het EVRM schendt,
omdat geen garanties aan Frankrijk werden gevraagd.

Gelet op het bovenstaande kan de verzoekende partij met haar betoog geenszins aannemelijk maken
dat zij bij een overdracht aan Frankrijk vernederende of onterende behandelingen moet vrezen om
redenen die haar individueel geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het
bestaan van de systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat zij, als
verzoeker om internationale bescherming en Dublinterugkeerder, behoort tot een kwetsbare groep die
wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk.

Met haar betoog kan de verzoekende partij een schending van de formele en materiéle motiveringsplicht

en van het zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest
niet aannemelijk maken.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er moet derhalve geen uitspraak
worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend twintig door:

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE
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