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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 28 januari 2020
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 22 januari 2020.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 29 januari 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 januari 2020.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat D.
GEENS en van attaché, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 13 augustus 2019 en heeft zich een derde keer viluchteling verklaard op 27
december 2019.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 16 januari
2020 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen.

1.3. Op 22 januari 2020 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Deze beslissing werd op 23 januari 2020 per
drager betekend.

Rw X - Pagina 1



De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Bengaal afkomstig uit Sunamgonj in Bangladesh. In uw schooltijd
zou u sympathie gekregen hebben voor de Chattra Shibir, de studentenvleugel van de islamistische
partij “Jamaate- Islami”. Van 2008 tot 2010 werd u verantwoordelijke (secretaris) voor het verzamelen
van fondsen bij de lokale afdeling van de Chattra Shibir. De fondsen ging u ophalen bij plaatselijke
zakenmensen. Nadat uw mandaat verstreken was bleef u gewoon lid en bleef u zich tot aan uw vertrek
uit Bangladesh actief inzetten voor de “Chattra Shibir”. Omwille van uw engagement bij de Chattra Shibir
kreeg u moeilijkheden met politieke opponenten. Zo werd u soms aangevallen en raakte betrokken in
vechtpartijen en raakte verwond. Omwille van die problemen stopte u in 2014 met uw Bachelor
opleiding. Er werden ook een viertal valse aanklachten tegen u ingediend. Wat betreft de eerste twee
aanklachten, die respectievelijk in 2014 en 2016 werden ingediend, beweerde u dat die afgesloten
waren omdat u er in geslaagd was door smeergeld aan de politie te betalen om uw naam van de
desbetreffende “FiR’s” te laten schrappen. In 2017 werd een derde valse klacht tegen u ingediend. U
werd ervan beschuldigd tijdens een betoging goederen te hebben vernield. Tijdens de verkiezingen eind
december 2018 werd er een vierde klacht tegen u ingediend. U werd er van beschuldigd problemen te
hebben veroorzaakt in het “poll centrum”. Op dat ogenblik had u het land echter al verlaten. Omwille van
uw problemen in het algemeen en de derde aanklacht in het bijzonder besloot u Bangladesh te verlaten.
Rond 25 december 2018 vertrok u uit Bangladesh. U nam met uw eigen paspoort een vilucht naar
Dubai, waar u ongeveer een dag verbleef. Vervolgens reisde u verder naar Ethiopié, waar u ongeveer
twee dagen verbleef om daarna een vlucht te nemen naar Oman, waar u een viertal dagen verbleef.
Vanuit Oman reisde u per speedboot naar Iran. Gedurende een tweetal weken doorkruiste u Iran,
waarna u aankwam in Turkije, waar u ongeveer een week verbleef. Vervolgens reisde u
naar Griekenland, waar u ongeveer een zevental maanden verbleef. Vervolgens nam u vanuit
Griekenland een vlucht naar Belgié. Op 13 augustus 2019 kwam u in Belgié aan en werd u met een
vervalst Duits visum aan de grens tegengehouden en overgebracht naar het Centrum voor lllegalen in
Merksplas. Op 14 augustus 2019 diende u in Belgié een eerste verzoek om internationale bescherming
in.

Ter ondersteuning van dit verzoek legde u de volgende documenten neer : twee affidavits van uw partij
die uw activiteiten en problemen moeten bevestigen, 2 "FiR's en 2 "Charge Sheets", diploma's, kopies
van uw paspoort, boarding pass.

Op 27 september 2019 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.
De weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal werd op 16 oktober 2019 in beroep bevestigd
door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV).

Zonder naar Bangladesh te zijn teruggekeerd diende u op 26 november 2019 een tweede verzoek
om internationale bescherming in. U deed geen nieuwe verklaringen, maar legde enkele foto’s neer die
moeten bewijzen dat bij een eventuele terugkeer naar Bangladesh uw leven in gevaar is omdat u in
Bangladesh deelgenomen heeft aan een aantal demonstraties. Op 11 december 2019 verklaarde het
CGVS uw tweede verzoek niet-ontvankelijk. U ging hiertegen niet in beroep bij de RvV.

Zonder naar Bangladesh te zijn teruggekeerd diende u op 27 december 2019 een derde verzoek om
internationale bescherming in. U beweert nog altijd omwille uw betrokkenheid bij "Chattra Shibir" in
Bangladesh te worden geviseerd. Ter ondersteuning van uw derde verzoek legt u een aantal artikels en
foto's neer van demonstraties van de "Chattra Shibir", een attest van de Sylhet City Corporation, een
uiteenzetting die u zelf geschreven heeft over uw problemen en een uiteenzetting over uw problemen
geschreven door uw vriendin.

B. Motivering
Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet
vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek

om internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.
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Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige
procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de
gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient voorts vastgesteld te
worden dat uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in dezin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen
bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd die betrekking hebben op uw verzoek. U beperkt
zich integendeel louter tot een verwijzing naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet,
namelijk dat bij een eventuele terugkeer naar Bangladesh uw leven in gevaar is omwille uw politiek
engagement. In uw derde verzoek om internationale bescherming tracht u uw politiek engagement,
waardoor uw leven in Bangladesh gevaar zou lopen, aan te tonen met artikels en foto's van betogingen
van de "Chattra Shibir". In tegenstelling met uw tweede verzoek waar u duidelijk herkenbaar bent op de
foto's van een betoging van de "Awami League" moet nu worden opgemerkt dat nergens uw naam
vermeld staat in de artikels die u in het kader van uw derde verzoek voorlegt en dat u nergens op de
foto's herkenbaar bent. De brieven waarin u en uw vriendin over uw problemen rapporteren hebben
geen enkele objectieve bewijswaarde. Ook het attest van de "Sylhet City Corporation kan niet
overtuigen dat u nood heeft aan internationale bescherming. Het attest is immers opgesteld in gebrekkig
Engels en vertoont duidelijk een gesolliciteerd karakter en is niet van dien aard om de
ongeloofwaardigheden die werden opgemerkt in uw vorige verzoeken op te heffen. De door u
voorgelegde documenten zijn niet van dien aard om de ongeloofwaardigheid van uw engagement bij
"Chattra Shibir", zoals aangetoond in de vorige verzoeken, op te heffen. Er wordt ten slotte ook melding
gemaakt dat u door uw reis naar Belgié bij een eventuele terugkeer naar Bangladesh
financiéle problemen zult ondervinden. Louter financiéle problemen die voortvloeien uit uw reis naar
Belgié vallen niet onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, er kan ook niet worden
gezien dat u daarom bij een eventuele terugkeer naar Bangladesh een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals omschreven in de Wet over de Subsidiaire bescherming.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagenna de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).
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Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), de artikelen 48 tot en
met 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, de artikelen 57/6 en 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, de beginselen van behoorlijk bestuur, met name het zorgvuldigheidsbeginsel, de
redelijke termijneis, het vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en
de materiéle motiveringsplicht, en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, betwist verzoeker de motieven van de bestreden beslissing en
onderneemt hij een poging om deze motieven te verklaren of te weerleggen.

In een eerste onderdeel voert verzoeker aan dat een verzoeker om internationale bescherming in
beginsel een recht heeft tot het verkrijgen van een persoonlijk onderhoud. Artikel 57/5ter, 81, eerste lid
van de Vreemdelingenwet stelt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
verzoeker minstens eenmaal oproept voor een persoonlijk onderhoud over de inhoud van zijn verzoek
om internationale bescherming. In bepaalde gevallen kan geen persoonlijk onderhoud plaatsvinden. De
uitzonderingen op deze regel zijn opgenomen in artikel 57/5ter, 82 van de Vreemdelingenwet. Zulks is
onder meer het geval indien: “De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in het
geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige
bestudering van de door de verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen,
zoals bepaald in artikel 51/8.” Verzoeker wijst erop dat het woord “kan” wijst op een discretionaire
bevoegdheid van het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen om al dan niet de
verzoeker uit te nodigen voor een persoonlijk onderhoud. Bijgevolg dient het Commissariaat-generaal
voor de viuchtelingen en de staatlozen volgens verzoeker zijn beslissing hieromtrent te motiveren indien
toepassing wordt gemaakt van deze bepaling. De bestreden beslissing bevat evenwel geen enkele
motivering op dit punt, waardoor de formele motiveringsverplichting naar mening van verzoeker wordt
geschonden.

In een tweede onderdeel hekelt verzoeker dat de bestreden beslissing niet werd genomen binnen de in
artikel 57/6, 83, vijfde lid van de Vreemdelingenwet gestelde termijn van twee werkdagen na ontvangst
van het verzoek om internationale bescherming dat door de minister of zijn gemachtigde werd
overgezonden. Aangezien deze termijn niet werd gehonoreerd, meent verzoeker dat een beslissing tot
niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming niet meer kan worden genomen op
grond van artikel 57/6, 8§ 3, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet. Door de beslissing hierop alsnog te
baseren, schendt verwerende partij volgens verzoeker artikel 57/6, 83, vijfde lid van de
Vreemdelingenwet. Bovendien schendt een dergelijke beslissing, waarbij de beslissing tot het niet-
ontvankelijk verklaren van het verzoek om internationale bescherming werd genomen op grond van
artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet ondanks het duidelijk overschrijden van de
termijn van twee werkdagen, volgens verzoeker de redelijke termijneis, het vertrouwensbeginsel en het
rechtszekerheidsbeginsel. Door de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen wordt
in de bestreden beslissing nergens uiteengezet waarom de wettelijk vereiste termijn niet kon worden
gerespecteerd. Er dient derhalve te worden aangenomen dat er geen redenen voorhanden zijn waarom
de wettelijk vereiste termijn van twee werkdagen niet kon worden gerespecteerd. Ook op basis van de
redelijke termijnvereiste blijkt derhalve dat verweerder niet meer over de mogelijkheid beschikt op 22
januari 2020 om de aanvraag van verzoeker als niet-ontvankelijk te beschouwen in toepassing van
artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 5° Vreemdelingenwet. Verzoeker voegt hieraan toe dat het
vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als één van de beginselen van behoorlijk bestuur
krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op
toezeggingen of beloften die de overheid in een concreet geval heeft verricht (RvS 6 februari 2001, nr.
93.104). Verzoeker meent dat hij erop mag vertrouwen dat zijn verzoek om internationale bescherming
niet meer als niet-ontvankelijk zal worden verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°
Vreemdelingenwet. Het vertrouwensbeginsel houdt dan ook in dat de door het bestuur bij een
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rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari
2008, nr. 179.021). In eenzelfde lijn beroept verzoeker zich op het rechtszekerheidsbeginsel, dit is een
uit de rechtstaat voortvioeiend beginsel dat inhoudt dat het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te
zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te
schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid van het
bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, Die
Keure, 2006, 315-349). Ook hierom meent verzoeker dat hij ervan mag uitgaan dat zijn verzoek niet
meer als niet-ontvankelijk zal worden verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°
Vreemdelingenwet, gelet op uitblijven van een beslissing door de bevoegde overheid binnen de
wettelijke termijn van twee werkdagen (en de werkdagen die daarop volgden).

In een derde onderdeel gaat verzoeker in op zijn asielmotieven. Hij formuleert zijn verweer als volgt:
“Door verzoeker werd op 27 december 2019 een volgend verzoek tot internationale bescherming
ingediend, waarbij verzoeker — door middel van het bijvoegen van verschillende documenten — zijn
engagement bij Chattra Shibir kenbaar heeft willen maken.

De betrokkenheid van verzoeker bij Chattra Shibir vormde de oorzaak van de problemen die hij heeft
ondervonden in Bangladesh, waaronder de valse aanklachten die tegen hem werden ingediend.
Verzoeker benadrukt bovendien dat, nadat hij Bangladesh verlaten had, gemaskerde mannen (eind
december 2018) hebben ingebroken in zijn woning, in de hoop om hem daar aan te treffen.

Door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen werd eerder gesteld dat
verzoeker niet aannemelijk heeft kunnen maken dat hij zelfs “ooit” betrokken geweest is bij de Chattra
Shibir. Zijn kennis over de partij, waarvoor verzoeker heeft aangehaald een mandaat te hebben
uitgeoefend en waarvoor hij tot aan zijn vertrek uit Bangladesh actief bleef, bleek volgens het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zodanig beperkt dat er geen geloof kon
worden gehecht dat hij omwille politieke redenen in Bangladesh wordt vervolgd.

Verzoeker heeft, om aan te tonen dat hij weldegelijk omwille van zijn betrokkenheid bij Chattra Shibir in
Bangladesh wordt geviseerd, verschillende documenten neergelegd om zijn viuchtrelaas te objectiveren.
Verzoeker benadrukt hiermee dat hieruit kan worden afgeleid dat de betrokkenheid van verzoeker bij
Chattra Shibir weldegelijk de oorzaak vormde van de problemen die hij heeft ondervonden in
Bangladesh, waaronder de valse aanklachten die tegen hem werden ingediend.

Verzoeker voegde een aantal artikels en foto’s van demonstraties van Chattra Shibir, een attest van de
Sylhet City Corporation, een uiteenzetting die hij zelf heeft geschreven over zijn problemen in
Bangladesh en een uiteenzetting over zijn problemen die werden geschreven door zijn vriendin.

De voorgebrachte documenten worden echter zeer snel ter zijde geschoven door het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, zonder afdoende inhoudelijke beoordeling. In de
bestreden beslissing wordt gesteld dat de documenten ofwel “geen enkele objectieve bewijswaarde”
zouden hebben, een “gesolliciteerd karakter” hebben, dan wel dat ze kennelijk niet relevant zouden zijn.
Verzoeker wijst er evenwel op dat de voorgebrachte documenten weldegelijk een objectieve aanwijzing
vormen van zijn betrokkenheid bij Chattra Shibir, waardoor verzoeker in Bangladesh wordt geviseerd.
Bovendien dienen de verklaringen van verzoeker (en zijn vriendin) inhoudelijk te worden beoordeeld,
aangezien dit — in hoofde van verzoeker — aanvullende verklaringen vormen. In de bestreden beslissing
worden deze evenwel onmiddellijk ter zijde geschoven door te stellen dat deze brieven “geen enkele
objectieve bewijswaarde” zouden hebben.

Verzoeker benadrukt verder dat hij, nadat hij zijn opleiding stopzette, nog steeds actief was voor Chattra
Shibir, maar strikt genomen geen lid meer was en enkel achter de schermen betrokken was.

Verzoeker benadrukt dat zijn eerdere verklaringen hierover in dezelfde lijn liggen (met name dat zijn
engagement niet ophield bij het stopzetten van zijn opleiding). Tijdens zijn persoonlijk onderhoud heeft
verzoeker verklaard heeft dat het mogelijk is actief te zijn voor Chattra Shibir zonder student te zijn.
Informatie vervat in het administratief dossier wijst erop dat enkel studenten lid kunnen zijn van Chattra
Shibir, doch verzoeker heeft omschreven dat het mogelijk is om, zelfs zonder student te zijn, betrokken
te blijven bij Chattra Shibir.

Verzoeker bleef op deze manier betrokken. Dit wordt niet tegengesproken in de bestreden beslissing.
Deze betrokkenheid vormde de oorzaak van de problemen die hij heeft ondervonden in Bangladesh,
waaronder de valse aanklachten die tegen hem werden ingediend. Verzoeker benadrukt bovendien dat,
nadat hij Bangladesh verlaten had, gemaskerde mannen (eind december 2018) hebben ingebroken in
zijn woning, in de hoop om hem daar aan te treffen.

De voorgebrachte documenten door verzoeker bevestigen dit viuchtrelaas.

Verzoeker wil tot slot nog benadrukken dat hij een zestal maanden in Griekenland heeft verbleven en
dat hij tijdens deze periode wel degelijk heeft getracht om een verzoek tot internationale bescherming in
te dienen. Verzoeker heeft hiervoor meermaals contact gezocht heeft met de bevoegde dienst in
Griekenland, maar kreeg hier geen gehoor.”
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Verzoeker voert aan dat hij om deze redenen wel degelijk dermate in het oog loopt dat hij bij een
terugkeer naar Bangladesh een gegronde vrees heeft voor vervolging of een reéel risico loopt op
ernstige schade. Minstens maakt dit de kans aanzienlijk groter dat hij voor erkenning als vluchteling in
de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2. Vooreerst benadrukt de Raad dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de
rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,
nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen
zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn. De Raad stelt vast dat
verzoeker niet de minste toelichting geeft op welke manier hij de artikelen 48 en 48/2 van de
Vreemdelingenwet geschonden acht. De Raad ziet overigens niet in hoe de aangehaalde artikelen
zouden geschonden zijn. Artikel 48 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet
aan de voorwaarden die daartoe worden gesteld door de internationale overeenkomsten die Belgié
binden, als vluchteling kan worden erkend. Artikel 48/2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de
vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden als vluchteling of als
persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan worden erkend. Het betreffen
algemeen geformuleerde artikelen, die het recht op asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde
personen omschrijven doch geenszins een automatisme inhouden voor personen die zich op het
vluchtelingenverdrag juncto artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet beroepen om asiel dan wel subsidiaire bescherming te verkrijgen.

Daarnaast benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2,
81, eerste lid van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de
staatlozen de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk te verklaren indien door de verzoeker om internationale bescherming geen nieuwe
elementen worden voorgelegd die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als
vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt. De aangevoerde schending van artikel 1 van het Verdrag van Genéve en de artikelen
48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag.

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven
van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat
verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden
beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is
aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen voldaan (RvS 5
februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS
10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr.
149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart
2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat
verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing houdende niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek), op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook
onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4, Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van
de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
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lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen
gelezen te worden.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid1
van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker
om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.
Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.5. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”
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Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig te zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 dat
thans mutatis mutandis werd ondergebracht in het nieuwe artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, verduidelijkt dat
deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming
pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze
niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw
aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende
verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of
vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen
of bevindingen bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist,
doch ongegrond bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een
eerdere weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse
wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband
leggen met de individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en
anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te
wettigen (Parl.St. Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming, heeft geen enkele
impact op de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013,
noch op de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017,
nr. 54 2548/001, 116).

2.6. Verzoeker hekelt dat het Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen, bij het
nemen van de beslissing op grond van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet, de in
artikel 57/6, 83, vijfde lid gestelde termijn van twee werkdagen niet gerespecteerd heeft.

Artikel 57/6, 83, vijffde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De in het eerste lid, 5°, bedoelde
beslissing wordt getroffen binnen een termijn van twee werkdagen na ontvangst van het verzoek om
internationale bescherming dat door de minister of zijn gemachtigde werd overgezonden, indien de
verzoeker zijn volgend verzoek heeft gedaan terwijl hij zich in een welbepaalde plaats bevindt zoals
bedoeld in de artikelen 74/8 of 74/9 of het voorwerp uitmaakt van een veiligheidsmaatregel zoals
bedoeld in artikel 68, met het oog op zijn verwijdering.”

In de voorbereidende werken wordt hierover het volgende gesteld: “De Commissaris-generaal moet een
beslissing betreffende de ontvankelijkheid nemen binnen de twee werkdagen, indien het gaat om
volgende verzoeken om internationale bescherming ingediend door een verzoeker die wordt
vastgehouden. Het is aangewezen om deze verzoeken snel te behandelen, gezien er wordt
verondersteld dat deze enkel worden ingediend om de uitvoering van de gedwongen
uitvoeringsmaatregel te verhinderen of te vertragen. De verzoeker heeft immers al toegang gehad tot de
asielprocedure vooraleer hij werd vastgehouden. Dergelijk element wordt ook erkend in artikel 8.3, d)
van de richtlijn 2013/33/EU, als een objectief criterium dat een redelijke grond vormt om aan te nemen
dat de verzoeker zijn verzoek om internationale bescherming heeft gedaan met het loutere doel om de
uitvoering van het terugkeerbesluit te vertragen of te verhinderen. Vanaf het moment dat een verzoeker
wordt vastgehouden, werd er noodzakelijkerwijze een verwijderingsprocedure in zijn hoofde opgestart,
die enkel wordt opgeschort tijdens de behandeling van het verzoek om internationale bescherming.
Artikel 41.2 a) van de richtlijn 2013/32/EU voorziet uitdrukkelijk dat er van de termijnen die normaal
gelden voor de versnelde procedures, overeenkomstig het nationale recht, kan worden afgeweken,
wanneer de behandelingsprocedure wordt versneld overeenkomstig artikel 31, lid 8, onder g), met
name, wanneer de verzoeker enkel een verzoek doet teneinde de uitvoering van een eerdere of van een
op handen zijnde beslissing die tot zijn verwijdering zou leiden, uit te stellen of te verijdelen. Deze
specifieke termijn van twee werkdagen is bijgevolg in overeenstemming met de richtlijn 2013/32/EU.
(Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 109)".
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Hieruit blijkt overduidelijk dat de in artikel 57/6, 83, vijfde lid van de Vreemdelingenwet opgenomen
termijn een louter indicatieve ordetermijn betreft waarbij de wetgever het aangewezen acht om deze
verzoeken snel te behandelen. Een snelle behandeling is derhalve wenselijk, maar niet verplicht. En niet
omdat, zoals in het verzoekschrift wordt opgeworpen, de verzoeker zich in een gesloten centrum
bevindt, maar wel gezien er wordt verondersteld dat deze verzoeken enkel worden ingediend om de
uitvoering van de gedwongen uitvoeringsmaatregel te verhinderen of te vertragen. Verzoeker toont dan
ook niet aan welk belang hij heeft bij het aanvoeren dat zijn verzoek om internationale bescherming
sneller had moeten worden behandeld. Hij kan immers niet beweren benadeeld te zijn door de langere
duur van de procedure nu hij hierdoor langer bescherming genoot tegen de beweerde vervolging en
aanvullende stukken kon verzamelen ter staving van zijn relaas.

De wet verbindt aan het overschrijden van voormelde termijn geen sanctie en er zijn geen wettelijke
bepalingen of beginselen die de Raad toelaten een vreemdeling als viuchteling te erkennen of de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen omdat zijn verzoek om internationale bescherming niet
binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld. Evenmin wordt de commissaris-generaal opgelegd om
in zijn beslissing op grond van artikel 57/6, 83, eerste lid, 5° uitleg te vermelden waarom de
vooropgestelde termijn niet werd nageleefd, noch kan uit het niet nemen van een beslissing tot niet-
ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) binnen de door artikel 57/6, 83, vijfde lid gestelde termijn,
worden afgeleid dat het volgend verzoek wél ontvankelijk dient te worden verklaard, zoals verzoeker
suggereert in het verzoekschrift.

Verzoeker maakt een schending van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet, van de redelijke termijn,
van het vertrouwensbeginsel en van het rechtszekerheidbeginsel dan ook niet aannemelijk.

2.7.1. Na lezing van het administratief dossier dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn derde en
huidige verzoek om internationale bescherming opnieuw steunt op dezelfde motieven die hij aanhaalde
in het kader van zijn vorige verzoeken, met name dat hij wordt geviseerd omwille van zijn betrokkenheid
bij “Chattra Shibir” en zijn deelname aan een aantal demonstraties. Ter ondersteuning van zijn derde
verzoek legt verzoeker een aantal artikels en foto's neer van demonstraties van de "Chattra Shibir", een
attest van de Sylhet City Corporation, een uiteenzetting die hij zelf geschreven heeft over zijn problemen
en een uiteenzetting over zijn problemen geschreven door zijn vriendin.

Verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming werd op 26 september 2019 door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geweigerd omdat er geen geloof kan
worden gehecht aan zijn betrokkenheid bij de “Chattra Shibir’ en aan de daaruit voortvlioeiende
problemen waardoor hij volgens zijn verklaringen genoodzaakt werd om Bangladesh te verlaten. Deze
beslissing en beoordeling werden bevestigd bij 's Raads arrest nr. 227 533 van 16 oktober 2019, waarin
het volgende werd overwogen:

“(...) 2.6.1. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit kan
blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van
een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoeker op intentionele wijze getracht heeft de Belgische autoriteiten
te misleiden door bij aankomst op het grondgebied een paspoort met een vals Duits Schengenvisum
voor te leggen. Bovendien merkt de commissaris-generaal terecht op dat er ook uit verzoekers paspoort
twee pagina’s werden gescheurd, wat een indicatie kan zijn dat hij bepaalde elementen betreffende zijn
reizen uit Bangladesh en verblijfplaatsen in het buitenland voor de Belgische autoriteiten probeert te
verhullen. Het louter stellen dat dit allemaal het werk was van de smokkelaar en hij daar niets van af
wist, is allerminst ernstig. Het is evident dat verzoeker zelf de verantwoordelijkheid draagt voor het
paspoort dat hij neerlegt. De misleiding moet worden aangerekend aan diegene die er gebruik van
maakt en ten bate van wie het wordt voorgelegd. Dat verzoeker zich bedient van een duidelijk
gemanipuleerd paspoort werpt een smet op zijn algehele geloofwaardigheid.

Voorts treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar hij stelt dat verzoeker geenszins aannemelijk
heeft kunnen maken dat hij ooit betrokken geweest is bij de “Chattra Shibir”. Zijn kennis over de partij
waarvoor hij beweerde een mandaat te hebben uitgeoefend en waarvoor hij tot aan zijn vertrek uit
Bangladesh actief bleef, is zodanig beperkt dat er geen geloof kan worden gehecht dat hij omwille
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politieke redenen in Bangladesh wordt vervolgd. De overwegingen dienaangaande in de bestreden
beslissing luiden als volgt:

“Hoewel u beweerde sinds 2007 een actief lid te zijn van de “Chattra Shibir” weet u niet correct te
vertellen wanneer de partij werd opgericht. Waar de partij was opgericht en wie de huidige nationale
voorzitter is wist u evenmin. Ook wist u niet te vertellen waar het hoofdkwartier van de partij gevestigd
is. Van de vijf principes die de activiteiten van de partij sturen wist u er maar twee te benoemen,
namelijk bidden en studeren. Hierbij kan worden opgemerkt dat bidden en studeren in het algemeen
behoren tot de basispricipes van elke religieuze studentenbeweging, wat juist kenmerkend is voor de
“Chattra Shibir” kon u niet duidelijk specifiéren. Verder omschreef u foutief het symbool van de “Chattra
Shibir. U vertelde dat dit een witte balans is op een achtergrond waarvan u de kleur niet kent. In
werkelijkheid is het logo van de “Chattra Shibir een lichtblauwe vijfhoek met daarin een kleinere vijtfhoek
met rode lijnen. Binnenin de kleinere vijfhoek staat een rode tekst en een witte halve maan en een witte
ster. Ofschoon u beweerde gedurende twee jaar verantwoordelijk te zijn geweest voor het verzamelen
van fondsen had u weinig benul waar de “Chattra Shibir” hun financién vandaan haalde. U beweerde dat
het geld kwam van giften van zakenmensen die u ging ophalen. Andere manieren van fondsenwerving
voor de “Chattra Shibir” kon u echter niet benoemen. Uit informatie toegevoegd aan het administratief
dossier blijkt dat dat studenten die lid zijn van de “Chattra Shibir” geacht worden maandelijkse donaties
te geven. Bovendien verhuren ze ook slaapplaatsen en geven verschillende publikaties uit om aan
fondsen te geraken. Opmerkelijk is ook dat u beweerde dat u nadat u uw studies had beéindigd nog
actief lid was van de “Chattra Shibir”, terwijl in werkelijkheid niemand lid van de “Chattra Shibir” kan zijn,
tenzij ze student zijn (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9 en p. 10 ). Wat betreft de
documenten die u voorlegt als bewijs van uw betrokkenheid bij “Chattra Shibir” moet worden opgemerkt
dat u verklaarde dat de brief van de afdeling Sunamgonj geschreven en ondertekend was door de
secretaris Sohel. Pas nadat u erop gewezen werd dat het document ondertekend was door de
voorzitter, vertelde u dat u zich had vergist en stelde u dat het was ondertekend door Zakir Hussain, de
voorzitter van Sunamgonj. Opvallend is dat u wat betreft het ander affidavit opgesteld door de voorzitter
can de “Chattra Shibir” van Sylhet diens volledige naam niet kent. U beweerde dat hij misschien Mamun
heette. Overwegende dat u gedurende de periode dat u voor de “Chattra Shibir’ beweerde actief te zijn
u ook in Sylhet woonde is het onbegrijpelijk dat u de volledige naam niet kende van de lokale voorzitter,
temeer u uitdrukkelijk beweerde dat u communiceerde met de leiders en goede contacten onderhield
met de lokale mensen (zie notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8 en p. 9). Hieruit volgt dat de door
u voorgelegde affidavits geenszins als een begin van bewijs kunnen worden beschouwd van uw
betrokkenheid bij de “Chattra Shibir”. Uit wat voorafgaat kan worden besloten dat er geen geloof kan
worden gehecht aan uw betrokkenheid bij de “Chattra Shibir" en aan de daaruit voortvloeiende
problemen waardoor u volgens uw verklaringen genoodzaakt werd om Bangladesh te verlaten.”

Verzoeker slaagt er niet in voorgaande pertinente motieven, die allen deugdelijk zijn en grondslag
vinden in het administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten.

Waar verzoeker zijn gebrekkige kennis wijt aan het feit dat het verhoor veel stress met zich meebrengt,
merkt de Raad op dat iedere verzoeker om internationale bescherming blootstaat aan een zekere vorm
van stress tijdens de gehoren, maar dit doet geen afbreuk aan de plicht om het asielrelaas zo correct en
volledig mogelijk te vertellen. Bovendien blijkt noch uit het verzoekschrift, noch uit het administratief
dossier dat er zich problemen hebben voorgedaan tijdens het interview op het Commissariaat-generaal.
Uit niets blijkt aldus dat verzoeker tijdens het uiteenzetten van zijn vluchtmotieven niet in staat zou zijn
geweest om correcte, volledige en coherente verklaringen af te leggen omtrent de partij waarvoor hij
een mandaat heeft uitgeoefend en waarvoor hij tot aan zijn vertrek uit Bangladesh actief bleef.

Ook verzoekers verweer dat er bovendien verwarring ontstond, overtuigt niet. Uit de notities persoonlijk
onderhoud blijkt dat er verzoeker eenvoudige en duidelijke vragen werden gesteld. Verzoeker begreep
ook kennelijk de logica en de inhoud van de vragen. Verzoeker brengt geen concrete gegevens bij
waaruit het tegendeel blijkt. Door louter te stellen dat er verwarring bestond aangaande de familienaam
van de lokale voorzitter en de vestiging van de partij, toont verzoeker niet aan dat er fouten zijn gebeurd
en dat de beslissing hierdoor mogelijk anders zou zijn geweest. Verzoekers verklaringen zijn duidelijk en
niet voor interpretatie vatbaar. Bovendien biedt verzoeker met zijn verweer geen verklaring voor de
overige in de bestreden beslissing vastgestelde onwetendheden. Verzoeker slaagt er hoegenaamd niet
in de in de bestreden beslissing vastgestelde onwetendheden, die overigens allen steun vinden in het
administratief dossier, te verklaren of te weerleggen waardoor ze door de Raad worden beaamd en
overgenomen.
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Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift voorts aan dat hij, nadat hij zijn opleiding stopzette, hij nog steeds
actief was voor Chattra Shibir, maar strikt genomen geen lid meer was en enkel achter de schermen
betrokken was.

Verzoeker citeert in zijn aanvullende nota een fragment van de officiéle website van Chattra Shibir en
van een externe bron waarnaar Wikipedia verwijst, waaruit moet blijken dat dit ook mogelijk is: “Where
the case is that the majority of student organizations are crowded with non-pupils, Shibir declares that
an activist of Shibir is firstly a student and then come his other identities.” (Vrije vertaling: “Waar het het
geval is dat de meerderheid van de studentenorganisaties bevolkt zijn door niet-studenten, verklaart
Shibir dat een activist voor Shibir eerst een student is en vervolgens komen zijn andere identiteiten”) en
“A student of Chittagong College said, ‘Leaders of the organisation who are not students of the college
stay in the hostel and asks students to join meetings, conferences and other political activities™ (Vrije
vertaling: “Een student van de Universiteit Chittagong zei, ‘Leiders van de organisatie die geen
studenten zijn, verblijven in de hostel en vragen studenten om vergaderingen, conferenties en andere
politieke activiteiten bij te wonen.™). In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, kan hieruit niet worden
afgeleid dat men ook na de studententijd nog actief lid kan zijn van Chattra Shibir, maar dat men
hoogstens nog betrokken kan blijven met de partij door bijvoorbeeld studenten te vragen politieke
activiteiten bij te wonen. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde verzoeker echter
dat hij de laatste jaren tot wanneer hij Bangladesh verliet, gewoon lid was (adm.doss., stuk 4, notities
persoonlijk onderhoud 19 september 2019, p. 8). Verzoekers huidige argumentatie dat hij strikt
genomen geen lid meer was en enkel achter de schermen betrokken was, betreft dan ook niet meer dan
gekunstelde post-factum verklaringen teneinde zijn relaas alsnog geloofwaardig te laten overkomen en
wordt door de Raad niet aangenomen. Bovendien biedt zijn verweer geen verklaring voor het feit dat
verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud verkeerdelijk verklaard heeft dat het mogelijk is om lid te
zijn en actief te zijn voor deze partij zonder student te zijn, terwijl informatie vervat in het administratief
dossier en hogervermelde citaten aanwijzen dat enkel studenten lid kunnen zijn van Chattra Shibir (map
landeninformatie, stuk 7, wikipedia artikel “Bangladesh Islami Chhatra Shibir”).

De documenten die zijn opgenomen in het administratief dossier (map ‘documenten’) en die verzoeker
nogmaals bij zijn verzoekschrift voegt (stukken 3a, 3b, 5 a, 5b, 6a, 6b) kunnen omwille van de in de
bestreden beslissingen opgenomen, pertinente en terechte redenen geen afbreuk doen aan het
voorgaande. De twee attesten d.d. 14 en 15 augustus 2019 (met officiéle vertaling) waarbij zowel de
voorzitter van de politieke studentenvereniging van het district Sylhet en als die van het district
Sunamganj verklaren dat verzoeker activist was van Chattra Shibir en dat het op dit moment niet veilig
is om terug te keren naar Bangladesh (stukken 3a en 3b), zijn hoger reeds aan bod gekomen.

Wat betreft de juridische documenten, namelijk “FIR’s” en “Charge Sheets” respectievelijk van
12/6/2017 en 1/1/2019 motiveert de commissaris-generaal voorts terecht als volgt:

“Wat betreft die documenten dient te worden opgemerkt dat hun bewijswaarde relatief is. Ze dienen
enkel ter ondersteuning van een ongeloofwaardig relaas. Zoals hierboven reeds werd opgemerkt kan er
geen geloof worden gehecht aan uw betrokkenheid bij de “Chattra Shibir” waardoor de problemen die u
daardoor kreeg, waaronder de valse aanklachten die tegen u werden ingediend, dan ook als
ongeloofwaardig kunnen worden bestempeld. Bovendien slaagt u er ook niet in om “certified copies” van
de juridische documenten in te dienen. Wat u voorlegt zijn enkel kopies van de vertalingen van de
juridische documenten. Daar het in Bangladesh mogelijk is om “certified copies” te verkrijgen kan
worden verwacht dat dat u die dan ook kunt voorleggen om uw asielrelaas te staven. Wat die juridische
documenten betreft kan er tot slot ook worden gewezen dat het in Bangladesh gemakkelijk is om valse
documenten, waaronder ook juridische documenten, te verkrijgen. Dit blijkt uit informatie toegevoegd
aan het administratief dossier.”

Omuwille van de relatieve bewijswaarde van de door verzoeker bijgebrachte documenten, en mede gelet
op het feit dat verzoeker zich reeds bedient heeft van een gemanipuleerd paspoort waardoor de
authenticiteit van de overige neergelegde documenten tevens in vraag kunnen worden gesteld, volstaan
deze documenten op zich niet om in deze stand van zaken de relevante elementen van verzoekers
vliuchtrelaas geloofwaardig te bevinden en zijn verzoek om internationale bescherming te beoordelen.
Bijgevolg zijn de verklaringen van verzoeker in dezen van wezenlijk belang en dienen deze voldoende
consistent, precies, volledig en aannemelijk te zijn opdat de relevante elementen van zijn verzoek, in
samenhang met de voorgelegde documenten, geloofwaardig kunnen worden geacht. Uit voorgaande is
echter gebleken dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers betrokkenheid bij Chattra Shibir
waardoor de problemen die hij daardoor kreeg, waaronder de valse aanklachten die tegen hem werden
ingediend, dan ook als ongeloofwaardig kunnen worden bestempeld.
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Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift nog een bewijs van verzending bij, doch hiermee wordt enkel
aangetoond dat verzoeker in Belgié post ontvangen heeft vanuit Bangladesh.

Wat betreft de foto’s gevoegd bij het verzoekschrift die luidens verzoeker moeten aantonen hoe zijn
woning eruit zag na een inbraak door gemaskerde mannen die naar hem op zoek waren, stelt de Raad
vast dat hieraan geen enkele objectieve bewijswaarde aan kan worden toegekend daar deze door
mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie bieden over de authenticiteit van
wat wordt afgebeeld. Bovendien kan uit deze foto’s niet blijken dat dit daadwerkelijk de woning van
verzoeker betreft, laat staan dat hierin werd ingebroken omdat men naar verzoeker op zoek was omwille
van zijn betrokkenheid bij Chattra Shibir.

De verwijzing in het verzoekschrift en in de aanvullende nota naar algemene informatie betreffende de
politieke situatie in Bangladesh, en meer in het bijzonder de situatie voor aanhangers van Chattra Shibir,
wijzigt niets aan het voorgaande. Dergelijke verwijzing volstaat immers niet om aan te tonen dat
verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een
reéel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in
gebreke.

Wat betreft het overzicht van het onderwijssysteem in Bangladesh gevoegd bij de aanvullende nota,
wijst de Raad erop dat verzoekers studies op zich niet ter discussie staan. Dit loutere overzicht heeft
evenmin betrekking op de beweerde betrokkenheid van verzoeker bij Chattra Shibir noch op de
aangevoerde problemen die verzoeker ten gevolge hiervan heeft gekend. Dit stuk kan derhalve niet
dienstig worden bijgebracht.

(--)

2.6.3. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de
voorwaarden van artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet om aan verzoeker het voordeel van de
twijfel toe te staan.

De voormelde vaststellingen volstaan in het kader van het devolutieve karakter van onderhavig beroep
om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht aan de beweerde problemen van
verzoeker. Kritiek op de overige, overtollige motieven die in de bestreden beslissing ten grondslag
liggen van de weigering van de vluchtelingenstatus, kan derhalve op zich niet volstaan om de
teloorgegane geloofwaardigheid van deze problemen te herstellen.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking worden genomen.

2.7. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij
toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan waaruit blijkt
dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of
een reéel risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. Verzoeker maakte immers
doorheen zijn verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die hij in Bangladesh zou
hebben gekend of zal kennen.

In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat
verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel
48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt immers dat er in Bangladesh actueel sprake is van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoeker geen
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een
reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.8. In acht genomen wat vooraf gaat, is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vliuchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing
toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
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Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming
in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Naar aanleiding van zijn tweede verzoek om internationale bescherming deed verzoeker geen nieuwe
verklaringen, maar legde enkele foto’s neer die moeten bewijzen dat bij een eventuele terugkeer naar
Bangladesh zijn leven in gevaar is omdat hij in Bangladesh deelgenomen heeft aan een aantal
demonstraties. Op 11 december 2019 verklaarde het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen zijn tweede verzoek niet-ontvankelijk. Verzoeker tekende geen beroep aan tegen deze
beslissing.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om
internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot een vorig verzoek om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om
opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere
verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling
van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke
elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een
vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.7.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad dat verzoekers verklaringen en de door
hem in het kader van huidig verzoek om internationale bescherming neergelegde documenten niet
vermogen te tornen aan de vaststellingen gedaan naar aanleiding van zijn vorige verzoeken om
internationale bescherming op grond waarvan werd besloten tot de ongeloofwaardigheid van de door
hem uiteengezette asielmotieven.

Immers, in zoverre verzoeker in het kader van huidig derde verzoek om internationale bescherming
volhardt in het vluchtrelaas en de asielmotieven zoals hij in het kader van zijn eerste verzoek heeft
uiteengezet en die hij herhaalde in zijn tweede verzoek, dient te worden benadrukt dat niet kan worden
ingezien om welke reden een loutere herhaling van dezelfde ongeloofwaardige asielmotieven zonder
objectieve bewijzen, zoals blijkt uit wat volgt, in een volgend verzoek om internationale bescherming
erop zou wijzen dat deze motieven wel degelijk geloofwaardig zouden zijn.

Ook de thans door verzoeker neergelegde documenten zijn niet van dien aard dat ze zijn
geloofwaardigheid kunnen herstellen. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
beoordeelt deze documenten in de bestreden beslissing correct als volgt: “In uw derde verzoek om
internationale bescherming tracht u uw politiek engagement, waardoor uw leven in Bangladesh gevaar
zou lopen, aan te tonen met artikels en foto's van betogingen van de "Chattra Shibir". In tegenstelling
met uw tweede verzoek waar u duidelijk herkenbaar bent op de foto's van een betoging van de "Awami
League" moet nu worden opgemerkt dat nergens uw naam vermeld staat in de artikels die u in het kader
van uw derde verzoek voorlegt en dat u nergens op de foto's herkenbaar bent. De brieven waarin u en
uw vriendin over uw problemen rapporteren hebben geen enkele objectieve bewijswaarde. Ook het
attest van de "Sylhet City Corporation kan niet overtuigen dat u nood heeft aan internationale
bescherming. Het attest is immers opgesteld in gebrekkig Engels en vertoont duidelijk een gesolliciteerd
karakter en is niet van dien aard om de ongeloofwaardigheden die werden opgemerkt in uw vorige
verzoeken op te heffen. De door u voorgelegde documenten zijn niet van dien aard om de
ongeloofwaardigheid van uw engagement bij "Chattra Shibir", zoals aangetoond in de vorige verzoeken,
op te heffen.” Verzoeker brengt in voorliggend verzoekschrift geen argumenten bij die een ander licht
kunnen werpen op deze vaststellingen en overwegingen, die door de Raad tot de zijne worden gemaakt.
Immers, hij komt in wezen niet verder dan het louter herhalen van en volharden in zijn eerder afgelegde
en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, de stelling dat hij verschillende documenten heeft
neergelegd om zijn vluchtrelaas te objectiveren, de argumentatie dat de door hem naar aanleiding van
huidig, derde verzoek neergelegde documenten wel degelijk een objectieve aanwijzing vormen van zijn
betrokkenheid bij Chattra Shibir, waardoor hij in Bangladesh wordt geviseerd, en het bekritiseren en
tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee verzoeker
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dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch zijn
geloofwaardigheid te herstellen.

Waar verzoeker in het verzoekschrift nog benadrukt dat, nadat hij Bangladesh verlaten had,
gemaskerde mannen (eind december 2018) hebben ingebroken in zijn woning, in de hoop hem daar
aan te treffen, volstaat het erop te wijzen dat hieromtrent in voormeld arrest nr. 227 533 van 16 oktober
2019 reeds werd geoordeeld als volgt: “(...) Verzoeker vervolgt dat nadat hij Bangladesh verlaten had,
gemaskerde mannen (eind december 2018) hebben ingebroken in zijn woning, in de hoop om hem daar
aan te treffen. Hij stelt dat een vriend van hem foto’s kon maken van hoe hij de woning na deze inval
aantrof (zie stuk 8). (...) Wat betreft de foto’s gevoegd bij het verzoekschrift die luidens verzoeker
moeten aantonen hoe zijn woning eruit zag na een inbraak door gemaskerde mannen die naar hem op
zoek waren, stelt de Raad vast dat hieraan geen enkele objectieve bewijswaarde aan kan worden
toegekend daar deze door mogelijke enscenering van locatie en omstandigheden geen garantie bieden
over de authenticiteit van wat wordt afgebeeld. Bovendien kan uit deze foto’s niet blijken dat dit
daadwerkelijk de woning van verzoeker betreft, laat staan dat hierin werd ingebroken omdat men naar
verzoeker op zoek was omwille van zijn betrokkenheid bij Chattra Shibir.”

Ook zijn beweringen dat hij, nadat hij zijn opleiding stopzette, nog steeds actief was voor Chattra Shibir,
maar hij strikt genomen geen lid meer was en enkel achter de schermen betrokken was, en dat het
mogelijk is om actief te zijn voor Chattra Shibir zonder student te zijn, werden in voornoemd arrest reeds
ongeloofwaardig bevonden: “Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift voorts aan dat hij, nadat hij zijn
opleiding stopzette, hij nog steeds actief was voor Chattra Shibir, maar strikt genomen geen lid meer
was en enkel achter de schermen betrokken was.

Verzoeker citeert in zijn aanvullende nota een fragment van de officiéle website van Chattra Shibir en
van een externe bron waarnaar Wikipedia verwijst, waaruit moet blijken dat dit ook mogelijk is: “Where
the case is that the majority of student organizations are crowded with non-pupils, Shibir declares that
an activist of Shibir is firstly a student and then come his other identities.” (Vrije vertaling: “Waar het het
geval is dat de meerderheid van de studentenorganisaties bevolkt zijn door niet-studenten, verklaart
Shibir dat een activist voor Shibir eerst een student is en vervolgens komen zijn andere identiteiten”) en
“A student of Chittagong College said, ‘Leaders of the organisation who are not students of the college
stay in the hostel and asks students to join meetings, conferences and other political activities™ (Vrije
vertaling: “Een student van de Universiteit Chittagong zei, ‘Leiders van de organisatie die geen
studenten zijn, verblijven in de hostel en vragen studenten om vergaderingen, conferenties en andere
politieke activiteiten bij te wonen.™). In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, kan hieruit niet worden
afgeleid dat men ook na de studententijd nog actief lid kan zijn van Chattra Shibir, maar dat men
hoogstens nog betrokken kan blijven met de partij door bijvoorbeeld studenten te vragen politieke
activiteiten bij te wonen. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde verzoeker echter
dat hij de laatste jaren tot wanneer hij Bangladesh verliet, gewoon lid was (adm.doss., stuk 4, notities
persoonlijk onderhoud 19 september 2019, p. 8). Verzoekers huidige argumentatie dat hij strikt
genomen geen lid meer was en enkel achter de schermen betrokken was, betreft dan ook niet meer dan
gekunstelde post-factum verklaringen teneinde zijn relaas alsnog geloofwaardig te laten overkomen en
wordt door de Raad niet aangenomen. Bovendien biedt zijn verweer geen verklaring voor het feit dat
verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud verkeerdelijk verklaard heeft dat het mogelijk is om lid te
zijn en actief te zijn voor deze partij zonder student te zijn, terwijl informatie vervat in het administratief
dossier en hogervermelde citaten aanwijzen dat enkel studenten lid kunnen zijn van Chattra Shibir (map
landeninformatie, stuk 7, wikipedia artikel “Bangladesh Islami Chhatra Shibir”).”

Waar verzoeker in het verzoekschrift nog bevestigt dat hij een zestal maanden in Griekenland heeft
verbleven en benadrukt dat hij tijdens deze periode wel degelijk heeft getracht om een verzoek tot
internationale bescherming in te dienen, dat hij hiervoor meermaals contact gezocht heeft met de
bevoegde dienst in Griekenland, maar hier geen gehoor kreeg, stelt de Raad vast dat hij zich richt tegen
een motief van de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 26
september 2019, welk motief in hoger aangehaald arrest van 16 oktober 2019 overtollig werd geacht.

De Raad herhaalt nogmaals dat hij niet bevoegd is om naar aanleiding van de beoordeling van een
volgend verzoek om internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot een vorig verzoek
om internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep en benadrukt dat argumenten gericht
tegen beslissingen genomen in het kader van een eerder verzoek of tegen de beoordeling in beroep van
deze beslissingen door de Raad, in het kader van onderhavig beroep niet in aanmerking kunnen worden
genomen.

Rw X - Pagina 14



2.7.3. Verzoeker hekelt nog dat hij niet werd gehoord door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. De Raad wijst er te dezen op dat in casu uit de lezing van het
administratief dossier blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken overeenkomstig artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet het huidig derde verzoek om internationale bescherming van verzoeker heeft
geregistreerd en van hem een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit
deze verklaringen blijkt dat verzoeker in de gelegenheid gesteld werd om nieuwe documenten neer te
leggen en deze ook verder toe te lichten. Deze verklaringen werd vervolgens overgezonden aan de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die de bestreden beslissing heeft
genomen na een inhoudelik onderzoek van de elementen die door verzoeker aan de Dienst
Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoeker zijn nieuwe elementen in het
kader van zijn huidig derde verzoek op nuttige wijze naar voor kon brengen. De Raad wijst erop dat de
beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de
soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort. In het geval van een volgend
verzoek om internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een
persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3° van de
Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: “Het in paragraaf 1 bedoelde persoonlijk onderhoud vindt niet
plaats wanneer : (...) de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in het geval van
artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering
van de door de verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in
artikel 51/8.”. Verzoeker voegt een voorwaarde toe aan de wet waar hij meent dat de commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen in zijn beslissing dient te motiveren waarom toepassing
wordt gemaakt van voormelde bepaling. De Raad wijst erop dat aan verzoeker tijdens het persoonlijk
onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn huidige verzoek werd verduidelijkt
dat het Commissariaat-generaal op grond van zijn verklaringen aldaar na zou gaan of zijn aanvraag al
dan niet in overweging diende te worden genomen, en dat het Commissariaat-generaal niet verplicht
was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoeker werd
hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van
zijn aanvraag reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoeker was bijgevolg op de
hoogte van de procedure en het belang van zijn verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken. De
Raad stelt ten slotte vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift eveneens nalaat om te verduidelijken welke
concrete, belangwekkende elementen hij niet heeft kunnen aanreiken en op welke wijze deze
elementen een ander licht zouden werpen op de bestreden beslissing.

2.8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat
dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. De Raad stelt vast dat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden
beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, met inbegrip van verzoekers
verklaringen, en op alle dienstige stukken. Op basis van deze gegevens werd geconcludeerd dat
verzoeker in het kader van zijn derde verzoek om internationale bescherming geen nieuwe elementen
aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van
dezelfde wet in aanmerking komt. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale
bescherming van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met
inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het
redelijkheidsbeginsel worden volgehouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke
wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.9. Gelet op het geheel van wat voorafgaat besluit de Raad dat er geen nieuwe elementen of feiten aan
de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.10. In zoverre verzoeker nog artikel 3 EVRM geschonden acht, dient te worden vastgesteld dat de
bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Voorts wijst de Raad erop dat in de bestreden beslissing wordt gesteld als volgt: “Ik breng de minister en
zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande vaststellingen en rekening
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houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om internationale bescherming van
betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element bestaat waaruit kan blijken dat
een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van nationaliteit of van gewoonlijk verblijf
het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet.”

2.11. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De
Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,
tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt
uit het voorgaande.

Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig januari tweeduizend twintig
door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,
mevr. |. VERLOOY, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY M.-C. GOETHALS
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