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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 16 oktober 2018
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 3 oktober 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 december 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
20 januari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat
K. VERSTREPEN en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma geboren in Antwerpen en in het bezit van de Servische
nationaliteit. In 2002, toen u twee jaar was, keerde u samen met uw ouders S. F. (...) en B. S. (...) (O.V.
(...))en uw broer en zussen van Belgié terug naar Servié. In 2007 trokken uw ouders uit
veiligheidsoverwegingen en na aanhoudende discriminatie (zo weigerde(n) artsen/het ziekenhuis de
geboorte van uw zussen en broer te registreren) wederom met hun gezin naar Belgié. U bleef sindsdien
in Belgié en diende op 29 augustus 2018 een verzoek om internationale bescherming in. Uw ouders
hadden ondertussen op 14 juni 2018 een weigeringsbeslissing gekregen in het kader van hun vijfde
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verzoek d.d. 20 december 2017. U stelt niet naar Servié terug te kunnen omdat u in Belgié bent geboren
en geintegreerd. U loopt school en werkt. U noemt Servié een voor u onbekend land waar u vreest het
slachtoffer te worden van marteling, discriminatie en slavernij. Uw tante en de kennissen van uw vader —
allen Roma — keren meermaals vanuit het buitenland terug naar Servié en zien hoe Roma er behandeld
worden. Zo deden politieagenten niets toen ze door uw tante werden gewezen op het feit dat enkele
bedelende Roma werden uitgescholden. De kennissen van uw vader wijzen erop dat Roma er amper of
niet betaald worden. U stelt tevens dat artsen weigeren om patiénten grondig te onderzoeken en u
hoorde dat Roma onder marteling gedwongen worden om hun naam te wijzigen. U bent in het bezit van
de volgende documenten: uw Belgische geboorteakte, een attest inzake vaderschapserkenning, enkele
Belgische schoolattesten en een diploma, uw arbeidscontract met een Belgische werkgever, een
uittreksel uit het strafregister waaruit blijkt dat u een blanco strafblad heeft, meerdere getuigenissen
aangaande uw scholing en integratie in Belgié en twee artikelen uit Belgische kranten betreffende uw
verblijf in Belgié.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden
in uw hoofde heeft kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen
verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden
aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt
voldoen aan uw verplichtingen. Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaatgeneraal van oordeel dat
uw verzoek om internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van
artikel 57/6/1, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde
procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na onderzoek blijkt dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U vreest op basis van wat u gehoord heeft van uw tante en kennissen van uw vader in Servié als Roma
het slachtoffer te worden van discriminatie, marteling en slavernij. U verwijst daarbij ook naar de
ervaringen van uw ouders voor hun vertrek naar Belgié in 2007.

Allereerst dient opgemerkt te worden dat de situatie anno 2018 in Servié geenszins kan vergeleken
worden met de situatie elf jaar geleden toen uw ouders in 2007 Servié verlieten.

Op basis van informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal erkent het Commissariaat-
generaal dat heel wat Roma in Servié zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op
meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een
samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische
origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische
toestand in Servié, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-
kinderen al vroeg van school worden gehaald,... spelen evenzeer een rol). De Servische overheid laat
zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en
haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging.
Algemeen genomen is in Servié het kader voor de bescherming van de rechten van minderheden
aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De Servische overheid
beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar
formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en
discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. In dit verband werd in
2016 een nieuwe strategie voor de sociale inclusie van de Roma voor de periode 2016-2025
aangenomen. Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan naar de concrete implementatie van dergelijke
strategie, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds vooruitgang geboekt op het vlak van
onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en registratie. Voorts kan nog gewezen worden op het feit dat
meerdere gemeenten in Servié ook lokale actieplannen voor de integratie van de Roma hebben
aangenomen en dat met de steun van de Europese Unie talrijke nieuwe projecten ter bevordering van
de inclusie van de Roma uitgewerkt en uitgevoerd worden. Tevens zijn er in Servié meerdere ngo’s
actief die de rechten en integratie van Roma verdedigen. Er kan hieruit geconcludeerd worden dat
mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische context in het algemeen niet beschouwd
kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie van Genéve. Om te oordelen of
discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de Conventie betekenen,
dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen. Het ontzeggen van
bepaalde rechtenen een discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden moeten het
ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die
gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in viuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de
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gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten worden
aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen van
discriminatie in Servié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te
worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen
worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij
machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan
worden gewezen op het bestaan van de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die
reageert op klachten van discriminatie en mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij
gevallen van discriminatie jegens Roma ook daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er
ook geen sprake van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van
de Vreemdelingenwet. Met uitzondering van uw verwijzingen naar uitspraken van uw tante en kennissen
aangaande gebeurtenissen waarvan zij getuige zijn geweest tijdens hun verlof in Servié kan u immers
uw beweringen inzake actuele discriminatie, marteling en slavernij van Roma niet staven (CGVS, p. 4-
5). Er dient trouwens opgemerkt te worden dat ondanks de door hen beweerde discriminatie, marteling
en slavernij van Roma uw tante en uw vaders kennissen (allen Roma) meermaals naar Servié op verlof
blijven gaan (CGVS, p. 4-6).

U heeft daarenboven niet aannemelijk gemaakt dat u in geval van problemen na een eventuele
terugkeer naar Servié geen beroep zou kunnen doen op de in Servié aanwezige autoriteiten. Uit
informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal blijkt dat in Servié maatregelen werden/worden
genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te
verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te
pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Servische autoriteiten
voor alle etnische groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van
daden van vervolging garanderen. Hoewel binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal
(belangrijke) hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie datde Servische politie
voldoende georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de
bevolking. De Servische justitie en magistratuur ondergingen de afgelopen jaren
ingrijpende hervormingen gericht op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid ervan.
Ofschoon er nog talrijke kritische kanttekeningen gemaakt kunnen worden bij het actuele rechtswezen in
Servié, o.a. aangaande de politieke beinvioeding die in het huidige systeem nog niet uitgesloten is, is de
geboekte vooruitgang aanzienlijk te noemen en is de transparantie van het gerecht verhoogd. Uit uw
verklaringen blijkt dat u meent dat een klacht indienen op termijn niet helpt: het zou mogelijk zijn om
klacht in te dienen, maar een agent kan niet elke dag voor uw deur staan (CGVS, p. 5). Dit betekent op
zich niet dat afdoende bescherming niet voorhanden zou zijn. Afdoende politiebescherming houdt
immers niet in dat u 24 uur op 24 uur een agent voor uw lijfoehoud en persoonlijke individuele
bescherming wordt toegewezen, maar wel dat de personen die u belagen eventueel worden
gearresteerd en vervolgd. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale
overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden
tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar
deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het
Commissariaat-generaal dat in het geval de Servische politie haar werk in particuliere gevallen niet naar
behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel
machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Dit kan o.a. bij het intern
controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de ombudsman. Wangedrag van politieagenten wordt
immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke
vervolging. U stelde dat dergelijke klacht niet zouden helpen. U kan uw bewering evenwel niet
staven (CGVS, p. 5). Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze
rechtsbijstand in Servié aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook hier nog verdere
hervormingen aangewezen zijn, de nodige politieke wil aanwezig is om op een besliste wijze de strijd
tegen corruptie aan te gaan en dat Servié de afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen
getroffen heeft om corruptie binnen de verschillende overheden te bestrijden. Zo werd een nieuwe
anticorruptiestrategie voor de periode 2013-2018 aangenomen en werd een bijhorend actieplan
uitgewerkt. Servié beschikt ook over een anticorruptieagentschap dat onder meer toeziet op de
implementatie van voorgaande strategie. De wil om corruptie te bestrijden leidde reeds tot
arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste, functionarissen. De Servische overheid wordt bij
al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe)
Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de
trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad en corruptie, de
zogenaamde community policing, e.d.m. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in
geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Servié opererende autoriteiten aan alle onderdanen
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ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van
artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Wat betreft uw integratie, scholing en werk in Belgié dient opgemerkt te worden dat dergelijke motieven
op zich niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, noch onder de
definitie van subsidiaire bescherming. Een beslissing tot erkenning als vluchteling of een toekenning van
het subsidiaire beschermingsstatuut kan niet worden genomen enkel en alleen op grond van de
vaststelling van een langdurig verblijf en integratie in Belgi€é. Het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is enkel bevoegd uw eventueel risico bij een terugkeer naar uw land van
herkomst te beoordelen. Voor de beoordeling van dit risico zijn voorgaande motieven niet relevant.
Indien u een langdurig verblijff en een goede integratie wenst op te werpen als element voor het
verkrijgen van een verblijfsvergunning moet u zich, volgens de in de Vreemdelingenwet voorziene
procedure, wenden tot de bevoegde overheidsinstantie.

Uw documenten wijzigen voorgaande vaststellingen niet. Uw identiteit, scholing, integratie en het feit dat
u een blanco strafblad heeft staan op zich niet ter discussie.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substanti€le redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 48/4 en 57/6/1
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van “de
beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids-
en het redelijkheidsbeginsel”.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. X; RvS 15 februari 2007, nr. X). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift
blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk
aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De
Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. X).

2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 3 oktober 2018 waarbij haar verzoek
om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een
versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.
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Artikel 57/6/1, 81, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een
versnelde procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst
zoals bedoeld in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen
vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”

De Raad duidt erop dat Servié bij koninklijk besluit van 15 februari 2019 vastgesteld werd als veilig land
van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoeker derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst
van een veilig land, zijn land van herkomst in specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelike zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in
dit geval op de verzoeker.

Uit wat volgt blijkt dat verzoekende partij er niet in slaagt de verschillende motieven in de bestreden
beslissing, die deugdelijk zijn en steun vinden in het administratief dossier, in een ander daglicht te
stellen.

2.2.3.1. Verzoekende partij wijst op haar profiel als Roma en wijst op de problemen waarmee Roma in
Servié kampen. Verzoekende partij meent dat verwerende partij deze problemen minimaliseert.
Verzoekende partij citeert uit de door verwerende partij bijgebrachte landeninformatie en tevens uit de
rapporten die zij als bijlage bij haar verzoekschrift voegt (bijlagen 2-4), stellende dat uit deze informatie
“het klimaat van haat, racistisch geweld (ook door de politie), de ernstige discriminatie (op de
arbeidsmarkt, in de gezondheidszorg, met betrekking tot huisvesting en de toegang tot
basisvoorzieningen), de extreme armoede en de sociale uitsluiting waarvan Roma in Servié het
slachtoffer worden” blijken. Verzoekende partij stelt dan ook dat zij bij een terugkeer naar Servié een
reéel risico loopt om het slachtoffer te worden van een onmenselijke of vernederende behandeling,
temeer nu zij Servié niet kent en er geen netwerk heeft dat haar wegwijs kan maken in de Servische
maatschappij.

2.2.3.2. De Raad bemerkt dat ook in de bestreden beslissing erkend wordt dat heel wat Roma in Servié
zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen
ondervinden.

Echter, om tot de erkenning van de status van vluchteling te kunnen leiden, moeten discriminatie en
achterstelling van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijkgeschakeld kan
worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen
dermate systematisch en ingrijpend zijn dat de fundamentele mensenrechten worden aangetast
waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt (RvS 27 februari 2001, nr. X). Van
ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing,
zoals opgenomen in de definitie van de subsidiaire bescherming uit artikel 48/4, 82, b) van de
Vreemdelingenwet, kan, met verwijzing naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (EHRM) inzake artikel 3 van het EVRM slechts gewag worden gemaakt indien de slechte
behandeling een “minimum level of severity” bereikt, waarvan de beoordeling afhankelijk is van alle
omstandigheden van de zaak.
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In casu wordt geenszins aangetoond dat dit het geval is. Noch uit de door verwerende partij bijgebrachte
landeninformatie (administratief dossier, stuk 11, map landeninformatie), noch uit de door verzoekende
partij bijgebrachte rapporten (bijlagen 2-4 van het verzoekschrift), blijkt dat de problemen van
discriminatie in Servié de aard, intensiteit en draagwijdte hebben om als vervolging/ernstige schade te
worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden
en/of dat de Servische autoriteiten niet bij machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden
en bescherming te bieden.

Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift nog stelt dat zij “verschikkelijke verhalen (hoorde) over
de ernstige discriminatie waarmee Roma in Servié te kampen hebben”, bemerkt de Raad dat door
verwerende partij reeds wordt opgemerkt dat zij haar beweringen inzake actuele discriminatie, marteling
en slavernij van Roma op generlei wijze staaft. Ook in haar verzoekschrift komt verzoekende partij niet
verder dan niet-gestaafde beweringen. In de bestreden beslissing wordt in dit verband bovendien de
pertinente opmerking gemaakt dat ondanks de door hen beweerde discriminatie, marteling en slavernij
van Roma, haar tante en de kennissen van haar vader (allen Roma) meermaals naar Servié op verlof
blijven gaan.

Ten slotte duidt de Raad er nog op dat verzoekende partij niet in concreto aantoont dat zij omwille van
het feit dat zij Servié niet kent in een situatie geplaatst zal worden die van dien aard is dat zij een reéel
risico loopt om het slachtoffer te worden van een onmenselijk of vernederende behandeling. Overigens
dient er ook hier op gewezen te worden dat uit haar verklaringen blijkt dat haar tante en de kennissen
van haar vader (allen Roma) meermaals naar Servié op verlof gaan, waardoor mag worden
aangenomen dat zij enig netwerk hebben in de Servische maatschappij en verzoekende partij dan ook
wegwijs kunnen maken in de Servische maatschappij.

2.2.4. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen substantiéle redenen
heeft opgegeven om haar land van herkomst, Servié, in haar specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als
persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

2.2.5. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 10 en 11),
en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 1
oktober 2018 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming omstandig
uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, waarbij zij werd bijgestaan door haar
advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende
partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle
relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X).
Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.6. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst
de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,
in werkelijkheid een kennelike wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. X).
Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat verzoekende partij geen
substantiéle redenen heeft opgegeven om haar land van herkomst, Servié, in haar specifieke
omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij
voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt, oordeelt de Raad
dat de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is
gebaseerd. De opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet
worden bijgetreden.

2.2.7. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens
of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie februari tweeduizend twintig door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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