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 nr. 232 242 van 5 februari 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. DE GROOTE 

Weg naar As 173 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 25 september 2017 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 november 2017 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 4 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 november 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. DE GROOTE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen het Rijk binnen 

op 22 september 2015 en verklaart zich vluchteling op 23 september 2015. 
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Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, wordt het dossier van verzoeker op 3 maart 2016 

door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen, waar verzoeker wordt gehoord op 27 mei 2016. 

 

Op 30 juni 2016 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze 

beslissing wordt op dezelfde dag aangetekend verzonden. 

 

Op 27 oktober 2016 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij arrest met 

nummer 177 157 eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

 

Op 21 augustus 2017 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 15 september 2017 wordt door 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing houdende de weigering 

tot in overwegingname van een meervoudige asielaanvraag genomen. Het door verzoeker ingestelde 

beroep wordt door de Raad op 18 april 2018 bij arrest nr. 202 667 verworpen. 

 

Op 25 september 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende een 

bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering 

luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER  

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten,  

naam : A. F.  

voornaam : A. S.K. 

geboortedatum : (…)1993  

geboorteplaats : Basra  

nationaliteit : Irak  

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven.  

REDEN VAN DE BESLISSING :  

Op 15/09/2017 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag genomen.  

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet 

vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig 

visum.  

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980  

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 29/07/2016 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 15 (vijftien) dagen.  

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 15 (vijftien) dagen.” 

  

Op 25 april 2018 wordt opnieuw een beslissing genomen houdende een bevel om het grondgebied te 

verlaten-asielzoeker. Tegen voormelde beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad 

die bij arrest nr. 220 862 van 7 mei 2019 het beroep verwerpt.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 Verzoeker voert in het enige middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 
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november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

motiveringsplicht en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel. 

 

Vooreerst herneemt verzoeker integraal de inhoud van het enige middel van het verzoekschrift 

ingediend bij de Raad op 4 oktober 2017 tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de inoverwegingname van een meervoudige 

asielaanvraag.  

 

Vervolgens zet verzoeker ter adstrueren van het middel gericht tegen de bestreden beslissing het 

volgende uiteen: 

 

“Verzoekende partij toont aan dat:  

- het huis van de ouders van verzoekende partij op 27 juli 2016 door familieleden van Z.a is aangevallen 

niet alleen middels zijn desbetreffend afgelegde coherente verklaring maar ook middels beeldmateriaal 

betreffende de aanval op zijn ouderlijk huis (stuk 5.c.)  

- hij noch steeds gezocht wordt door de familie van Z. ook niet alleen middels zijn desbetreffende 

afgelegde coherente verklaring maar ook middels de videoboodschap van zijn broer die zulks 

uitdrukkelijk verklaart (stuk 5.c.)  

- eergerelateerd geweld/bloedkwesties effectief voorkomen in het land van herkomst van verzoekende 

partij Irak middels het n.a.v. de tweede asielaanvraag van verzoekende partij bijgebracht Algemeen 

ambtsbericht Irak november 2016 Ministerie van Buitenlandse Zaken Den Haag Directie Noord-Afrika en 

Midden-Oosten - pagina 70 en 71; er wordt op pagina 71 zelfs melding gemaakt van een concreet 

voorbeeld in Basra - hier komt verzoekende partij vandaan! - en er wordt geschreven dat niet alleen 

vrouwen maar ook mannen hiervan het slachtoffer zijn (stuk 5.b.)  

 

De verwerende partij stelt op pagina 6 van de nota dat “de aangehaalde passage uit het ambtsbericht 

van het Ministerie van Buitenlandse Zaken uitsluitend bloed- en eerkwesties gerelateerd aan geweld 

tegen vrouwen betreft”. Dit is niet correct; de laatste zin van pagina 71 - weliswaar verwijzend naar 

aangetroffen lijken in Bagdad doch dit doet eraan geen afbreuk - luidt als volgt: “In enkele gevallen heeft 

de deskundige bron te kennen gegeven dat het mogelijk eermoord betreft, zowel bij vrouwen als bij 

mannen.”  

- de situatie in de plaats van herkomst van verzoekende partij anno 2017 volstrekt onveilig is middels 

beeldmateriaal (stuk 5.c.) waarvan niet wordt betwist dat dit afkomstig is van Basra anno 2017: de 

doden liggen er op straat!  

- de situatie in Zuid-Irak en/ook meer bepaald in de plaats van herkomst van verzoekende partij Basra 

volstrekt onveilig is middels het n.a.v. de tweede asielaanvraag van verzoekende partij bijgebracht 

Algemeen ambtsbericht Irak november 2016 Ministerie van Buitenlandse Zaken Den Haag Directie 

Noord-Afrika en Midden-Oosten - pagina 50 tot en met 52; ook de COI Focus Irak (stuk 8) van 18 juli 

2017 maakt melding van geweld en onveiligheid ook in Basra en meldt zelfs een toename van tribaal 

geweld  

- hij verwesterd is (Dit wordt uitdrukkelijk aangehaald in het voormeld schrijven van de advocaat van 

verzoekende partij van 14 juli 2017 (stuk 4). Bovendien blijkt uit het document ‘VERKLARING 

MEERVOUDIGE AANVRAAG’ (stuk 6) dat verzoekende partij heeft gesproken/stukken heeft 

neergelegd over zijn kunstenaarschap, zijn bibliotheekbezoek, zijn open-minded zijn, zijn integratie, zijn 

houden van het leven en vrijheid. Dit zijn uiteraard elementen die de verwestering in hoofde van 

verzoekende partij aantonen. Verzoekende partij haalde ook al aan alcohol te drinken.) hetgeen in Irak 

niet wordt getolereerd zoals wordt bevestigd middels het n.a.v. de tweede asielaanvraag van 

verzoekende partij bijgebracht Algemeen ambtsbericht Irak november 2016 Ministerie van Buitenlandse 

Zaken De Haag Directie Noord-Afrika en Midden-Oosten (stuk 5.b.) - pagina 67 en pagina 76.  

 

Het kan dan ook niet worden betwist dat in hoofde van verzoekende partij geen veilige terugkeer naar 

Irak mogelijk is. Verzoekende partij toont aan dat in geval van terugkeer artikel 3 van het E.V.R.M. wordt 

geschonden.  

Uitgaande van voormelde concrete gestaafde elementen toch een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekenen - zoals in casu middels de huidig bestreden beslissing - is onzorgvuldig en onredelijk!   

 

Het is aan de verwerende partij om te evalueren of een veilige terugkeer mogelijk is en te beoordelen en 

te motiveren of in geval van terugkeer artikel 3 van het EVRM al dan niet zal worden geschonden. Deze 

evaluatie is niet gemaakt. Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele manier of de verwerende 

partij deze afweging heeft gemaakt.  
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Het is de verwerende partij die deze evaluatie, beoordeling en motivering dient te maken n.a.v. en in de 

huidig bestreden beslissing, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten. Desbetreffend kan niet zo 

maar - zoals de verwerende partij op pagina 6 van de nota stelt - verwezen worden naar het door het 

CGVS gedane onderzoek naar  

- de eerste asielaanvraag aangezien verzoekende partij thans precies over nieuwe elementen beschikt 

die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken  

- de tweede asielaanvraag aangezien verzoekende partij het met de desbetreffende beslissing van het 

CGVS van 15 september 2017 tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige 

asielaanvraag met kenmerk CGVS 1526265Z niet eens is en hiertegen bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen beroep heeft aangetekend, beroep dat nog hangend is.  

 

Het gaat in hoofde van de verwerende partij niet op haar eigen ‘taak’ n.a.v. het nemen van de huidig 

bestreden beslissing die een verwijderingsmaatregel is af te wentelen op het CGVS!  

De verwerende partij meent op pagina 7 van de nota dat de evaluatie van artikel 3 van het EVRM maar 

zou moeten “geschieden op het ogenblik van de gedwongen uitvoering van het bevel het grondgebied te 

verlaten”. Dit is niet correct hetgeen blijtk uit het hierna volgende:  

“Volgens artikel 52/3, §1, eerste lid Vw. wordt het bevel gemotiveerd door een van de gronden bepaald 

in artikel 7, eerste lid Vw. Deze beide artikelen maken bijgevolg de juridische grondslag uit van een 

bevel na afwijzing door de CGVS van een verzoek om internationale bescherming. Welnu, volgens de 

parlementaire voorbereiding van het wetsontwerp dat heeft geleid tot de wijziging van artikel 7 Vw. op 

19 januari 2012 (omzetting Terugkeerrichtlijn), legt artikel 6, § 1 van de Terugkeerrichtlijn de lidstaten op 

om een verwijderingsmaatregel te nemen tegen elke derdelander die onwettig op het grondgebied van 

de lidstaat verblijft. Maar “een dergelijke verplichting geldt uiteraard niet indien de effectieve terugkeer 

van de vreemdeling een schending met zich mee zou brengen van de artikelen 3 en 8 van het EVRM”. 

Dezelfde parlementaire voorbereiding verwijst ook naar de invoeging van artikel 74/13 in de Vw., op 

grond waarvan bij het nemen van een verwijderingsmaatregel DVZ rekening houdt met het hoger belang 

van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de vreemdeling. Hieruit volgt 

dat bij het nemen van een verwijderingsmaatregel DVZ rekening moet houden met de grondrechten van 

de vreemdeling. Bijgevolg beschikt DVZ niet over een gebonden bevoegdheid indien de schending van 

een grondrecht dreigt.  

Hetzelfde kan ook afgeleid worden uit artikel 19, lid 2 (gelijkaardig aan art. 2 en 3 EVRM) en artikel 47 

(recht op een doeltreffend rechtsmiddel) van het Handvest van de Grondrechten van de EU: op het 

ogenblik van het nemen van een terugkeerbesluit moet de vreemdeling beschikken over een 

doeltreffend rechtsmiddel dat schorsende werking moet hebben indien de uitvoering van et 

terugkeerbesluit voor de vreemdeling een ernstig risico inhoudt dat hij aan de doodstraf, aan folteringen 

of aan andere onmenselijke of vernederende behandelingen wordt onderworpen.  

Dit volgt overigens ook uit de aanheft van artikel 7 Vw, op grond waarvan DVZ in bepaalde gevallen een 

bevel moet nemen “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag,…”; 

de gebonden bevoegdheid is aldus ondergeschikt aan het eerbiedigen van de grondrechten 

voortvloeiend uit het internationaal recht, dat primeert op het interne recht. (2432 Hierover bestaat een 

overvloedige rechtspraak van de RvV, o.m. 24 april 2014, nr. 122.943; 14 oktober 2015, nr. 154.416; 12 

november 2015, nr. 156.352; 30 november 2015, nr. 157.467; 10 december 2015, nr. 158.024; 17 

december 2015, nr. 158.923.) …  

 

Het is op het ogenblik van het nemen van de beslissing om de vreemdeling te verwijderen dat DVZ 

rekening moet houden met de grondrechten van de vreemdeling, en niet bij de uitvoering van het bevel. 

(2435 RvS 4 juni 2015, nrs. 231.443 (Rev.dr.étr. 2015, 386) en 231.444; RvV 14 maart 2016, nr. 

164.001; 23 februari 2017, T. Vreemd. 2017, 289; 27 februari 2017, T.Vreemd. 2017, 287)…De 

aangehaalde arresten van de Raad van State uit 2015 en het aangehaalde arrest van de algemene 

vergadering van de RvV van 19 december 2013 menen in elk geval dat de dreigende schending van de 

artikelen 3 of 8 EVRM, of van andere internationaalrechtelijke bepalingen, moet onderzocht worden bij 

het nemen van het bevel. Hiervoor kan ook verwezen worden naar artikel 74/13 Vw., volgens hetwelk 

DVZ bij het “nemen” van een verwijderingsmaatregel rekening houdt met het hoger belang van het kind 

enz..”  

(DENYS, L., Handboek voor de advocaat-stagiair 2017-2018 Vreemdelingenrecht, Orde van Vlaamse 

Balies i.s.m. Wolters Kluwer, 2017, 701-704)  

De bestreden beslissing schendt dan ook:  

- artikel 3 van het EVRM  

- de motiveringsplicht zowel in de zin van het beginsel van behoorlijk bestuur als in de zin van artikel 2 

en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen  

- het zorgvuldigheidsbeginsel  
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- het redelijkheidsbeginsel.  

 

- schending van artikel 7 1 eerste lid 1° van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980  

 

Artikel 7 1 eerste lid 1° van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980 luidt als volgt:  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven:  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;.  

Hierboven is uiteengezet dat de bestreden beslissing artikel 3 van het EVRM schendt. Aangezien de 

bestreden beslissing dit internationaal beschermd grondrecht schendt, is aangetoond dat de bestreden 

beslissing indruist tegen artikel 7 1 eerste lid 1° van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980.  

In dit kader verwijst verzoekende partij bovendien naar het hierboven geciteerde uit het boek van L. 

Denys waarbij verzoekende partij zich aansluit. Hieruit blijkt dat de overweging van de verwerende partij 

op pagina 10 van de nota dat “de enkele vaststelling van de situaties beoogd door artikel 7 van de Wet 

volstaat om deze geldig in feite en in rechte te motiveren” geenszins correct is.  

- schending van artikel 74/14 §3 4° in samenhang met artikel 74/14 §1 van de Vreemdelingenwet d.d. 

15.12.1980  

 

Artikel 74/14 §1 en §3 4° van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980 luidt als volgt:  

“ §1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te 

verlaten…§3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in §1 indien:…4° de onderdaan van een 

derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft 

gegeven, of;”.  

De bestreden beslissing schendt artikel 74/14 §3 in samenhang met artikel 74/14 §1 van de 

Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980.   

 

Er is immers geen afdoende, zorgvuldige en redelijke verantwoording om af te wijken van de ‘normale’ 

termijn om het grondgebied te verlaten, dit des te meer de concreet voorhanden zijnde elementen die 

verzoekende partij aanhaalt inzake de volstrekt onveilige situatie in zijn land/plaats van herkomst. Een 

loutere verwijzing naar een niet opgevolgd eerder bevel is in dit opzicht niet voldoende in het licht van 

voormelde motiveringsverplichting, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, dit des te meer het 

beroep tegen de beslissing van het CGVS van 15 september 2017 tot weigering van inoverwegingname 

van een meervoudige asielaanvraag met kenmerk CGVS 1526265Z, nog steeds hangende is bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

Het enige dat verzoekende partij hier stelt is dat er geen afdoende, zorgvuldige en redelijke 

verantwoording is om af te wijken van de normale termijn van 30 dagen om het grondgebied te verlaten. 

De verwerende partij heeft desbetreffend een discretionaire bevoegdheid en derhalve gelden uiteraard 

en des te meer - ook al is het een uitvoeringsmodaliteit en is verzoekende partij nog steeds op het 

Belgisch grondgebied - de motiverings- redelijkheids- en zorgvuldigheidsplicht. Dit is wat verzoekende 

partij in dit opzicht stelt, niet minder en niet minder. Indien verzoekende partij zulks niet zou kunnen 

argumenteren, wordt het bestaansrecht van artikel 74/14 §1 en §3 4° van de Vreemdelingenwet 

uitgehold hetgeen niet de bedoeling kan zijn.  

In tegenstelling tot hetgeen de verwerende partij op pagina 11, 12 en bovenaan 13 van de nota 

overweegt, is dit onderdeel van het middels derhalve ook ontvankelijk en gegrond.  

- schending van artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980  

 

Artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980 luidt als volgt:  

“Behoudens mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het indienen van het beroep 

vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van de vreemdeling geen 

enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen worden uitgevoerd.”.  

Verzoekende partij heeft op 4 oktober 2017 beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

aangetekend tegen de beslissing van 15 september 2017 van het CGVS tot weigering van 

inoverwegingname van de tweede asielaanvraag van verzoekende partij van 21 augustus 2017 zoals ter 

kennis gegeven aan verzoekende partij bij aangetekende zending gedateerd 15 september 2017 met 

kenmerk CGVS 1526265Z. (stuk 1.e.) Dit beroep is nog lopende.  

Artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980 voorziet dat tijdens de looptijd van voormelde 

beroepsprocedure (stuk 1.e.) geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied gedwongen 

kan worden uitgevoerd. Toch betekent de verwerende partij in casu t.a.v. verzoekende partij een bevel 
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om het grondgebied te verlaten binnen de vijftien dagen, zijnde de huidig bestreden beslissing. Dit staat 

haaks op artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980.  

Naar analogie verwijst verzoekende partij in dit opzicht naar het cassatiearrest van de Raad van State 

van 11 mei 2017 nr. 238.170 in de zaak A.219.586/XI-21.153. (stuk 9)  

Het gegeven dat in de artikelen 75 §2 en 81 van het Koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen waarnaar in 

de bestreden beslissing wordt verwezen, voorzien is in de afgifte van de bestreden beslissing, doet aan 

het bovenvermelde geen afbreuk aangezien een koninklijk besluit geen afbreuk kan doen aan bepaling 

in een wet, dit gelet op de hiërarchie der normen.  

 

Het in gevallen zoals deze afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten holt het schorsend 

karakter van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volledig uit waarbij uiteindelijk ook 

afbreuk wordt gedaan aan het beoogde internationaal beschermde recht op internationale bescherming 

(asiel/subsidiaire bescherming) zoals voorzien in het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen tot 

stand gekomen op 28 juli 1951 te Genève en zoals voorzien in de artikelen 48, 48/2, 48/3 en 48/4 van 

de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980.  

De bestreden beslissing schendt artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980 desgevallend 

in samenhang met het internationaal beschermde recht op internationale bescherming (asiel/subsidiaire 

bescherming) zoals voorzien in het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen tot stand gekomen 

op 28 juli 1951 te Genève en zoals voorzien in de artikelen 48, 48/2, 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980.  

Op pagina 13 van de nota stelt de verwerende partij in dit opzicht enkel dat “De afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten na een beslissing tot weigering van inoverwegingname door het CGVS is 

geenszins onverenigbaar met artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet, welke enkel de gedwongen 

uitvoering verhindert. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.”  

De verwerende partij voert dus geen concreet verweer tegen de in dit opzicht door verzoekende partij 

aangehaalde argumentatie. Is dit een teken aan de wand?  

In elk geval blijft verzoekende partij bij het desbetreffend hierboven gemotiveerd uiteengezette dat het 

aan verzoekende partij betekende bevel om binnen de 15 dagen het grondgebied te verlaten niet 

accordeert met het hangend schorsend beroep tegen de beslissing van 15 september 2017 van het 

CGVS tot weigering van inoverwegingname van de tweede asielaanvraag van verzoekende partij met 

kenmerk CGVS 1526265Z.  

Samenvattend:  

De huidig bestreden beslissing schendt de hierboven uiteengezette wettelijke bepalingen en beginselen 

van behoorlijk bestuur en dit zowel op grond van de hernomen argumentatie inzake de beslissing van 

15 september 2017 van het CGVS tot weigering van inoverwegingname van de tweede asielaanvraag 

van verzoekende partij met kenmerk CGVS 1526265Z als op grond van de aanvullende - bijkomende op 

zich staande argumentatie.  

Het eerste middel is integraal ontvankelijk en integraal gegrond.” 

 

2.2 Vooreerst merkt de Raad op dat, in de mate het middel is gericht tegen de beslissing van 15 

september 2017 van de commissaris-generaal tot weigering van inoverwegingname van een 

meervoudige asielaanvraag, het onontvankelijk is. Bovendien heeft verzoeker hoger beroep ingediend 

tegen voormelde beslissing en het beroep werd door de Raad op 18 april 2018 bij arrest nr. 202 667 

definitief verworpen.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het  feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De materiële 

motiveringsplicht vereist dat er voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven 

moeten bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (RvS 29 maart 2012, nr. 

218.725). Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de 

Raad om zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan verzoeker eveneens de schending aanvoert, legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 
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correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931).  

 

Verzoeker verwijst naar de nieuwe elementen die hij heeft aangebracht naar aanleiding van zijn tweede 

asielaanvraag en stelt dat hij heeft aangetoond dat een veilige terugkeer naar Irak niet mogelijk is en 

artikel 3 van het EVRM schendt.  

 

De Raad herinnert eraan dat artikel 3 van het EVRM vooreerst vereist dat verzoeker er blijk van geeft 

dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar hij 

mag worden teruggeleid, hij een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Het EHRM stelt dat het in principe aan de verzoekende partij toekomt om 

een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij 

verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling, zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. 

(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 

144.754). Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet. 

(RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262). 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat de bevoegde asielinstanties reeds hebben vastgesteld dat verzoeker 

niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus en voor de subsidiaire beschermingsstatus. Dit 

impliceert dat – gelet op artikel 48/4, § 2, b van de vreemdelingenwet – verzoeker niet aannemelijk 

maakte dat hij in zijn land van herkomst een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan 

folteringen, of aan onmenselijke en vernederende behandelingen of straffen. Het volstaat niet te 

verwijzen naar de ‘nieuwe elementen’ zoals aangebracht in zijn tweede asielaanvraag, nu de Raad het 

beroep tegen de weigering tot in overwegingname van de asielaanvraag heeft verworpen. Verzoeker 

toont aldus niet aan dat er zich nieuwe elementen voordoen op dit punt, minstens toont hij niet aan dat 

hij in de onmogelijkheid was deze elementen voorheen voor te leggen. Hij blijft derhalve in gebreke 

hieromtrent nieuwe elementen aan te brengen die een andere kijk zouden kunnen bieden op de 

asielmotieven die in het kader van de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM worden 

herhaald. 

 

Verder verwijst verzoeker naar het ambtsbericht van het Ministerie van Buitenlandse Zaken van 

Nederland, van november 2016 omtrent de veiligheidssituatie in Basra. Verzoeker beperkt zich echter 

slechts tot algemene verwijzingen. Het algemene betoog en de algemene stellingen van verzoeker 

tonen niet aan dat er ernstige en zwaarwichtige gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico 

loopt om in Irak te worden blootgesteld aan een mensonterende behandeling. Verzoeker slaagt er niet in 

om met concrete gegevens aan te tonen dat er een risico is op schending van artikel 3 van het EVRM, 

noch kan hij voorhouden dat geen zorgvuldig onderzoek in het licht van artikel 3 van het EVRM werd 

gevoerd. 

 

Bovendien verplicht de bestreden beslissing verzoeker niet om terug te keren naar een regio waar hij 

zich onveilig voelt. De afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan vreemdelingen die zich 

op illegale wijze op het grondgebied bevinden, vormt op zich geen schending van artikel 3 van het 

EVRM. Een schending van artikel 3 van het EVRM en van de aangehaalde beginselen wordt dan ook 

niet aangetoond. 

 

Verzoeker betoogt dat artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet wordt geschonden door hem 

een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven.  

 

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 75, § 

2, artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

vreemdelingenbesluit) en van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. 
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Artikel 75, § 2 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling of de 

asielaanvraag niet in overweging neemt, geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 

52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13quinquies betekend.(…)”. 

 

Artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet, waarnaar voornoemd artikel 75, § 2 verwijst, luidt als volgt: 

 

“§ 1. De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een 

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, 

gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale 

bescherming heeft geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft 

beëindigd, en de in artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep 

binnen de termijn werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°.  

Indien het een tweede volgend verzoek om internationale bescherming of meer betreft en indien dit 

verzoek door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op grond van artikel 

57/6, § 3, eerste lid, 5°, niet-ontvankelijk wordt verklaard, wordt het bevel om het grondgebied te 

verlaten afgegeven na deze niet-ontvankelijkheidsbeslissing. 

Dit bevel om het grondgebied te verlaten wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig 

artikel 51/2. Indien de betrokkene wordt vastgehouden, wordt dit bevel ter kennis gebracht op de plaats 

waar hij wordt vastgehouden.” 

 

Uit voornoemd artikel 52/3, § 1 blijkt dat aan de vreemdeling die onregelmatig in het Rijk verblijft en 

waarbij een tweede volgend verzoek om internationale bescherming niet ontvankelijk is verklaard door 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgegeven, overeenkomstig artikel 51/2 van de vreemdelingenwet.  

 

In casu wordt niet betwist dat op 30 juni 2016 door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd 

aan verzoeker. Op 27 oktober 2016 bevestigt de Raad bij arrest nr. 177 157 de weigeringsbeslissing 

van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Vervolgens neemt de 

commissaris-generaal een weigering tot inoverwegingname van de tweede asielaanvraag op 15 

september 2017. Het beroep tegen deze beslissing wordt door de Raad bij arrest nr. 202 667 op 18 april 

2018 verworpen. Voorts wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat verzoeker onder het 

toepassingsgebied van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet valt. 

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; (...).” 

 

De bestreden beslissing is genomen met toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet. In casu betwist verzoeker niet dat hij niet in het bezit is van een geldig paspoort met 

geldig visum.  

 

Evenwel dient opgemerkt te worden dat geen bevel mag worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn 

met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van 
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de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 

2010, nr. 206.948). Het feit dat de verweerder in uitvoering van de vreemdelingenwet in welbepaalde 

gevallen slechts over een gebonden bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een 

bevel om het grondgebied te verlaten, mag niet worden begrepen als een verplichting die op 

automatische wijze en in alle omstandigheden geldt (RvV (AV) 19 december 2013, nr. 116.003). Ook in 

deze gevallen kan een bevel om het grondgebied te verlaten een schending uitmaken van een bepaling 

van het EVRM. Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van 

onderliggende procedure de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een 

schending van de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist 

immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor 

passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere 

beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze 

bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 291). Uit de bespreking hierboven blijkt dat er geen sprake is van een 

schending van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker toont bijgevolg geen schending aan van artikel 7, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet.  

 

Vervolgens betoogt verzoeker dat artikel 74/14, § 3, 4° en artikel 74/14, § 1 van de vreemdelingenwet 

worden geschonden omdat er afgeweken wordt van de ‘normale’ termijn om het grondgebied te 

verlaten.  

 

In de bestreden beslissing wordt, wat betreft de termijn van tenuitvoerlegging van het bevel, gewag 

gemaakt van 15 dagen omdat verzoeker heeft geweigerd gevolg te geven aan een eerder bevel om het 

grondgebied te verlaten, van 29 juli 2016. Verzoeker toont geen belang bij deze grief aangezien 

verzoeker thans zich nog steeds op het grondgebied bevindt en zelfs een ‘normale’ termijn van 30 

dagen ruim overschreden heeft.  

 

Verzoeker betoogt tevens dat artikel 39/70 van de vreemdelingenwet is geschonden omdat tijdens de 

looptijd van de beroepsprocedure tegen de beslissing van de commissaris-generaal geen enkele 

maatregel tot verwijdering van het grondgebied gedwongen kan worden uitgevoerd.  

 

De beroepsprocedure tegen de beslissing van de commissaris-generaal is op 18 april 2018 beëindigd bij 

arrest nr. 202 667 van de Raad. Tegen verzoeker werd, tot op heden, geen maatregel tot gedwongen 

verwijdering genomen. Verzoeker toont bijgevolg geen belang aan bij deze grief. In de mate verzoeker 

doelt dat hem geen bevel om het grondgebied te verlaten mocht worden afgegeven tijdens de 

beroepsprocedure tegen de beslissing van de commissaris-generaal, kan hij evenmin worden gevolgd.  

 

De Raad dient in dit verband te verwijzen naar het arrest Gnandi van het Hof van Justitie. Het Hof stelt  

dat de derdelander, behoudens wanneer aan hem een verblijfsrecht of een verblijfsvergunning als 

bedoeld in artikel 6, lid 4 van de richtlijn 2008/115 is verleend, illegaal in de zin van richtlijn 2008/115 

verblijft zodra zijn verzoek om internationale bescherming in eerste aanleg door de beslissingsautoriteit 

is afgewezen, en dit ongeacht het feit dat toestemming is verleend om in afwachting van de uitkomst 

van het rechtsmiddel tegen deze afwijzing te blijven. Bijgevolg kan meteen na deze afwijzing, of 

tezamen daarmee in één administratieve handeling, tegen een dergelijke derdelander in beginsel een 

terugkeerbesluit worden vastgesteld (HvJ 19 juni 2018, Gnandi,  nr. C-181/16, ow. 59). De Raad kan 

verzoeker aldus niet volgen in zijn standpunt dat hem geen bevel om het grondgebied te verlaten mag 

worden afgegeven tijdens de termijn voor het instellen van het beroep tegen de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en het standpunt dat de illegaliteit niet kan 

worden vastgesteld zolang de beslissing van de commissaris-generaal niet definitief is geworden.   

 

Het Hof voegt er weliswaar aan toe dat de lidstaten ervoor moeten zorgen dat het rechtsmiddel tegen 

het besluit tot afwijzing van het verzoek om internationale bescherming ten volle doeltreffend is en dat 

alle gevolgen van het terugkeerbesluit worden geschorst gedurende de termijn voor het instellen van dit 

rechtsmiddel en, indien een dergelijk rechtsmiddel wordt ingesteld, tot aan de beslissing daarop. De 

Raad wijst in dit verband op de opschortende werking van artikel 39/70 van de vreemdelingenwet.   

 

De schending van de motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel wordt niet 

aangetoond.   

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond  
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3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf februari tweeduizend twintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


