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nr. 232 258 van 5 februari 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 10 oktober 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 september 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 december 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 januari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

D. GEENS en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 18 april 2019 en heeft zich, samen met zijn vrouw, vluchteling verklaard op 24 april

2019.

1.2. Uit de gegevens in het administratief dossier blijkt dat verzoeker in Griekenland internationale

bescherming werd toegekend. Meer bepaald heeft hij op 19 juni 2018 de subsidiaire

beschermingsstatus verkregen.
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1.3. Op 30 september 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing houdend niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU Lidstaat).

Deze beslissing werd op dezelfde dag aangetekend naar verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te hebben en van Hazara-origine te zijn. U bent geboren in 1987

in Dan Tanoor in de provincie Maidan Wardak. Kort na uw geboorte verlieten uw ouders het land om

zich te vestigen in Teheran, Iran. U studeerde daar tot de vijfde klas en ging daarna als arbeider in een

schoenfabriek aan de slag. In 2014 huwde u met Kh. K. (O.V. X - 19/16032/B), die eveneens de

Afghaanse nationaliteit had en van kindsbeen af in Iran woonde. In 2015 kregen jullie samen een

dochter M.. Kort na haar geboorte werd er ingebroken en gestolen bij u thuis. Toen de zaak voor de

rechter verscheen en de rechter de hoofdverdachten in vrijheid stelde, liet u uw ongenoegen blijken in

de rechtzaal. Het kwam tot een aanvaring met de rechter, die daarbij uw Iraanse verblijfsdocumenten

voor uw ogen verscheurde. Door het ontbreken van uw Iraanse verblijfspapieren leefde u gedurende 2 à

3 jaren in moeilijke omstandigheden. Die onhoudbare situatie zette u er uiteindelijk toe aan om het land

te verlaten in oktober 2017 en koers te zetten naar Europa. U en uw gezin kwamen in december 2017

aan in Griekenland. Daar werden uw vingerafdrukken genomen en doorliep u de asielproceudre. In

juli 2018 kregen u en uw familieleden de subsidiare bescherming toegekend. Intussen was uw vrouw op

5 april 2018 bevallen van jullie tweede dochter Me. A.. Door de slechte levensomstandigheden in

Griekenland en het feit dat uw schoonzus R. bescherming had gekregen in België, besloten u en uw

vrouw naar België te komen. U kwam hier aan op 18 april 2019 en vroeg op 24 april 2018 internationale

bescherming bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter ondersteuning van uw verzoek leggen u en uw echtgenote de volgende documenten neer: uw

taskara en die van uw dochters samen met de vertaling, uw Iraanse huwelijksakte, de Iraanse

verblijfsvergunning van uw vrouw, de Iraanse geboorteakte van uw dochter M., de Iraanse

vaccinatiekaart van uw dochter, Iraanse studieattesten van uw echtgenote, een kopie van de taskara

van uw echtegenotes vader, kopies van documenten van haar vader met betrekking tot zijn

lidmaatschap van de Harakat-partij en de toegangskaart van uw echtgenote voor het Koutsochero-kamp

in Griekenland.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u, uw echtgenote en uw

dochters M. en Me. A. de subsidiaire beschermingstatus hebben verkregen in Griekenland op

19/06/2018. Er werd aan u en uw gezinsleden een verblijfsvergunning uitgereikt, geldig van 26/09/2018

tot 25/09/2021.

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het

verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet

in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de

bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.
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In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens

een gegronde vrees of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw verzoek

om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het

bijzonder verklaart u een gebrek aan opvangcapaciteit, huisvesting, werk, gezondheidszorg en

veiligheid te hebben ervaren.

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een

specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status

diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van

de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in

de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de subsidiaire beschermingsstatus in

Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de

Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien

uit uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de

algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een

lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet

overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en

structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en

anderen / Nederland en Italië, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op

verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om

personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

In casu verklaren u en uw vrouw in moeilijke omstandigheden te hebben geleefd in Griekenland en het

land te hebben verlaten in de hoop uw gezin hier een betere toekomst te kunnen bieden. Bij terugkeer

naar Griekenland vrezen u en uw echtgenote geen veilig leven te kunnen leiden en in dezelfde slechte

socio-economische situatie te belanden als in Iran. U vreest dat uw kinderen hetzelfde lot zullen

ondergaan als jullie in Iran als Afghaanse vluchtelingen, meer bepaald dat ze in Griekenland

onvoldoende faciliteiten en onderwijs zullen krijgen (CGVS 1916032, p. 12, 14; 1916032B, p. 7, 10-11).

U en uw vrouw klagen in eerste instantie de slechte opvang- en huisvestingssituatie in Griekenland aan

gedurende en na afloop van de asielprocedure. U beschrijft de voorzieningen in de verschillende

kampen waar jullie verbleven als ondermaats en zeer slecht (CGVS 1916032, p. 8-9; CGVS 1916032B,

p. 7-8). Hoe dan ook moet worden aangestipt dat u nog een tijdlang met uw gezin in het Koutsochero-

kamp in Larissa bleef wonen nadat u uw verblijfsstatus gekregen had. Uit uw verklaringen blijkt in ieder

geval niet dat u veelvuldige en vergeefse pogingen ondernomen hebt om een verblijfplaats te vinden

buiten het kamp. Uw vrouw verklaart hulp te hebben gevraagd aan een advocaat bij jullie zoektocht naar

huisvesting, maar hij verwees u door naar andere instanties. Het is de taak van de advocaat te waken

over het goede verloop van uw asielprocedure en u te informeren over uw rechten als verzoeker en

internationaal beschermde. Hij staat niet in voor het afhandelen van praktische zaken in verband met

huisvesting of andere socio-economische regelingen. Uit uw verklaringen blijkt dan ook dat hij zijn taak

vervuld heeft. U en uw vrouw verklaren geen andere pogingen te hebben ondernomen om huisvesting

te vinden of hierbij hulp te hebben gezocht bij andere instanties of organisaties. Deze verklaring is

des te zwaarwichtiger gezien er u werd gezegd dat jullie nog een 5- à 6-tal maanden in het kamp

mochten verblijven na de uitreiking van de verblijfsdocumenten en jullie naar eigen zeggen ongeveer 5

maanden na het verkrijgen van jullie verblijfsvergunning Griekenland hebben verlaten (CGVS 19/16032,

p. 10-11; CGVS 19/16032/B, p. 7-9). Bijgevolg bleven jullie in het opvangcentrum tot wanneer de tijd

gekomen was dit effectief te verlaten en reisden jullie vervolgens door naar België, zonder terdege

pogingen te ondernemen om andere huisvesting in Griekenland te vinden. Daarbij moet ook opgemerkt

worden dat het nooit uw bedoeling was om in Griekenland een verzoek om internationale bescherming

in te dienen en daar te blijven (Vragenlijst CGVS 19/16032/B, vraag 8; CGVS 1916032B, p. 7). Uw
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echtgenotes vrees dat jullie bij uw terugkeer geen huisvesting zou vinden, kan het CGVS enkel als

hypothetisch beschouwen. Ze concretiseert vooralsnog niet waarom uw gezin in een dergelijke situatie

zou belanden (CGVS 19/16032/B, p. 11).

Naast een gebrek aan huisvesting, kaart u ook het gebrek aan (goed betaalde) werkgelegenheid en

taalonderwijs aan. Aanvankelijk stelt u - weliswaar onterecht – dat u geen recht op werk had gedurende

de periode dat u in het kamp verbleef. Gevraagd of u met uw Griekse documenten kon werken, stelt u

dat u geen informatie daarover kreeg en dat Griekenland een zwakke economie heeft. U verklaart nooit

naar werk te hebben gezocht en u ziet niet hoe u werk zou moeten vinden zonder de taal te beheersen

(CGVS 19/16032, p. 10). Het gegeven dat u de Griekse taal niet machtig bent, is een bemoeilijkende

factor bij de zoektocht naar werk. De grootste belemmering bij het vinden van werk in Griekenland, is

zoals u zelf ook aangeeft (CGVS 19/16032, p. 10, 13-14), evenwel de financieel-economische crisis in

Griekenland, die de arbeidsmogelijkheden in het algemeen negatief beïnvloedt. U kunt dus niet stellen

benadeeld te zijn als persoon die de internationale bescherming geniet wat betreft uw toegang tot de

arbeidsmarkt.

U en uw vrouw verklaren in de praktijk geen onderwijs te hebben gekregen. Volgens jullie verklaringen

werd er wel taalonderwijs in het kamp georganiseerd, maar bleven de leerkrachten weg uit het kamp

van zodra er rellen of gevechten onder de verzoekers uitbraken. U beweert dat er geen andere

mogelijkheden waren om taallessen te volgen (CGVS 19/16032, p. 14; CGVS 19/16032, p. 11). Los van

de situatie in de opvangplaatsen waar u verbleef, moet gewezen worden op het feit dat onder meer de

organisaties Caritas en Metadrasi gratis taallessen aanbieden aan vluchtelingen in Griekenland om hun

integratie in de maatschappij te faciliteren (zie informatie in het administratieve dossier). Ook verklaren

zowel u als uw vrouw dat er geen taalonderwijs voorzien was voor de kinderen in het kamp. U vreest

dan ook bij terugkeer dat uw kinderen niet het nodige onderwijs zullen krijgen. Uit de

achtergrondinformatie blijkt dat het onderwijs voor kinderen in de kampen te wensen overlaat. Echter

blijkt nergens uit de achtergrondinformatie dat kinderen met een internationale beschermingstatus

geen recht op onderwijs zouden hebben of in de praktijk geen toegang daartoe zouden hebben.

Wanneer naar concrete elementen gevraagd wordt waarom uw kinderen niet naar school zou kunnen

gaan in Griekenland, geeft uw echtgenote zelf aan dat er wel een mogelijkheid daartoe is in Athene,

maar niet in het kamp waar jullie verbleven (CGVS 1916032B, p. 11).

Ook vermeldt zowel u als uw vrouw dat uw gezin er tijdens de asielprocedure onvoldoende medische

bijstand werd verstrekt. Zo kaart uw vrouw aan dat ze twee dagen na haar bevalling met keizersnede al

terug naar het tentenkamp moest, dat het vaccinatieschema van uw dochter niet opgevolgd werd en de

dokters onvoldoende hulp boden en middelen ter beschikking hadden toen uw dochter koorts had,

verkouden was en naar eigen zeggen een infectie op de luchtwegen aan het ontwikkelen was. Via een

vriendin slaagde u erin fysiologisch water te bemachtigen, wat onvoldoende voorhanden was in het

kamp, en werd uw dochter beter. Ook klaagt uw vrouw het feit aan dat ze aan depressieve gevoelens

leed in Griekenland en hiervoor psychische hulp had willen inroepen. Ze kreeg toen de boodschap dit

enkel tegen betaling mogelijk was. Verder verklaart ze dat haar gemoedstoestand hier in België beter

werd en hier geen beroep doet op professionele psychische hulp. Uit uw beider verklaringen kan worden

afgeleid dat uw gezin de basisverzorging kreeg in Griekenland, en dat nergens uit uw verklaringen blijkt

dat u buiten het kamp medische verzorging hebt gezocht en u de toegang daartoe werd ontzegd omdat

u internationaal beschermde bent (CGVS 1916032, p. 12-13; CGVS 1916032B, p. 8-10).

Volgens uw verklaringen kreeg uw gezin geen enkele financiële of andere hulp vanwege de Griekse

overheid of niet-gouvernementele organisaties. Uit uw verklaringen en die van uw vrouw blijkt ook niet

dat jullie behalve bij de advocaat of het kantoor waar de verzekering voor u in orde gebracht kon

worden, bij andere instanties of organisaties hulp of bijstand hebben gevraagd. U verklaart dit door de

geïsoleerde locatie van het opvangkamp, dat op 20 minuten rijden met de bus gelegen was van het

dichtstbijzijnde dorp. Uw vrouw zegt dat ze het moe was om van de ene naar de andere plaats te

worden gestuurd en haalt daarbij aan dat de advocaat haar naar andere instanties verwees (CGVS

1916032, p. 11; CGVS 1916032B, p. 8-9). Dit gebrek aan initiatief om op zoek te gaan naar informatie of

bijstand, laat uitschijnen dat u geen moeite deed om werkelijk een toekomst proberen uit te bouwen in

Griekenland. Ook verklaart u niet goed over de werking van de verzekering te zijn geïnformeerd (CGVS

1916032, p. 11). Het feit dat u mogelijk niet goed geïnformeerd werd hierover, neemt niet weg dat u als

internationaal beschermde wel degelijk van sociale rechten kunt genieten in Griekenland. Uit

de achtergrondinformatie blijkt bovendien dat gezinnen aanspraak kunnen maken op een financiële

toelage.
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Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon

die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw

levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden.

Voor het overige kaarten u en uw vrouw de onveilige situatie in de kampen aan, de lakse houding van

het personeel en de politie hiertegenover en de negatieve houding van Grieken ten opzichte van

vluchtelingen. Op de vraag of u zich buiten de kampen eveneens onveilig gevoeld hebt, is uw antwoord

negatief (CGVS 19/16032, p. 12). U verklaart dat u buiten het kamp borden kon zien staan dat

vluchtelingen niet toegelaten werden en buschauffeurs soms weigerden vluchtelingen te laten

opstappen op de bus (CGVS 19/16032, p. 11). Uw vrouw stelt dat zij en vriendinnen ooit een

klerenwinkel dienden te verlaten van de uitbaatster omdat jullie van vreemde origine of vluchtelingen

waren. Zij leidt dit af uit het feit dat er jullie gevraagd werd de winkel te verlaten terwijl even later wel

Grieken de winkel mochten betreden (CGVS 19/16032/B, p. 10). Uit uw verklaringen kan echter niet

met zekerheid worden afgeleid dat er aan de basis van deze gebeurtenis racistische motieven zouden

liggen. U noch uw echtgenoot brengt andere voorbeelden van xenofobisch of racistisch gedrag aan. De

door u beiden vermelde elementen kunnen hoe dan ook niet worden beschouwd worden als een

persoonlijke en systematische vervolging. Evenmin volstaat dit om te besluiten tot het bestaan van een

reëel risico op het lijden van ernstige schade.

In het licht van deze vaststellingen kan besloten worden dat u geen gegronde vrees voor vervolging

heeft of een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Griekenland.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de

inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen

die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in

wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de

status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd

in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig

zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig

is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van

een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

De door u en uw echtgenoot voorgelegde documenten zijn niet in staat bovenstaande vaststellingen te

wijzigen. De documenten die u neerlegt verwijzen naar uw nationaliteit en uw leven in Iran, elementen

die in deze beslissing niet ter discussie staan en ook geen betrekking op uw vrees bij terugkeer naar

Griekenland.

De informatie waarnaar deze beslissing verwijst, werd toegevoegd aan het administratief dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.
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Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledig administratief dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar voornoemde

Europese lidstaat (supra) waar hij/zij internationale bescherming heeft gekregen, het non-

refoulementbeginsel in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet schendt. Er

bestaan daarentegen elementen waaruit blijkt dat een verwijdering of terugdrijving naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf (zie supra) het non-refoulementbeginsel zou kunnen schenden in

het licht van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag voor

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), artikel 4 van het Handvest van de Europese

Unie (hierna: Handvest), artikel 57/6, § 3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet), van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het

zorgvuldigheidsbeginsel, de redelijke termijneis, het vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel,

het redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

2.2. Beoordeling

2.2.1. In de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming niet

ontvankelijk verklaard omdat (i) uit zijn verklaringen en de documenten in het administratief dossier blijkt

dat hij, samen met zijn vrouw en twee kinderen op 19 juni 2018 internationale bescherming kreeg in

Griekenland en (ii) hij geen gegronde vrees koestert of geen reëel risico op het lijden van ernstige

schade in geval van terugkeer naar Griekenland loopt, zijn basisrechten als persoon die er

internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en zijn levensomstandigheden niet kunnen

worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM.

2.2.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk

punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en

feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het

hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat

verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke

motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt

vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. Artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“(...)

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om

internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(...)

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;

(...)”
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Te dezen blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker internationale bescherming

geniet in Griekenland. Verzoeker verkreeg op 19 juni 2018 de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

vaststelling wordt door verzoeker niet betwist.

2.2.4. Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift dat hij van mening is dat de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen de bestreden beslissing buiten de in artikel 57/6, § 3, 3° van de

Vreemdelingenwet voorziene termijn heeft genomen en vervolgt dat nergens in de bestreden beslissing

wordt uiteengezet waarom de wettelijk vereiste termijn van vijftien werkdagen niet kon worden

gerespecteerd waardoor de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen volgens hem

niet meer over de mogelijkheid zou hebben beschikt om op 30 september 2019 zijn verzoek om

internationale bescherming niet-ontvankelijk te beschouwen op grond van voormeld artikel.

De Raad wijst er in dit verband op dat de in artikel 57/6, § 3 van de Vreemdelingenwet voorziene termijn

van 15 werkdagen, die begint te rekenen na ontvangst van het verzoek om internationale bescherming

dat door de minister of zijn gemachtigde werd overgezonden aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, een termijn van orde betreft en - in tegenstelling tot wat in het

verzoekschrift lijkt te worden betoogd - de Vreemdelingenwet geen sanctie voorziet indien deze termijn

wordt overschreden.

2.2.5. Verzoeker haalde tevens een aantal elementen aan waarom hij meent niet meer terug te kunnen

naar Griekenland.

De Raad wijst erop dat er een weerlegbaar vermoeden geldt dat een persoon die als vluchteling wordt

erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de Europese

Unie, er over voldoende of reële bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet zullen

worden geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het beginsel van wederzijds

vertrouwen tussen de lidstaten (cf. HvJ 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17,

Ibrahim e.a. / Bondsrepubliek Duitsland, punt 83) en irreguliere secundaire migratiestromen binnen de

Europese Unie in de hand werken. Uit het voorgaande volgt een vermoeden dat verzoeker, die in

Griekenland de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend, er geen gegronde vrees voor

vervolging heeft noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt, dat hij er een bijzondere

bescherming tegen refoulement geniet, dat aan zijn subsidiaire beschermingsstatus een verblijfsrecht en

daaraan gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale

voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en integratievoorzieningen, dat zijn levensstandaard er

niet kan worden beschouwd als onmenselijk of vernederend en dat de geboden bescherming duurzaam

van aard is.

Hierbij aansluitend wijst de Raad er ook op dat de omstandigheid dat hoewel de levensomstandigheden

in Griekenland moeilijk zijn, dit problemen van louter socio-economische aard betreffen die niet vallen

onder het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien merkt

de Raad op dat bij de beoordeling van de situatie van personen aan wie internationale bescherming

werd verleend in Griekenland betreffende de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs, sociale bijstand,

gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden van de Griekse onderdanen

als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die desgevallend van toepassing zijn in

andere lidstaten van de Europese Unie. Net zoals niet iedere Unieburger op gelijke wijze aanspraak kan

maken op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor vreemdelingen aan wie

internationale bescherming werd verleend binnen de Europese Unie. De vaststelling dat er tussen de

lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan in de mate waarin aan personen met internationale

bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen gelden, impliceert bijgevolg geenszins

zonder meer een vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Dit dient daarentegen

op concrete wijze te worden aangetoond, rekening houdend met het gegeven dat ook de socio-

economische mogelijkheden of perspectieven van de Griekse onderdanen problematisch en complex

kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld sociale huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of

tewerkstelling.

In de bestreden beslissing wordt over de toegang tot opvang- en huisvesting, tot werk, tot

(taal)onderwijs en tot de gezondheidsdiensten als volgt gemotiveerd:

“U en uw vrouw klagen in eerste instantie de slechte opvang- en huisvestingssituatie in Griekenland aan

gedurende en na afloop van de asielprocedure. U beschrijft de voorzieningen in de verschillende

kampen waar jullie verbleven als ondermaats en zeer slecht (CGVS 1916032, p. 8-9; CGVS 1916032B,

p. 7-8). Hoe dan ook moet worden aangestipt dat u nog een tijdlang met uw gezin in het Koutsochero-

kamp in Larissa bleef wonen nadat u uw verblijfsstatus gekregen had. Uit uw verklaringen blijkt in ieder
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geval niet dat u veelvuldige en vergeefse pogingen ondernomen hebt om een verblijfplaats te vinden

buiten het kamp. Uw vrouw verklaart hulp te hebben gevraagd aan een advocaat bij jullie zoektocht naar

huisvesting, maar hij verwees u door naar andere instanties. Het is de taak van de advocaat te waken

over het goede verloop van uw asielprocedure en u te informeren over uw rechten als verzoeker en

internationaal beschermde. Hij staat niet in voor het afhandelen van praktische zaken in verband met

huisvesting of andere socio-economische regelingen. Uit uw verklaringen blijkt dan ook dat hij zijn taak

vervuld heeft. U en uw vrouw verklaren geen andere pogingen te hebben ondernomen om huisvesting

te vinden of hierbij hulp te hebben gezocht bij andere instanties of organisaties. Deze verklaring is

des te zwaarwichtiger gezien er u werd gezegd dat jullie nog een 5- à 6-tal maanden in het kamp

mochten verblijven na de uitreiking van de verblijfsdocumenten en jullie naar eigen zeggen ongeveer 5

maanden na het verkrijgen van jullie verblijfsvergunning Griekenland hebben verlaten (CGVS 19/16032,

p. 10-11; CGVS 19/16032/B, p. 7-9). Bijgevolg bleven jullie in het opvangcentrum tot wanneer de tijd

gekomen was dit effectief te verlaten en reisden jullie vervolgens door naar België, zonder terdege

pogingen te ondernemen om andere huisvesting in Griekenland te vinden. Daarbij moet ook opgemerkt

worden dat het nooit uw bedoeling was om in Griekenland een verzoek om internationale bescherming

in te dienen en daar te blijven (Vragenlijst CGVS 19/16032/B, vraag 8; CGVS 1916032B, p. 7). Uw

echtgenotes vrees dat jullie bij uw terugkeer geen huisvesting zou vinden, kan het CGVS enkel als

hypothetisch beschouwen. Ze concretiseert vooralsnog niet waarom uw gezin in een dergelijke situatie

zou belanden (CGVS 19/16032/B, p. 11).

Naast een gebrek aan huisvesting, kaart u ook het gebrek aan (goed betaalde) werkgelegenheid en

taalonderwijs aan. Aanvankelijk stelt u - weliswaar onterecht – dat u geen recht op werk had gedurende

de periode dat u in het kamp verbleef. Gevraagd of u met uw Griekse documenten kon werken, stelt u

dat u geen informatie daarover kreeg en dat Griekenland een zwakke economie heeft. U verklaart nooit

naar werk te hebben gezocht en u ziet niet hoe u werk zou moeten vinden zonder de taal te beheersen

(CGVS 19/16032, p. 10). Het gegeven dat u de Griekse taal niet machtig bent, is een bemoeilijkende

factor bij de zoektocht naar werk. De grootste belemmering bij het vinden van werk in Griekenland, is

zoals u zelf ook aangeeft (CGVS 19/16032, p. 10, 13-14), evenwel de financieel-economische crisis in

Griekenland, die de arbeidsmogelijkheden in het algemeen negatief beïnvloedt. U kunt dus niet stellen

benadeeld te zijn als persoon die de internationale bescherming geniet wat betreft uw toegang tot de

arbeidsmarkt.

U en uw vrouw verklaren in de praktijk geen onderwijs te hebben gekregen. Volgens jullie verklaringen

werd er wel taalonderwijs in het kamp georganiseerd, maar bleven de leerkrachten weg uit het kamp

van zodra er rellen of gevechten onder de verzoekers uitbraken. U beweert dat er geen andere

mogelijkheden waren om taallessen te volgen (CGVS 19/16032, p. 14; CGVS 19/16032, p. 11). Los van

de situatie in de opvangplaatsen waar u verbleef, moet gewezen worden op het feit dat onder meer de

organisaties Caritas en Metadrasi gratis taallessen aanbieden aan vluchtelingen in Griekenland om hun

integratie in de maatschappij te faciliteren (zie informatie in het administratieve dossier). Ook verklaren

zowel u als uw vrouw dat er geen taalonderwijs voorzien was voor de kinderen in het kamp. U vreest

dan ook bij terugkeer dat uw kinderen niet het nodige onderwijs zullen krijgen. Uit de

achtergrondinformatie blijkt dat het onderwijs voor kinderen in de kampen te wensen overlaat. Echter

blijkt nergens uit de achtergrondinformatie dat kinderen met een internationale beschermingstatus

geen recht op onderwijs zouden hebben of in de praktijk geen toegang daartoe zouden hebben.

Wanneer naar concrete elementen gevraagd wordt waarom uw kinderen niet naar school zou kunnen

gaan in Griekenland, geeft uw echtgenote zelf aan dat er wel een mogelijkheid daartoe is in Athene,

maar niet in het kamp waar jullie verbleven (CGVS 1916032B, p. 11).

Ook vermeldt zowel u als uw vrouw dat uw gezin er tijdens de asielprocedure onvoldoende medische

bijstand werd verstrekt. Zo kaart uw vrouw aan dat ze twee dagen na haar bevalling met keizersnede al

terug naar het tentenkamp moest, dat het vaccinatieschema van uw dochter niet opgevolgd werd en de

dokters onvoldoende hulp boden en middelen ter beschikking hadden toen uw dochter koorts had,

verkouden was en naar eigen zeggen een infectie op de luchtwegen aan het ontwikkelen was. Via een

vriendin slaagde u erin fysiologisch water te bemachtigen, wat onvoldoende voorhanden was in het

kamp, en werd uw dochter beter. Ook klaagt uw vrouw het feit aan dat ze aan depressieve gevoelens

leed in Griekenland en hiervoor psychische hulp had willen inroepen. Ze kreeg toen de boodschap dit

enkel tegen betaling mogelijk was. Verder verklaart ze dat haar gemoedstoestand hier in België beter

werd en hier geen beroep doet op professionele psychische hulp. Uit uw beider verklaringen kan worden

afgeleid dat uw gezin de basisverzorging kreeg in Griekenland, en dat nergens uit uw verklaringen blijkt

dat u buiten het kamp medische verzorging hebt gezocht en u de toegang daartoe werd ontzegd omdat

u internationaal beschermde bent (CGVS 1916032, p. 12-13; CGVS 1916032B, p. 8-10).”

Er dient nogmaals op gewezen dat er voor de Europese lidstaten, die allen partij zijn bij het EVRM,

een weerlegbaar vermoeden geldt dat een persoon die er internationale bescherming heeft gekregen,
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er over voldoende of reële bescherming beschikt en dat zijn fundamentele rechten er niet zullen

worden geschonden. De Raad wijst er tevens op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie

oordeelde dat een vreemdeling mag worden overgedragen aan de lidstaat die verantwoordelijk is

voor de behandeling van zijn asielverzoek óf hem reeds subsidiaire bescherming heeft geboden, tenzij

de leefomstandigheden voor degenen die internationale bescherming genieten in die lidstaat ertoe

leiden dat de vreemdeling wordt blootgesteld aan een situatie van extreme armoede, in strijd met het

verbod op onmenselijke behandeling. Verzoeker moet dus zelf in concreto aantonen dat de

tekortkomingen in de lidstaat van de Europese Unie waar hij internationale bescherming geniet, een

bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor hij in een situatie terechtkomt die zo

ernstig is waardoor zijn toestand kan gelijkgesteld worden met een onmenselijke of vernederende

behandeling. Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt wanneer de

onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon die volledig

afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, terecht komt in een

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn

meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve

gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling

zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (zie HvJ 19 maart 2019, nrs. C-

297/17, C-318/17, C- 319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a. / Bondsrepubliek Duitsland, punt 90). Die

drempel wordt dus niet bereikt in situaties die, ook al worden zij gekenmerkt door een grote onzekerheid

of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden van de betrokken persoon, geen zeer

verregaande materiële deprivatie meebrengen waardoor deze persoon in een situatie terechtkomt die zo

ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling

(ibid., punt 91).

Het is duidelijk dat de individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoeker in Griekenland

van wezenlijk belang zijn bij de beoordeling van het verzoek, waar het aan verzoeker toekomt om in

dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij

zich kan beroepen op de bescherming die hem in Griekenland verleend werd, te weerleggen.

In zoverre verzoeker met betrekking tot de opvang- en huisvestingssituatie in Griekenland aanvoert dat

de voorzieningen in de kampen (bijzonder) slecht waren, dat zijn familie nog enkele maanden in dit

kamp kon blijven als gevolg van het complete gebrek aan opvang na het verkrijgen van een

beschermingsstatuut in Griekenland en hij erop wijst dat hij het mogelijke deed om alternatieve

huisvesting te verkrijgen maar dat de opdracht van hun advocaat zich hier niet toe uitstrekte, wijst de

Raad erop dat noch uit verzoekers verklaringen, noch uit deze van zijn vrouw kan blijken dat het

gegeven dat verzoeker en zijn familie na het verkrijgen van de subsidiaire beschermingsstatus nog

enkele maanden in het Koutsochero-kamp in Larissa mochten verblijven was ingegeven door het feit dat

er geen enkele alternatieve huisvesting mogelijk was. Bovendien kan, zoals terecht wordt gemotiveerd

in de bestreden beslissing, uit de verklaringen van verzoeker en zijn echtgenote niet blijken dat zij

terdege en doorgedreven initiatief toonden om een verblijfplaats te vinden buiten het kamp nu zij,

behoudens een hulpvraag gericht aan hun advocaat - die verwees naar andere instanties -, geen enkel

andere stap ondernamen om huisvesting te zoeken (administratief dossier, stuk 5, p. 10-11 en stuk 5b,

p. 7-9). Waar verzoeker te dezen nog hekelt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen heeft nagelaten om te duiden welke stappen hij had moeten zetten in verband met het

verkrijgen van huisvesting in Griekenland, benadrukt de Raad dat het onderzoek van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in het licht van het weerlegbaar vermoeden dat een

persoon die als vluchteling wordt erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend

door een lidstaat van de Europese Unie, er over voldoende of reële bescherming beschikt en zijn

fundamentele rechten er niet zullen worden geschonden, geenszins inhoudt dat de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen exact duidt hoe, waar, in welke omstandigheden en

onder welke voorwaarden verzoeker toegang zou kunnen krijgen tot huisvesting in Griekenland. Het

komt daarentegen aan verzoeker toe om aan te tonen dat de aan hem verleende bescherming in

Griekenland niet actueel of ontoereikend zou zijn, quod non in casu zoals blijkt uit de pertinente

motieven van de bestreden beslissing.

Evenmin toont verzoeker aan dat hij geen toegang zou hebben tot de arbeidsmarkt. Door in het

verzoekschrift aan te voeren dat in de bestreden beslissing niet wordt tegengesproken dat hij niet in

staat was om een arbeidsinkomen te verwerven omwille van de financieel-economische crisis en het feit

dat hij de Griekse taal niet machtig is, gaat hij uit van een foutieve lezing van de bestreden beslissing.

Daarin wordt immers slechts gesteld dat de financieel-economische crisis in Griekenland de

arbeidsmogelijkheden in het algemeen negatief beïnvloedt, en dus niet in het bijzonder voor een
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persoon die er internationale bescherming geniet. Deze overweging leidt bovendien niet tot de

vaststelling dat verzoeker in een situatie zou terechtkomen die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. Daarnaast wordt bovendien terecht in

de bestreden beslissing opgemerkt dat verzoeker onterecht voorhoudt dat hij geen recht had om te

werken gedurende de periode dat hij in het kamp verbleef en hij bovendien geen blijk gaf van het feit dat

hij terdege inspanningen heeft geleverd om werk te zoeken in Griekenland.

Met de argumentatie in het verzoekschrift dat de scholing voor verzoeker en zijn echtgenote beperkt is

en dat het feit dat belangenorganisaties zoals Caritas en Metadrassi gratis taallessen aanbieden aan

vluchtelingen in Griekenland om hun integratie in de maatschappij te faciliteren betekent dat de overheid

geen dergelijke lessen voorziet en het oogmerk ervan beperkt is, beperkt verzoeker zich tot het

minimaliseren en het tegenspreken van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen, zonder

evenwel met concrete elementen te verduidelijken waarom hij meent dat de vaststelling dat hij foutief

voorhield dat er - behoudens het taalonderwijs in het kamp - geen mogelijkheden waren om taallessen

te volgen, onjuist of onredelijk is. Dat belangenorganisaties taallessen aanbieden aan vluchtelingen en

niet rechtstreeks de overheid doet hieraan geen afbreuk.

Verzoeker slaagt er bovendien niet in aan te tonen dat het (taal)onderwijs voor zijn kinderen

ontoereikend zou zijn in Griekenland. Door in het verzoekschrift te betogen dat de mogelijkheid tot het

volgen van onderwijs in Athene ontoereikend zou zijn omdat zij geen huisvesting of middelen zouden

kunnen verkrijgen in de stad beperkt verzoeker zich immers tot een louter hypothetische beschouwing,

nu uit het voorgaande blijkt dat hij er niet in slaagt aan te tonen dat hij voldoende inspanningen heeft

geleverd om toegang te krijgen tot huisvesting en/of de arbeidsmarkt. De argumentatie dat het maar de

vraag is of er daadwerkelijk toegang is tot onderwijs komt in wezen neer op een loutere negatie van wat

in de bestreden beslissing wordt vastgesteld, zonder evenwel met concrete elementen te verduidelijken

waarom hij meent dat zijn kinderen, als internationaal beschermde in Griekenland, geen recht op

onderwijs zouden hebben of in de praktijk geen toegang daartoe zouden hebben.

Ook door erop te wijzen dat het vaccinatieschema van zijn jongste dochter niet werd gevolgd en

onvoldoende hulp geboden werd toen zijn kinderen ziek waren, toont verzoeker niet in concreto aan dat

de tekortkomingen in Griekenland een dermate hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor

hij in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een

onmenselijke of vernederende behandeling. In de bestreden beslissing wordt wat dit betreft op goede

gronden gesteld dat verzoeker niet aantoont dat hij buiten het kamp medische verzorging heeft gezocht

en/of dat de toegang daartoe hem werd ontzegd. Zo verzoeker hekelt dat de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen niet heeft onderzocht of zijn gezin toegang heeft tot medische zorgen

buiten het opvangkamp, benadrukt de Raad wederom dat het onderzoek van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen in het licht van het weerlegbaar vermoeden dat een persoon die

als vluchteling wordt erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een

lidstaat van de Europese Unie, er over voldoende of reële bescherming beschikt en zijn fundamentele

rechten er niet zullen worden geschonden, geenszins inhoudt dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen exact duidt hoe, waar, in welke omstandigheden en onder welke

voorwaarden verzoeker toegang zou kunnen krijgen tot gezondheidszorg in Griekenland. Het komt

daarentegen aan verzoeker toe om aan te tonen dat de aan hem verleende bescherming in Griekenland

niet actueel of ontoereikend zou zijn, quod non in casu zoals blijkt uit de pertinente motieven van de

bestreden beslissing.

Verder wordt in de bestreden beslissing nog op goede gronden overwogen als volgt:

“Volgens uw verklaringen kreeg uw gezin geen enkele financiële of andere hulp vanwege de Griekse

overheid of niet-gouvernementele organisaties. Uit uw verklaringen en die van uw vrouw blijkt ook niet

dat jullie behalve bij de advocaat of het kantoor waar de verzekering voor u in orde gebracht kon

worden, bij andere instanties of organisaties hulp of bijstand hebben gevraagd. U verklaart dit door de

geïsoleerde locatie van het opvangkamp, dat op 20 minuten rijden met de bus gelegen was van het

dichtstbijzijnde dorp. Uw vrouw zegt dat ze het moe was om van de ene naar de andere plaats te

worden gestuurd en haalt daarbij aan dat de advocaat haar naar andere instanties verwees (CGVS

1916032, p. 11; CGVS 1916032B, p. 8-9). Dit gebrek aan initiatief om op zoek te gaan naar informatie of

bijstand, laat uitschijnen dat u geen moeite deed om werkelijk een toekomst proberen uit te bouwen in

Griekenland. Ook verklaart u niet goed over de werking van de verzekering te zijn geïnformeerd (CGVS

1916032, p. 11). Het feit dat u mogelijk niet goed geïnformeerd werd hierover, neemt niet weg dat u als

internationaal beschermde wel degelijk van sociale rechten kunt genieten in Griekenland. Uit
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de achtergrondinformatie blijkt bovendien dat gezinnen aanspraak kunnen maken op een financiële

toelage.”

Waar verzoeker aanvoert dat hij in een opvangkamp op een geïsoleerde locatie leefde, de Griekse taal

niet machtig is, zijn advocaat zich beperkte tot de procedure zelf en hij bijgevolg niet geholpen werd in

zijn zoektocht naar het uitbouwen van een menswaardig bestaan, beperkt hij zich wederom tot het louter

herhalen van eerder afgelegde verklaringen en een loutere negatie van wat in de bestreden beslissing

wordt vastgesteld, zonder evenwel met concrete elementen aan te tonen dat de vaststelling foutief of

onterecht is dat hij en zijn echtgenote - behoudens het contacteren van hun advocaat die hen

doorverwees naar andere instanties - geen enkel initiatief namen om informatie of bijstand te zoeken,

laat uitschijnen dat zij geen moeite deden om werkelijk een toekomst proberen uit te bouwen in

Griekenland en niet wegneemt dat zij in Griekenland, als internationaal beschermde, wel degelijk van

sociale rechten kunnen genieten. Het enkele gegeven dat in de bestreden beslissing melding wordt

gemaakt van het feit dat gezinnen aanspraak kunnen maken op een financiële toelage betekent

geenszins dat de sociale rechten waarop internationaal beschermde in Griekenland aanspraak kunnen

maken hiertoe beperkt zouden zijn, nu uit de beschikbare informatie in het administratief dossier (map

‘Landeninformatie’) immers blijkt dat internationaal beschermden in principe dezelfde aanspraken

maken op sociale ondersteuning dan Griekse inwoners. Dat het aan de commissaris-generaal toekomt

om duidelijk te maken aan welke voorwaarden iemand moet voldoen om aanspraak te maken op de

voormelde financiële toelage kan, gezien de hoger vermelde bevoegdheid van de commissaris-generaal

te dezen, niet worden aanvaard.

Tevens considereert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen als volgt:

“Voor het overige kaarten u en uw vrouw de onveilige situatie in de kampen aan, de lakse houding van

het personeel en de politie hiertegenover en de negatieve houding van Grieken ten opzichte van

vluchtelingen. Op de vraag of u zich buiten de kampen eveneens onveilig gevoeld hebt, is uw antwoord

negatief (CGVS 19/16032, p. 12). U verklaart dat u buiten het kamp borden kon zien staan dat

vluchtelingen niet toegelaten werden en buschauffeurs soms weigerden vluchtelingen te laten

opstappen op de bus (CGVS 19/16032, p. 11). Uw vrouw stelt dat zij en vriendinnen ooit een

klerenwinkel dienden te verlaten van de uitbaatster omdat jullie van vreemde origine of vluchtelingen

waren. Zij leidt dit af uit het feit dat er jullie gevraagd werd de winkel te verlaten terwijl even later wel

Grieken de winkel mochten betreden (CGVS 19/16032/B, p. 10). Uit uw verklaringen kan echter niet

met zekerheid worden afgeleid dat er aan de basis van deze gebeurtenis racistische motieven zouden

liggen. U noch uw echtgenoot brengt andere voorbeelden van xenofobisch of racistisch gedrag aan. De

door u beiden vermelde elementen kunnen hoe dan ook niet worden beschouwd worden als een

persoonlijke en systematische vervolging. Evenmin volstaat dit om te besluiten tot het bestaan van een

reëel risico op het lijden van ernstige schade.”

Verzoeker voert geen enkel concreet verweer tegen voormelde motieven, zodat zij onverminderd

overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

Verzoeker toont aldus niet aan, ook al kan worden aangenomen dat zijn situatie door onzekerheid of

een verslechtering van zijn levensomstandigheden gekenmerkt wordt, dat hij bij een terugkeer naar

Griekenland in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met

een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., overweging 91).

Gezien verzoeker internationale bescherming geniet in Griekenland, is er in België geen behoefte aan

internationale bescherming.

2.2.6. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest

worden geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in

deze beperkt is tot het onderzoek of hij reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat

van de Europese Unie en of deze bescherming nog actueel en toereikend is. Bovendien houdt de

bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.7. Waar verzoeker in nog vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat

hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende niet-

ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat) te vernietigen om redenen

vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont

verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing

die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
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onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet

worden ingewilligd.

2.2.8. Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf februari tweeduizend twintig door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


