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nr. 232 260 van 5 februari 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. GELEYN

Henri Jasparlaan 109

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 augustus 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 december 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 januari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. GYSELEN, die loco advocaat F. GELEYN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaar van Jemenitische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 8 december 2018 en heeft er zich vluchteling verklaard op 10 januari 2019.

1.2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 14 september 2018 internationale bescherming

verkreeg in Griekenland.

1.3. Op 8 augustus 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing houdend niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU lidstaat).

Deze beslissing werd op 9 augustus 2019 aangetekend naar verzoeker verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn in een dorp in de regio Uday in Ibb stad, de Jemenitische nationaliteit te

bezitten en een soennitisch moslim te zijn. U hebt drie volle zussen en een volle broer. Rond 2002-2003

verhuisden jullie naar Ibb stad vanwege de povere levensomstandigheden in het dorp (geen elektriciteit,

quasi geen vervoer). In 2008 verhuisde u naar Sanaa, uw familie had daar een huis en u hielp er uw

vader, hij transporteerde goederen. De overige gezinsleden bleven in de stad Ibb.

In 2011 hebt u in kader van de revolutie deelgenomen aan een aantal betogingen in Ibb en Sanaa, doch

toen u zag dat de initieel vreedzame sfeer omsloeg naar geweld, stopte u hiermee.

In 2012/2013 raakte u gebrouilleerd met uw vader omdat deze in Sanaa contact had met een vrouw met

wie hij wenste te huwen. U vertelde dit aan uw moeder, wat tot een conflict tussen uw ouders leidde en

wat u door uw vader werd kwalijk genomen. Gezien hij u niet meer bij hem liet werken verbleef u korte

tijd bij uw moeder waarna u naar Maleisië trok en daar begon te studeren. Tevens diende u hier een

verzoek om internationale bescherming in. Na een zestal maanden overtuigde uw vader u terug te keren

daar hij besefte dat hij u onrechtvaardig had behandeld. U nam uw werk terug op en woonde weer in

jullie huis. Intussen werd de relatie tussen uw ouders hersteld. In 2014 vertrok u omwille van de chaos in

Jemen terug naar Maleisië en deed daar verschillende jobs. U kreeg er initieel een verblijfsvergunning

op basis van uw werk in een restaurant. In 2016 kreeg u een positief antwoord in kader van uw

asielprocedure en uw verblijfsvergunning is geldig tot december 2019. U vroeg talloze keren, tevergeefs,

om uw statuut naar een ander land te laten overplaatsen daar Maleisië veel te duur was om te wonen,

daarenboven was u er een restaurant begonnen, doch was u failliet gegaan. Ook de kansen op een job

waren er gering.

In 2018 verliet u het land en trok u naar Turkije met een vals visum, eigenlijk wou u hier blijven maar u

vond geen werk, de Turken waren niet aardig tegen de Arabieren en het was er niet veilig, zo stelt u.

Bijgevolg vertrok u na een maand illegaal naar Griekenland en dit met de bedoeling om, eenmaal daar

aangekomen, naar Europa te kunnen doorreizen. U had vier pogingen nodig om op 11 maart 2018 op

Kos te geraken en eenmaal daar aangekomen, werden jullie opgevist door de politie en naar een kamp

gebracht waar jullie ondervraagd werden door de Griekse Frontex en jullie vingerafdrukken werden

genomen. Vervolgens werden jullie overgebracht naar een open ruimte waar jullie drie dagen verbleven

omdat er geen caravans voor jullie beschikbaar waren en werden jullie uiteindelijk naar het Billy Hot

Spot Camp gebracht. Hier wachtte u op uw Jemenitisch paspoort dat u door de smokkelaar in Turkije

zou worden opgestuurd, hierin zat een vals Schengenvisum. U had de smokkelaar gevraagd ‘er een

stempel van Frankrijk in te zetten’. Eenmaal dit in uw bezit was, kocht u een ticket, doch werd u op 16 of

17 maart 2018 op de luchthaven opgepakt door de politie omwille van het frauduleuze visum en

overgebracht naar het gesloten centrum op Kos waar u vastgehouden werd tot 28 maart 2018. U diende

een verzoek om internationale bescherming in en werd die dag overgebracht naar het Billy Hot Spot

Camp voor een gehoor waarin er gepeild werd naar uw personalia en waarom u uw land had verlaten,

hierna werd u teruggebracht naar het gesloten centrum. Twee dagen later mocht u naar het Billy Hot

Spot Camp vertrekken en diende u omwille van de grote toestroom vluchtelingen in een ‘tent’ te slapen

die u zelf gemaakt had van kartons die u vond. Driemaal per dag kreeg u een maaltijd, doch het eten

was slecht, zo geeft u aan. De medische verzorging was quasi onbestaande, de dokter zou alleen

gekeken hebben, zo stelt u. U had een huidziekte, doch u werd niet geholpen. U kreeg een

maandelijkse toelage van 90 euro. Vanaf midden mei 2018 begon u te werken in de landbouw, soms

verbleef u in het Camp, soms op hotel, soms op straat. U besloot Griekenland te verlaten en vertrok in

juni 2018 illegaal naar Athene waar u zich in een vrachtwagen verstopte, vervolgens werd u opgepakt

door de politie en naar het politiekantoor overgebracht, waar u ondervraagd werd en uw vingerafdrukken

werden genomen. Hierbij ontdekten ze dat uw afdrukken al genomen waren en gaven ze u te kennen

dat u een volgende keer naar de gevangenis zou worden overgebracht. Drie dagen later mocht u

beschikken, leerde u een smokkelaar kennen die u voorzag van een ‘ausweiss’ en ging u naar Athene,

u verbleef hier in een hotel in de wijk Amounia. U zocht een manier om het land te kunnen verlaten en

samen met acht anderen liet u zich door een Albanese smokkelaar naar de Albanese grens brengen

waar jullie opgepakt werden door de politie en er vastgesteld werd dat uw vingerafdrukken op Kos

waren genomen. Het was de bedoeling dat jullie naar de gevangenis zouden worden overgebracht, dan

naar Athene en vervolgens naar Kos, naar het gesloten centrum, doch een van de agenten toonde

mededogen en jullie konden een busticket kopen en terug naar Athene reizen. U ging terug naar

Amounia omdat er hier veel smokkelaars zijn en verbleef hier een viertal dagen in een hotel waarna u

nog in juni 2018 naar het Billy Hot Spot Camp op Kos terugkeerde om uw vrienden te zien en na te gaan
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of er al een gehoor gepland stond. Vervolgens werkte u weer in de landbouw en verbleef u soms op

hotel, soms op straat. Iedere maand ging u terug naar het Camp om te informeren of uw gehoor al

gepland stond en om uw ‘ausweiss’ te laten verlengen. In september 2018 deed u opnieuw, doch

tevergeefs, een poging om in Albanië te geraken. In oktober 2018 stopte u met werken daar het

landbouwseizoen ten einde liep. U ging terug naar het Camp en sliep er in een hangaar die u diende te

verlaten omdat er veel gezinnen toekwamen. U woonde vervolgens buiten het Camp, u sliep op een

karton onder een laken. U kreeg te kampen met een huidallergie en ging naar de kliniek in het Camp, de

dokter weet dit aan de warmte, en gaf aan dat u zich vaker diende te wassen, iets wat voor u niet

mogelijk was gezien u in een ‘tent’ woonde. Verder kon hij niets voor u doen. Toen uw allergie erger

werd bezocht u een dermatoloog op Kos die u zei dat uw ziekte te wijten was aan de voeding, hij gaf u

medicijnen doch dit bracht geen verbetering. U richtte zich vervolgens tot de asielinstantie om

aanspraak te kunnen maken op een medische behandeling in Athene, doch u werd in de wacht

geplaatst waarna u terug naar de dermatoloog ging die u zalf gaf. Hij gaf u een attest op basis waarvan

u nieuwe dekens zou moeten krijgen, doch toen u zich tot de organisatie richtte kreeg u te horen dat er

geen voorradig waren. Dit was in oktober 2018. U had tevens te kampen met racisme, zo werd u de

toegang tot een café geweigerd waarop u klacht indiende bij de politie die u met een excuus afscheepte.

U mocht in bepaalde restaurants niet aan tafel gaan (u mocht het eten wel meenemen), werd in de

supermarkt in de gaten gehouden en mocht zich vanwege de toeristen niet aan zee vertonen.

Daarenboven werd er eens een fles urine naar u gegooid, werd uw fiets vernield door Albanese

jongeren en toen uw gsm op het moment dat u in de hangaar in het Camp sliep werd gestolen,

ondernam de politie niets. Bovendien werd u vaak gecontroleerd door de politie. Verder verwijst u naar

de ruzies in het Camp tussen mensen van verschillende nationaliteit en werd u op een keer samen met

een vijftal andere Jemenieten door een vijftigtal Irakezen in elkaar geslagen omdat jullie met een meisje

zouden hebben gesproken, de politie zou niet zijn tussengekomen.

U stelt nooit een status te hebben gekregen in Griekenland en het land omwille van de door u

geschilderde omstandigheden in december 2018 te hebben verlaten. U bent via Italië en Frankrijk naar

België gekomen, waar u op 10 januari 2019 een verzoek om internationale bescherming indient.

U geeft aan intussen gebrouilleerd te zijn met uw broer M., die verbleef een periode in Saudi-Arabië

(SA) doch werd een vijftal maanden geleden uit het land gezet omdat hij op facebook kritiek gaf op de

aanvallen van SA op Jemen. Uw broer zou zich intussen in Jemen bij de Houthi hebben aangesloten,

een gegeven dat u onaanvaardbaar vindt.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende stukken neer: uittreksels uit uw paspoort, een boete

opgelopen in Maleisië, UNHCR kaart, foto’s ter illustratie van de situatie in het Camp, foto’s ter illustratie

van uw allergie, foto na het incident met de fiets met de Albanezen, flyer die in Jemen verspreid werd

door SA.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit de documenten in uw administratief dossier blijkt dat u internationale bescherming hebt verkregen,

meer bepaald hebt u op 14 september 2018 de subsidiaire beschermingsstatus in Griekenland

gekregen (zie Hellenic Republic, Ministry of Migration Policy, dd. 27-02-2019).

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het

verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet

in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de

bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.
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In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens

een gegronde vrees of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw verzoek

om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het

bijzonder verwijst u naar de situatie in het vluchtelingenkamp, het gebrek een medische zorg en het

racisme waarmee u te kampen had.

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een

specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status

diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van

de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in

de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de subsidiaire beschermingsstatus in

Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de

Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit

uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de

algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een

lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet

overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en

structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en

anderen / Nederland en Italië, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op

verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om

personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Vooreerst dient opgemerkt dat u ontkent een statuut te hebben gekregen in Griekenland, dit in

tegenstelling tot de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw administratief

dossier werd toegevoegd en waaruit blijkt dat u op 14 september 2018 de subsidiaire

beschermingsstatus werd toegekend en u een verblijfsvergunning werd uitgereikt geldig van 14

september 2018 tot 13 september 2021. U hiermee geconfronteerd, herhaalt u slechts geen statuut te

hebben gekregen (CGVS, p.8; zie Hellenic Republic, Ministry of Migration Policy, dd. 27-02-2019).

Hieruit blijkt dat u doelbewust de Belgische overheid tracht te misleiden.

U hekelt de levensomstandigheden in het Billy Hot Spot Camp en stelt dat u zelf in uw onderdak moest

voorzien, het eten slecht was en er geen medische verzorging voorhanden was (CGVS p.4-5). Dient in

dezer te worden opgemerkt dat algemeen geweten is dat Griekenland een enorme vluchtelingenstroom

te verwerken krijgt en in de mate van het mogelijke probeert bijstand te bieden aan de vluchtelingen. U

stelt dat u, en vele anderen, zelf in jullie onderkomen dienden te voorzien en dit omwille van de enorme

toestroom van mensen. Uit uw verklaringen blijkt dat voorrang werd gegeven aan gezinnen wanneer de

plaatsen krap werden, een gegeven waaruit blijkt dat er in de mate van het mogelijke rekening

gehouden werd met de kwetsbaarheid van de mensen (CGVS p.5-6). Verder stelt u dat er wel degelijk

op regelmatige basis in voedsel werd voorzien, en alhoewel u stelt dat de medische verzorging niets

voorstelde, moet u wel toegeven dat in bepaalde gevallen mensen doorverwezen werden naar het

ziekenhuis (CGVS p.5). U geeft aan dat u zich bij de asielinstanties aanmeldde om medische verzorging

te krijgen, doch dat u ‘in de wacht werd geplaatst’ (CGVS p.6). Hieruit blijkt geen onwil om te voorzien in

medische verzorging, doch louter dat u niet onmiddellijk geholpen kon worden. In dit kader dient

daarenboven opgemerkt dat u zelf in staat was de visites bij een dermatoloog op Kos te bekostigen

(CGVS p. 6-Voorts blijkt dat u in staat was een job te vergaren in de landbouw en u nu en dan bij

machte was om op hotel, weliswaar heel goedkoop, te gaan, een andere keer sliep u dan weer op straat

(CGVS p.5-6). Daarenboven blijkt dat u een maand na aankomst in het kamp een financiële

tegemoetkoming van 90 euro per maand kreeg (CGVS p.8).
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Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon

die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw

levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden.

Verder geeft u aan kort na uw aankomst op Kos enkele dagen in het gesloten centrum daar te hebben

moeten doorbrengen, doch blijkt uit uw verklaringen dat dit te wijten was aan het feit dat u het land

probeerde te verlaten met een frauduleus visum (CGVS p.4). Een tweede keer kwam u in aanraking met

de politie omdat u verstopt in een vrachtwagen het land probeerde te verlaten (CGVS p.5). Verder blijkt

dat u, nadat u andermaal had geprobeerd illegaal het land te verlaten, u van een politieagent mocht

beschikken en niet naar het gesloten centrum werd overgebracht (CGVS p.5). Wat betreft het racisme

dat u beweert te hebben ervaren (u werd niet toegelaten in een café, mocht in bepaalde restaurants niet

eten, mocht zich niet aan zee ophouden, werd in de supermarkt in de gaten gehouden, werd vaak door

de politie naar documenten gevraagd) dient opgemerkt dat deze door u aangehaalde incidenten niet

oplopen tot vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie (CGVS p.7). Ook uw verklaring dat er

een keer een fles urine naar u werd gesmeten en uw fiets door Albanese jongeren werd vernield en de

politie van het kamp hierop reageerde met ‘we zien wel’, en de politie in het kamp niets ondernam toen

uw gsm werd gestolen, dient opgemerkt dat dit evenmin oploopt tot vervolging in de zin van de

Conventie (CGVS p.7). Daarenboven kunnen dergelijke incidenten zich ook in andere Europese landen

voordoen. Wat betreft uw verklaring dat u in het kamp samen met een aantal andere Jemenieten door

een grote groep Irakezen geslagen werd omdat een Irakees meisje had gezegd dat jullie over haar

hadden gesproken en de politie niet tussenkwam, dient opgemerkt dat hier evenmin een

persoonsgerichte vrees in de zin van de Conventie kan worden afgeleid, te meer u nooit enig ander

incident in deze zin hebt ervaren (CGVS p.8).

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees

koestert of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland

loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en

dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin

van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de

inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen

die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in

wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de

status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig

zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig

is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van

een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

De door u neergelegde documenten hebben betrekking op uw identiteit, verblijf in Maleisië, uw statuut

door het UNHCR, elementen die hier niet ter discussie staan. Ook de flyer staat hier niet ter discussie.

De foto’s die u neerlegt over het kamp, over uw allergie en over het incident met de Albanezen
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vermogen gezien het geheel van bovenstaande observaties geen ander licht te werpen op de

appreciatie van het CGVS.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Jemen.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1, A van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het Europees

Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de artikelen 48, 48/2

tot en met 48/7, alsook 57/6, § 3, 3° en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van het algemeen beginsel van voorzichtigheid en van het

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat hij wel degelijk heeft

aangetoond dat hij niet kan terugkeren naar Griekenland.

Verzoeker vraagt om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus

te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder onderzoek.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Vooreerst benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van

artikel 57/6, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft

om een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer de verzoeker

reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie. De

aangevoerde schendingen van de artikelen 48, 48/2, 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en artikel

1, A (2) van het Verdrag van Genève missen – daargelaten de vaststelling dat artikelen 48 en 48/2 van

de Vreemdelingenwet algemeen geformuleerd artikelen betreffen die het recht op asiel of op subsidiaire

bescherming voor bepaalde personen omschrijven – dan ook juridische grondslag.

Zo verzoeker de schending aanhaalt van artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet, dient te worden

opgemerkt dat deze paragraaf werd opgeheven met de wet van 21 november 2017 tot wijziging van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van

asielzoekers en van bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, zodat dit onderdeel van het

middel niet op ontvankelijke wijze kan worden aangevoerd.

2.2.2. In de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming niet

ontvankelijk verklaard omdat (i) uit zijn verklaringen en de documenten in het administratief dossier blijkt

dat hij op 14 september 2018 internationale bescherming kreeg in Griekenland en (ii) hij geen gegronde

vrees koestert of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar

Griekenland loopt, zijn basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd

zijn en zijn levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de

zin van artikel 3 van het EVRM.
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2.2.3. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen,

voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan

in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.4. Artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“(...)

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om

internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(...)

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;

(...)”

2.2.5. Te dezen blijkt, in tegenstelling tot verzoekers verklaringen, uit de stukken van het administratief

dossier (zie map ‘Landeninformatie’) dat verzoeker internationale bescherming geniet in Griekenland.

Verzoeker werd op 14 september 2019 de subsidiaire beschermingsstatus verleend. Dienaangaande

staat in de bestreden beslissing te lezen als volgt:

“Vooreerst dient opgemerkt dat u ontkent een statuut te hebben gekregen in Griekenland, dit in

tegenstelling tot de informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan uw administratief

dossier werd toegevoegd en waaruit blijkt dat u op 14 september 2018 de subsidiaire

beschermingsstatus werd toegekend en u een verblijfsvergunning werd uitgereikt geldig van 14

september 2018 tot 13 september 2021. U hiermee geconfronteerd, herhaalt u slechts geen statuut te

hebben gekregen (CGVS, p.8; zie Hellenic Republic, Ministry of Migration Policy, dd. 27-02-2019).

Hieruit blijkt dat u doelbewust de Belgische overheid tracht te misleiden.”

Deze motivering wordt niet betwist in het verzoekschrift, noch blijkt dat verzoeker thans niet langer

subsidiaire beschermingsstatus zou genieten in Griekenland. In dit verband stelt de bestreden beslissing

het volgende: “Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van

de verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de

verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval

voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de

persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of

ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd

in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden

geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de

Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig

zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig

is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,
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mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van

een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).”

2.2.6. Verzoeker haalde een aantal elementen aan waarom hij meent niet meer terug te kunnen naar

Griekenland.

De Raad wijst erop dat er een weerlegbaar vermoeden geldt dat een persoon die als vluchteling wordt

erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de Europese

Unie, er over voldoende of reële bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet zullen

worden geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het beginsel van wederzijds

vertrouwen tussen de lidstaten waarbij elk van de lidstaten ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het

Unierecht en met name, de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen (cf. HvJ 19 maart 2019,

nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a. / Bondsrepubliek Duitsland, punt 84).

Uit het voorgaande volgt een vermoeden dat verzoeker, die in Griekenland als vluchteling werd erkend,

er geen gegronde vrees voor vervolging heeft noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade

loopt, dat hij er een bijzondere bescherming tegen refoulement geniet, dat aan zijn vluchtelingenstatus

een verblijfsrecht en daaraan gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de toegang tot

werkgelegenheid, onderwijs, sociale voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en

integratievoorzieningen, dat zijn levensstandaard er niet kan worden beschouwd als onmenselijk of

vernederend en dat de geboden bescherming duurzaam van aard is. Er zijn evenmin aanwijzingen dat

de verzoeker verhinderd zou zijn om opnieuw tot het grondgebied van Griekenland te worden

toegelaten. Verzoeker kan dit vermoeden slechts weerleggen wanneer hij aantoont dat de door

Griekenland geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in

Griekenland sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde

groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken rekening

houdend met alle gegevens van de zaak. Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt

wanneer de onverschilligheid van de overheden van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon

die volledig afhankelijk is van overheidssteun buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, in een

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen. Deze toestand van zeer

verregaande deprivatie bestaat wanneer verzoekende partijen niet in staat zijn om te voorzien in hun

meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en hen in een

toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Hoe dan ook

kan op basis van het enkele feit dat de sociale bescherming en/of levensomstandigheden gunstiger zijn

in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die

reeds internationale bescherming heeft verleend niet worden geconcludeerd dat de betrokken persoon

bij overdracht aan die lidstaat zal worden blootgesteld aan een reëel gevaar voor een behandeling die

onverenigbaar is met artikel 4 van het Handvest (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90

e.v.).

Bovendien merkt de Raad op dat bij de beoordeling van de situatie van personen aan wie internationale

bescherming werd verleend in Griekenland betreffende de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs,

sociale bijstand, gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden van de

Griekse onderdanen als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die desgevallend van

toepassing zijn in andere lidstaten van de Europese Unie. Net zoals niet iedere Unieburger op gelijke

wijze aanspraak kan maken op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor vreemdelingen

aan wie internationale bescherming werd verleend binnen de Europese Unie. De vaststelling dat er

tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan in de mate waarin aan personen met

internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen gelden, impliceert

bijgevolg geenszins zonder meer een vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Dit dient daarentegen op concrete wijze te worden aangetoond, rekening houdend met het gegeven dat

ook de socio-economische mogelijkheden of perspectieven van de Griekse onderdanen problematisch

en complex kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld sociale huisvesting, sociale bijstand,

gezondheidszorg of tewerkstelling.

Uit het voorgaande blijkt aldus dat de individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoeker in

Griekenland essentieel zijn bij de beoordeling van zijn verzoek en dat het aan verzoeker toekomt om in

dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich

kan beroepen op de bescherming die hem in Griekenland werd verleend, te weerleggen.
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Verzoeker herhaalt in het verzoekschrift zijn verklaringen met betrekking tot zijn levensomstandigheden

in Griekenland en verwijst, in zijn uitgebreid betoog dat de rechten en effectieve bescherming van

internationaal beschermden in Griekenland in de meeste gevallen enkel op papier bestaan, naar

landeninformatie met betrekking tot de toegang voor huisvesting, de arbeidsmarkt, integratie, onderwijs,

sociale voorzieningen en gezondheidszorg voor en de frequentie van haatmisdrijven en racisme tegen

in Griekenland erkende vluchtelingen. Deze landeninformatie vormt weliswaar een belangrijk aspect bij

de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, maar zulke informatie an sich volstaat

niet om a priori te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder aan wie in een lidstaat

internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Het komt aan

verzoeker toe om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van die aard zijn dat

het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hem in een andere EU-lidstaat werd

verleend, te weerleggen. Gelet op de motieven van de bestreden beslissing en gezien wat volgt, is

verzoeker er niet in geslaagd om dit vermoeden te weerleggen.

Verzoeker kan niet gevolgd worden in zoverre hij in zijn verzoekschrift stelt dat er geen individuele

beoordeling van zijn zaak is gebeurd. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

oordeelt immers op goede gronden als volgt:

“U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de

bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens

een gegronde vrees of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw verzoek

om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het

bijzonder verwijst u naar de situatie in het vluchtelingenkamp, het gebrek een medische zorg en het

racisme waarmee u te kampen had.

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een

specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status

diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van

de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in

de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de subsidiaire beschermingsstatus in

Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de

Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit

uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de

algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een

lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet

overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en

structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en

anderen / Nederland en Italië, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op

verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om

personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

(…)

U hekelt de levensomstandigheden in het Billy Hot Spot Camp en stelt dat u zelf in uw onderdak moest

voorzien, het eten slecht was en er geen medische verzorging voorhanden was (CGVS p.4-5). Dient in

dezer te worden opgemerkt dat algemeen geweten is dat Griekenland een enorme vluchtelingenstroom

te verwerken krijgt en in de mate van het mogelijke probeert bijstand te bieden aan de vluchtelingen. U

stelt dat u, en vele anderen, zelf in jullie onderkomen dienden te voorzien en dit omwille van de enorme

toestroom van mensen. Uit uw verklaringen blijkt dat voorrang werd gegeven aan gezinnen wanneer de

plaatsen krap werden, een gegeven waaruit blijkt dat er in de mate van het mogelijke rekening

gehouden werd met de kwetsbaarheid van de mensen (CGVS p.5-6). Verder stelt u dat er wel degelijk

op regelmatige basis in voedsel werd voorzien, en alhoewel u stelt dat de medische verzorging niets

voorstelde, moet u wel toegeven dat in bepaalde gevallen mensen doorverwezen werden naar het

ziekenhuis (CGVS p.5). U geeft aan dat u zich bij de asielinstanties aanmeldde om medische verzorging

te krijgen, doch dat u ‘in de wacht werd geplaatst’ (CGVS p.6). Hieruit blijkt geen onwil om te voorzien in
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medische verzorging, doch louter dat u niet onmiddellijk geholpen kon worden. In dit kader dient

daarenboven opgemerkt dat u zelf in staat was de visites bij een dermatoloog op Kos te bekostigen

(CGVS p. 6-Voorts blijkt dat u in staat was een job te vergaren in de landbouw en u nu en dan bij

machte was om op hotel, weliswaar heel goedkoop, te gaan, een andere keer sliep u dan weer op straat

(CGVS p.5-6). Daarenboven blijkt dat u een maand na aankomst in het kamp een financiële

tegemoetkoming van 90 euro per maand kreeg (CGVS p.8).

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon

die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw

levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden.

Verder geeft u aan kort na uw aankomst op Kos enkele dagen in het gesloten centrum daar te hebben

moeten doorbrengen, doch blijkt uit uw verklaringen dat dit te wijten was aan het feit dat u het land

probeerde te verlaten met een frauduleus visum (CGVS p.4). Een tweede keer kwam u in aanraking met

de politie omdat u verstopt in een vrachtwagen het land probeerde te verlaten (CGVS p.5). Verder blijkt

dat u, nadat u andermaal had geprobeerd illegaal het land te verlaten, u van een politieagent mocht

beschikken en niet naar het gesloten centrum werd overgebracht (CGVS p.5). Wat betreft het racisme

dat u beweert te hebben ervaren (u werd niet toegelaten in een café, mocht in bepaalde restaurants niet

eten, mocht zich niet aan zee ophouden, werd in de supermarkt in de gaten gehouden, werd vaak door

de politie naar documenten gevraagd) dient opgemerkt dat deze door u aangehaalde incidenten niet

oplopen tot vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie (CGVS p.7). Ook uw verklaring dat er

een keer een fles urine naar u werd gesmeten en uw fiets door Albanese jongeren werd vernield en de

politie van het kamp hierop reageerde met ‘we zien wel’, en de politie in het kamp niets ondernam toen

uw gsm werd gestolen, dient opgemerkt dat dit evenmin oploopt tot vervolging in de zin van de

Conventie (CGVS p.7). Daarenboven kunnen dergelijke incidenten zich ook in andere Europese landen

voordoen. Wat betreft uw verklaring dat u in het kamp samen met een aantal andere Jemenieten door

een grote groep Irakezen geslagen werd omdat een Irakees meisje had gezegd dat jullie over haar

hadden gesproken en de politie niet tussenkwam, dient opgemerkt dat hier evenmin een

persoonsgerichte vrees in de zin van de Conventie kan worden afgeleid, te meer u nooit enig ander

incident in deze zin hebt ervaren (CGVS p.8).

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees

koestert of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland

loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en

dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin

van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden.

(…)”

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift opnieuw verwijst naar de levensomstandigheden in het

vluchtelingenkamp “Billy Hot Spot Camp” op Kos en de toegang tot een arts aldaar, dient te worden

opgemerkt dat verzoeker zich in wezen beperkt tot het louter herhalen van eerder afgelegde

verklaringen, hetgeen niet volstaan om voormelde pertinente motieven van de bestreden beslissing in

een ander daglicht te plaatsen. Bovendien merkt de Raad op dat verzoeker niet aantoont bij een

terugkeer naar Griekenland in een dergelijk kamp terecht zou komen. Verzoekers procedure tot het

bekomen van internationale bescherming in Griekenland is immers afgerond en hem werd de

subsidiaire beschermingsstatus verleend.

In zoverre verzoeker nog benadrukt dat hij lijdt aan een besmettelijke huidziekte, hetgeen door de

commissaris-generaal niet zou worden betwist en hij hieruit besluit dat hij zijn kwetsbaar profiel aantoont

en de uiterst precaire situatie waarin hij zich bevindt vaststaat, merkt de Raad op als volgt. Zo inderdaad

niet wordt betwist dat verzoeker een huidziekte zou hebben kan evenwel noch uit de bestreden

beslissing, noch uit het administratief dossier blijken dat deze huidziekte besmettelijk zou zijn, laat staan

dat hij hierdoor bij een terugkeer naar Griekenland in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn

toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling. Daarentegen

wordt in de bestreden beslissing op goede gronden opgemerkt dat uit verzoekers verklaringen kan

blijken dat hij zelf in staat was om de afspraken bij een dermatoloog op Kos te betalen en dat uit het

enkele feit dat verzoeker “in de wacht werd geplaatst” geenszins de onwil van de Griekse autoriteiten

blijken om hem te voorzien in medische verzorging. Voor het overige beperkt verzoeker zich te dezen in

het louter bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal.
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Verder beperkt verzoeker zich er in wezen toe de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen te

bekritiseren en tegen te spreken en te benadrukken dat zijn persoonlijke omstandigheden dienen te

worden beoordeeld in het licht van de algemene informatie met betrekking tot erkende vluchtelingen in

Griekenland. De Raad benadrukt echter dat verzoeker hiermee niet aantoont dat hij bij een terugkeer

naar Griekenland buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande

materiële deprivatie zal terechtkomen, gelet op de pertinente en correcte vaststellingen over verzoekers

persoonlijke omstandigheden in de bestreden beslissing.

Zo verzoeker nog verwijst naar een arrest van het Duitse Grondwettelijk Hof, een beslissing van de

administratieve rechtbank van Magdeburg op 13 november 2018 en een arrest van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen van 18 oktober 2018, dient te worden onderstreept dat tot op heden

rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentwaarde hebben. Elke verzoek

om internationale bescherming dient immers op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in

concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden.

Ook de door verzoeker voorgelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op de appreciatie van

zijn verzoek om internationale bescherming. Dienaangaande staat in de bestreden beslissing nog te

lezen als volgt:

“De door u neergelegde documenten hebben betrekking op uw identiteit, verblijf in Maleisië, uw statuut

door het UNHCR, elementen die hier niet ter discussie staan. Ook de flyer staat hier niet ter discussie.

De foto’s die u neerlegt over het kamp, over uw allergie en over het incident met de Albanezen

vermogen gezien het geheel van bovenstaande observaties geen ander licht te werpen op de

appreciatie van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.” Verzoeker voert

geen enkel concreet verweer tegen deze overwegingen, zodat zij onverminderd overeind blijven en door

de Raad tot de zijne worden gemaakt.

Verzoeker toont aldus niet aan, ook al kan worden aangenomen dat zijn situatie door onzekerheid of

een verslechtering van zijn levensomstandigheden gekenmerkt wordt, dat hij bij een terugkeer naar

Griekenland in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met

een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., overweging 91).

Gezien verzoeker internationale bescherming geniet in Griekenland, is er in België geen behoefte aan

internationale bescherming.

2.2.7. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek of hij

reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie en of deze

bescherming nog actueel en toereikend is. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen

verwijderingsmaatregel in.

2.2.8. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het

administratief dossier en dat verzoeker de kans kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten

en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft het verzoek om

internationale bescherming van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het betoog dat de

commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin

kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing

geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.2.9. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De

Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,

tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt

uit het voorgaande. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

2.2.10. Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf februari tweeduizend twintig door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


