Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 232 263 van 6 februari 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. DASSEN

Pastoor Coplaan 241
2070 BURCHT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die handelt in eigen naam en samen met X als wettelijke
vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, die verklaren van Nigeriaanse nationaliteit te
zijn, op 17 oktober 2019 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken
en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 23 augustus 2019 houdende de weigering van een
visum gezinshereniging.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 november 2019 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 december 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 januari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE.
Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en

T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 24 juli 2018 dient de heer S. O., van Nigeriaanse nationaliteit, een aanvraag in tot het bekomen
van een visum lang verblijf (type D), om als missionaris in Belgié te werken. Op 12 september 2018
wordt hem een visum type D afgeleverd, geldig van 12 september 2018 tot 11 maart 2019. Op
3 december 2018 wordt hij in het bezit gesteld van een A kaart (bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister), geldig tot 19 november 2019.

1.2 Op 24 juli 2018 dienen ook de verzoekende partij en de twee minderjarige kinderen een aanvraag in
tot het bekomen van een visum lang verblijf (type D), met het oog op gezinshereniging met de heer
S. O. Op 25 september 2018 wordt deze aanvraag geweigerd.

1.3 Op 31 mei 2019 dienen de verzoekende partij en de twee minderjarige kinderen een nieuwe
aanvraag in tot het bekomen van een visum lang verblijf (type D), andermaal met het oog op hereniging
met de heer S. O.

1.4 Op 23 augustus 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) ten aanzien van de verzoekende
partij, van het minderjarig kind O. O. en van het minderjarig kind E. O. telkens een beslissing houdende
de weigering van een visum gezinshereniging. Dit zijn de bestreden beslissingen, die volgens het
verzoekschrift op 17 mei 2019 aan de verzoekende partij ter kennis werden gebracht en waarvan de
motieven telkens luiden als volgt:

“(...) Commentaar: Betrokkenen kunnen zich niet beroepen op de richtlijnen van artikel 10bis,§2 van de
wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.

Overwegende dat op 31/05/2019 via de Belgische diplomatieke post in Abuja een visumaanvraag
gezinshereniging ingediend werd op naam van O(...) T(...) F(...), geboren op (...), O(...) H(...) O(...),
geboren op (...)/2013 en O(...) E(...) O(...), geboren op (...)/2017, van Nigeriaanse nationaliteit, om
respectievelijk haar echtgenoot/hun vader, O(...) E(...) S(...), geboren op (..), van Nigeriaanse
nationaliteit, in Belgié te vervoegen;

Overwegende dat in de voorgaande visumaanvraag, ter staving van de huwelijksband, een
huwelijksakte werd voorgelegd waaruit bleek dat betrokkenen op 01/11/2012 in A(...) in het huwelijk zijn
getreden. In de huidige visumaanvraag wordt echter een huwelijksakte voorgelegd waaruit blijkt dat
betrokkenen op 17/11/2012 in Ab(...) in het huwelijk getreden zijn;

Gezien de tegenstrijdigheden tussen de twee verschillende aktes;
Bijgevolg wordt de huwelijksband onvoldoende aangetoond.

Overwegende bovendien dat artikel 10bis§2 van bovenstaande wet bepaalt dat, wanneer de in artikel
10,81, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde familieleden van een vreemdeling die gemachtigd werd in Belgié te
verblijven voor een beperkte duur ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen
aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in Belgié, een machtiging tot
verblijf van meer dan drie maanden aanvragen, deze het bewijs moeten aanbrengen dat de vreemdeling
die vervoegd wordt over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald
in artikel 1085 om in zijn eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te voorkomen
dat zij ten laste vallen van de openbare overheden;

Overwegende dat uit de visumaanvragen blijkt dat O(...) E(...) S(...) als bedienaar van de eredienst in
Belgié voor T(...) werkt en inkomsten van zijn kerkgenootschap in Nigeria ontvangt voor de uitoefening
van zijn ambt. Op het attest van T(...) wordt vermeld dat betrokkene van de Kerk een maandelijkse
vergoeding van 1.400 euro zal ontvangen en een maandelijkse vergoeding van 500 euro van de
kerkleden in Belgié zal ontvangen;

Terwijl meneer O(...) E(...) S(...) reeds sinds oktober 2018 in Belgié verblijft, worden, als bewijs van de
ontvangen inkomsten, echter slechts enkele Nigeriaanse bankafschriften voorgelegd waarop vanaf
oktober 2018 enkele onregelmatige verrichtingen van de Kerk worden vermeld die niet overeenstemmen
met de bedragen die vermeld worden op het hogervermeld attest van de Kerk. Er worden ook
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bankafschriften van een Belgische bankrekening voorgelegd waarop slechts inkomende bedragen van
de Kerk en de kerkleden van eind januari 2019 tot eind maart 2019, hetzij slechts 2 maanden, worden
vermeld;

Aan de hand van de voorgelegde documenten, wordt derhalve de stabiliteit en regelmatigheid van de
inkomsten van meneer O(...) E(...) S(...) niet aangetoond.

Overwegende tenslotte dat er onvoldoende aangetoond wordt dat meneer O(...) E(...) S(...) over
voldoende huisvesting beschikt die toelaat de aanvragers te herbergen en die voldoet aan de
voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats
zoals bepaald in het artikel 2 van Boek lll, Titel VIII, Hoofdstuk I, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek;

Artikel 26/3 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, bepaalt namelijk dat, als bewijs van
voldoende huisvesting in de zin van de artikelen 10 en 10bis van de wet, de vreemdeling het bewijs van
het geregistreerde huurcontract van de woning die hij huurt als hoofdverblijfplaats, of van de
eigendomstitel van de huisvesting waar hij woont, overmaakt;

Enkel het bewijs van registratie van het huurcontract van meneer O(...) E(...) S(...) werd voorgelegd;

Aangezien er geen huurcontract voorgelegd werd, kan niet worden nagegaan of de huisvesting
voldoende is. Enkel het bewijs van registratie geeft immers geen enkele aanwijzing over het gehuurde
goed;

De visumaanvragen worden derhalve geweigerd. (...)

Motivatie:

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art.10,81,al.1,4° of 5° of art.10bis, 82,
naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De
te vervoegen vreemdeling bewijst niet op afdoende wijze (of legt geen enkel bewijs voor) dat hij over
stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, 85 om in zijn
eigen behoeften en die van zijn familieleden te voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van
de openbare overheden.

Betrokken(e) kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10, 81, al.1, 4° of 5° of 6°, of art. 10bis, 82,
naargelang het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijderingvan vreemdelingen ; gewijzigd door de wet van 08/07/2011. De te
vervoegen vreemdeling legt geen bewijs voor dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het
familielid of de familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te
herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt
verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het artikel 2 van Boek llI, Titel VIII, Hoofdstuk II,
Afdeling 2 van het Burgelijk Wetboek. (...)"

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de beginselen van behoorlijk
bestuur, namelijk de “schending van de wet van 29 juli 1991 m.b.t. de motiveringsverplichting”, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en artikel 10, § 5 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Tevens verwijst zij naar een
schending van de materiéle motiveringsplicht.

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen:

“Op 28.08.2019 kregen verzoekers een weigering inzake hun visum. De bestreden beslissing werd als
volgt gemotiveerd: (...)
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De bestreden beslissing is een schending van de formele motiveringsverplichting zoals bepaald in de
wet van 29.07.1991, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.1.(...)
Artikel 8 - Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven bepaalt: (...)

Verzoekers en mijnheer vormen een gezin. Zij hebben altijd samen verbleven in Nigeria. Door de
weigering van het visum kunnen de kinderen geen contacten hebben met hun vader die hier verblijf
heeft en werkzaam is.

Hierdoor is er sprake van een schending van het privé en gezinsleven van verzoekers.

Bij het nemen van de beslissing had dienst vreemdelingenzaken het belang van de kinderen van
partijen voor ogen dienen te houden evenals rekening dienen te houden met artikel 8 van het EVRM.

Dit heeft dienst vreemdelingenzaken niet gedaan, minstens blijkt dit niet uit de bestreden beslissing.

2.2.

Dienst vreemdelingenzaken stelt in haar beslissing dat de huwelijksband tussen partijen onvoldoende is
aangetoond.

Verzoekers betwisten dit. (...)

Dat gelet hierop verzoekers wel degelijk een aanvraag tot het bekomen van een visum konden indienen
in toepassing van de artikelen 10 en 10 bis van de vreemdelingenwet.

2.3.

Dat verder dienst vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing stelt dat verzoekers niet aantonen dat
mijnheer over stabiele, voldoende en regelmatige bestaansmiddelen zou beschikken.

Verzoekers betwisten dit en zijn de mening toegedaan dat zij wel aantoonden dat mijnheer bewijs
voorlegde van stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen. (...)

Dat hij dus wel degelijk beschikt over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen en de
bestreden beslissing wat dit betreft niet redelijk en zorgvuldig werd genomen.

2.4.

Cliént legde de registratie van zijn huurcontract voor. In bijlage kan u eveneens zijn huurcontract vinden
waaruit blijkt dat hij voldoet aan de voorwaarde van voldoende huisvesting (stuk 3 : bijlage 6 en 7) .

Verzoeker is van mening dat aan de hand van het registratiedocument hij wel degelijk voldeed aan de
voorwaarde van het aantonen van voldoende huisvesting.

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken gelet op het voorgaande dan ook onterecht genomen
werd en voornamelijk de materiéle motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant
schendt.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of
deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001).

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.
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Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn.
Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule.
De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn, dit is in casu niet het geval.

De beslissing van de dienst vreemdelingenzaken dient dat ook vernietigd te worden wegens schending
van de materiéle motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.”

2.2 In de mate dat de verzoekende partij de schending aanvoert van “de beginselen van behoorlijk
bestuur”, wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat een schending van
“de beginselen van behoorlijk bestuur” niet kan worden aangevoerd, maar dat moet gepreciseerd
worden van welk beginsel precies de schending wordt ingeroepen. In deze mate is het enig middel dan
ook niet ontvankelijk. Onder ‘middel’ moet immers worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004,
nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). De Raad gaat dan ook slechts in op de specifiek
aangevoerde beginselen van behoorlijk bestuur.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt daarbij de overheid dan weer de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007,
nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in
dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en
op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel dan weer is slechts geschonden wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is (cf. RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Verder verplicht artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), samen met artikel 2 van dezelfde wet, de
administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen, en dit op ‘afdoende’ wijze. Het afdoende karakter van de motivering
betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken
moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten
volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die
wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende
beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 232.140).

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissingen op eenvoudige wijze in die
beslissingen kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden dat de juridische
en feitelijke overwegingen die aan de bestreden beslissingen ten grondslag liggen, niet in deze
beslissingen zouden opgenomen zijn. In deze mate maakt zij een schending van de formele
motiveringsplicht zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 niet aannemelijk. De verzoekende
partij voert echter aan dat de opgenomen motivering niet afdoende is.

De materiéle motiveringsplicht houdt vervolgens in dat iedere administratieve rechtshandeling moet
steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen
is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden
(RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388). De materiéle motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve
beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
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de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De vraag of sprake is van een afdoende motivering en de voorgehouden schending van de materiéle
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel worden onderzocht in het
licht van de bepaling waarop de bestreden beslissingen steunen, met name artikel 10bis, § 2 van de
vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“§ 2. Wanneer de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde familieleden van een vreemdeling die
gemachtigd werd in Belgié te verblijven voor een beperkte duur ingevolge deze wet of ingevolge de
bijzondere omstandigheden eigen aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn
activiteiten in Belgié, een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden aanvragen, moet die
machtiging toegekend worden indien zij het bewijs aanbrengen :

- dat de vreemdeling die vervoegd wordt over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen
beschikt zoals bepaald in artikel 10, 8 5 om in zijn eigen behoeften en die van zijn familieleden te
voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de openbare overheden;

- dat de vreemdeling die vervoegd wordt, over voldoende huisvesting beschikt die toelaat het familielid
of de familieleden die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die
voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als
hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2, van Boek Ill, Titel VI, Hoofdstuk Il, Afdeling 2 van het
Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, in een ministerraad overlegd besluit, de wijze waarop de
vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden;

- dat de vreemdeling die vervoegd wordt, over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in
Belgié voor hem en zijn familieleden dekt;

- dat zij zich niet bevinden in één van de in artikel 3, eerste lid, 5° tot 8° bepaalde gevallen, of niet lijden
aan een van de ziekten die een gevaar voor de volksgezondheid kunnen opleveren en die worden
opgesomd in de bijlage bij deze wet.

De bepalingen van artikel 12bis, § 6, zijn eveneens van toepassing.”

Het voormelde artikel 10, § 1, 4° luidt als volgt:

“8 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten om
meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven :

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of
gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden
gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band
of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk
aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. (...):

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten
werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in Belgié, die met hem komt samenleven,
op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijid wordt echter
teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd
partnerschap, reeds bestond véér de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;

- hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt
en alleenstaand zijn;

- de kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van de geregistreerde
partner bedoeld in het eerste streepje, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van
achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn
echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en de kinderen
ten laste zijn van hem of diens echtgenoot of deze geregistreerde partner en, indien het recht van
bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn
toestemming heeft gegeven;”

In casu diende de verzoekende partij op 31 mei 2019 voor zichzelf en haar twee minderjarige kinderen
een aanvraag in tot het bekomen van een visum lang verblijf (type D), met het oog op gezinshereniging
met de heer S. O., van Nigeriaanse nationaliteit met een verbliffsmachtiging in Belgié, en dit
overeenkomstig artikel 9 juncto artikel 10bis, § 2 juncto artikel 10, § 1, 4° van de vreemdelingenwet.
Deze aanvraag werd zowel ten aanzien van de verzoekende partij als ten aanzien van elk van de
minderjarige kinderen geweigerd door middel van de bestreden beslissingen, op grond van meerdere
redenen.
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Een van deze redenen is het feit dat de verzoekende partij enkel het bewijs van registratie van het
huurcontract van de heer S. O. heeft voorgelegd, en niet het huurcontract zelf. De gemachtigde
oordeelde in elk van de drie bestreden beslissingen dat daardoor niet kan worden nagegaan of de
huisvesting voldoende is, aangezien het bewijs van registratie geen enkele aanwijzing geeft over het
gehuurde goed.

Zoals ook blijkt uit de drie bestreden beslissingen, moet overeenkomstig artikel 10bis, § 2, tweede
streepje van de vreemdelingenwet worden aangetoond dat de referentiepersoon (de heer S. O.) over
voldoende huisvesting beschikt, die enerzijds toelaat de familieleden die gevraagd hebben om zich bij
hem te komen voegen, te herbergen en die anderzijds voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden
aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van
Boek IlI, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek. De verzoekende partij betwist op
zich niet dat het bewijs moet worden geleverd dat de referentiepersoon over voldoende huisvesting in
de zin van het voormelde artikel 10bis, § 2, tweede streepje beschikt.

De gemachtigde verwijst in de drie bestreden beslissingen naar artikel 26/3 van het koninklijk besluit van
8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en stelt dat dit bepaalt dat de vreemdeling, als
bewijs van voldoende huisvesting in de zin van de artikelen 10 en 10bis van de vreemdelingenwet, het
bewijs van het geregistreerde huurcontract van de woning die hij huurt als hoofdverblijfplaats, of van de
eigendomstitel van de huisvesting waar hij woont, overmaakt.

De Raad wijst erop dat het voormelde artikel 26/3 luidt als volgt:

“Vormt een voldoende huisvesting in de zin van de artikelen 10 en 10bis van de wet, de huisvesting die,
voor de vreemdeling en zijn familieleden die zich bij hem willen voegen, voldoet aan de elementaire
vereisten van veiligheid, gezondheid en bewoonbaarheid in de zin van artikel 2 van de wet van 20
februari 1991 houdende wijziging van de bepalingen van het Burgerlijk Wetboek inzake huishuur.

Om te bewijzen dat hij beschikt over een in het eerste lid bedoelde huisvesting, maakt de vreemdeling
het bewijs van het geregistreerde huurcontract van de woning die hij huurt als hoofdverblijfplaats, of van
de eigendomstitel van de huisvesting waar hij woont over.

Het bewijs van voldoende huisvesting zal niet aanvaard worden als de huisvesting onbewoonbaar
verklaard werd door een daartoe bevoegde overheid.”

Uit artikel 10bis, § 2, tweede streepje van de vreemdelingenwet juncto artikel 26/3, tweede lid van het
vreemdelingenbesluit blijkt aldus inderdaad dat om het bewijs van voldoende huisvesting te leveren, het
bewijs van het geregistreerde huurcontract van de woning die de referentiepersoon huurt als
hoofdverblijfplaats moest worden overgemaakt.

Zoals hoger reeds aangegeven, wordt in de bestreden beslissingen vastgesteld dat slechts het bewijs
van registratie van het huurcontract van de referentiepersoon werd voorgelegd, maar niet het
huurcontract zelf. Dit blijkt inderdaad uit het administratief dossier en wordt eveneens uitdrukkelijk
erkend door de verzoekende partij in haar verzoekschrift. Dit blijkt ook reeds uit het willig beroep dat de
verzoekende partij op 1 oktober 2019 indiende.

De verzoekende partij voegt bij het huidig verzoekschrift een kopie van het huurcontract, waaruit
volgens haar blijkt dat is voldaan aan de voorwaarde van voldoende huisvesting. De Raad wijst erop dat
de verzoekende partij niet betwist dat zij geen kopie van het huurcontract van de referentiepersoon heeft
voorgelegd in het kader van de visumaanvraag voor haar en haar twee minderjarige kinderen, en dat zij
dit pas voor het eerst heeft voorgelegd in het kader van het voormelde willig beroep van 1 oktober 2019.

De verzoekende partij kan aan de gemachtigde niet verwijten dat hij het zorgvuldigheidsbeginsel heeft
geschonden door in de bestreden beslissingen geen rekening te houden met een huurcontract dat hem
slechts is overgemaakt op 1 oktober 2019 en aldus na het nemen van de bestreden beslissingen op
23 augustus 2019.

Om dezelfde reden kan de verzoekende partij de gemachtigde niet verwijten dat hij heeft gemotiveerd
dat slechts een bewijs van de registratie van het huurcontract van de referentiepersoon is voorgelegd,
en dat, aangezien er geen huurcontract werd voorgelegd, niet kan worden nagegaan of de huisvesting
voldoende is, wanneer zij zelf erkent dat op het moment van het nemen van de bestreden beslissingen
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inderdaad slechts het bewijs van de registratie van het huurcontract voorlag. De verzoekende partij stelt
weliswaar zonder meer dat zij aan de hand van het registratiedocument wel degelijk voldeed aan de
voorwaarden van het aantonen van voldoende huisvesting, maar zij zet niet uiteen op welke manier de
gemachtigde uit dit document had kunnen afleiden dat aan de twee voormelde ondervoorwaarden van
“voldoende huisvesting” is voldaan. Zij betwist op zich immers niet dat het bewijs van registratie geen
enkele aanwijzing over het gehuurde goed bevat.

Ten slotte benadrukt de Raad nog dat hij als annulatierechter niet in de plaats van de gemachtigde op
basis van het bij het verzoekschrift gevoegde huurcontract kan beoordelen of al dan niet aan de
voorwaarde van de voldoende huisvesting is voldaan.

Gelet op het bovenstaande kan de verzoekende partij niet aannemelijk maken dat de gemachtigde met
betrekking tot de in artikel 10bis, § 2, tweede streepje van de vreemdelingenwet voorziene voorwaarde
van het hebben van voldoende huisvesting onzorgvuldig of kennelijk onredelijk zou hebben gehandeld,
of zijn beslissingen niet, niet afdoende of onjuist zou hebben gemotiveerd. Een schending van de
formele en materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel wordt niet
aannemelijk gemaakt.

Op het betoog van de verzoekende partij met betrekking tot de andere door de gemachtigde niet
voldaan geachte voorwaarden (met name het bestaan van de huwelijksband tussen de verzoekende
partij en de referentiepersoon, en het bewijs van stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen),
moet de Raad niet verder ingaan. Dat niet is aangetoond dat de referentiepersoon niet over voldoende
huisvesting beschikt, volstaat overeenkomstig artikel 10bis, § 2 van de vreemdelingenwet reeds om het
visum niet toe te kennen. Bijgevolg volstaat deze vaststelling om de bestreden beslissingen te schragen,
en zijn de andere motieven met betrekking tot de huwelijksband en met betrekking tot de
bestaansmiddelen overtollig geworden. De eventuele gegrondheid van het betoog van de verzoekende
partij gericht tegen deze overtollige motieven kan de wettigheid van de bestreden beslissingen dan ook
niet aantasten, zodat op dit betoog niet verder moet worden ingegaan.

De verzoekende partij voert nog aan dat de bestreden beslissingen een schending vormen van artikel 8
van het EVRM, minstens dat zij hieromtrent niets motiveren, hoewel geen betwisting bestaat dat de heer
S. O. de vader is van de kinderen. Volgens de verzoekende partij vormen zij, haar kinderen en de heer
S. O. een gezin, hebben zij altijd samen verbleven in Nigeria en kunnen de kinderen door de weigering
van de visa geen contacten hebben met hun vader die hier verblijf heeft en werkzaam is. Zij stelt dat er
sprake is van een schending van het privé- en gezinsleven en dat de gemachtigde bij het nemen van de
beslissingen het belang van de kinderen voor ogen had moeten houden en rekening had moeten
houden met artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen
tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezins- of privéleven. Uit de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat een correcte belangenafweging is
vereist waarbij rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak
kenmerken.

In de eerste plaats moet echter worden nagekeken of er een gezins- en/of privéleven bestaat in de zin
van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van
het EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip
‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht moeten
worden geinterpreteerd. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezins- of privéleven moet
de Raad zich plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
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(cf. EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25).

De verzoekende partij verwijst naar een schending van het privéleven van haar en haar kinderen, maar
zZij zet op geen enkele manier uiteen waaruit dit zou bestaan, zodat zij het bestaan van zulk privéleven
niet aannemelijk kan maken.

Wat het gezinsleven van de verzoekende partij en haar kinderen met de referentiepersoon betreft, wijst
de Raad erop dat de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt, in beginsel hoofdzakelijk betrekking
heeft op het kerngezin, zijnde gehuwden of partners in een stabiele de facto relatie en, desgevallend,
hun minderjarige kinderen (EHRM (GK) 9 oktober 2003, Slivenko/Letland, § 94). Al wordt in de
bestreden beslissingen de huwelijksband tussen de verzoekende partij en de heer S. O. betwist, uit
niets blijkt dat zou worden betwist dat zij partners in een stabiele de facto relatie zijn. Ook blijkt niet dat
betwist wordt dat de heer S. O. de vader van de minderjarige kinderen is.

Vervolgens stelt de Raad vast dat de verzoekende partij op geen enkele concrete manier uiteenzet op
welke manier haar gezinsleven met haar partner (al dan niet echtgenoot) zou worden geschonden. Zij
verwijst in haar verzoekschrift immers enkel naar het belang van de minderjarige kinderen en het feit dat
Zij geen contacten met hun vader meer zouden kunnen hebben, en algemeen naar het feit dat de
gemachtigde met artikel 8 van het EVRM rekening had moeten houden. Een schending van het
gezinsleven van de verzoekende partij met de heer S. O. wordt bijgevolg hoe dan ook niet aannemelijk
gemaakt.

Met betrekking tot de minderjarige kinderen stelt de Raad vast dat de verzoekende partij in algemene
bewoordingen stelt dat de gemachtigde het belang van deze kinderen voor ogen had moeten houden,
maar zij gaat in het geheel niet concreet op dit belang in. Door ongestaafd te stellen dat zij door de
weigering van de visa geen contacten kunnen hebben met hun vader, maakt zij niet aannemelijk dat de
belangen van de kinderen en hun gezinsleven met hun vader geschonden zouden zijn. Bovendien
maakt de verzoekende partij op geen enkele manier duidelijk op grond waarvan aan de kinderen toch,
louter op grond van artikel 8 van het EVRM en/of het belang van de kinderen, een visum
gezinshereniging zou moeten worden toegekend, ook al voldoen zij niet aan de voorwaarden van artikel
10bis, § 2 van de vreemdelingenwet.

Met dit betoog kan de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk
maken.

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

2.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissingen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissingen. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er moet derhalve geen uitspraak
worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

RwW X - Pagina 9



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 558 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend twintig door:

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE
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