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 nr. 232 269 van 6 februari 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. KARAKAYA 

Koningsstraat 221 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 31 oktober 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 24 oktober 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 november 2019 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 26 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 december 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. KARAKAYA, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 oktober 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie ten aanzien van de verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Dit bevel is de thans bestreden beslissing. Zij is als volgt gemotiveerd: 

“(…) 
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Betrokkene werd gehoord door de politie van Kruibeke/ Temse op 24/10/2019 en in deze beslissing 

werd rekening gehouden met zijn verklaringen.  

 

Aan de Heer, die verklaart te hetend;  

Naam: Ö.  

Voornaam: V.  

Geboortedatum: (…) 1987  

Geboorteplaats: Y.  

Nationaliteit. Turkije  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen,  

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,  

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,  

 

binnen 0 dagen na de kennisgeving  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten:  

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet:  

 

□ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten.  

□ 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging.  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie.  

 

Betrokkene bezit geen beroepskaart / geen arbeidskaart of single permit. (PV wegens illegale 

tewerkstelling zal opgemaakt worden door de Toezicht Sociale Wetten.)  

 

Betrokkene verklaart familie te hebben in België en een partner. De intentie om te huwen en het feit dat 

betrokkene familie heeft in België geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. Hij dient vla de 

geijkte wegen zijn verblijf in orde te stellen. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet 

aannemelijk gemaakt.  

 

Betrokkene had recht op verblijf vanaf 13/07/2011, dit werd gesupprimeerd op 21/11/2013. Hij diende 

nadien een aanvraag op basis van artikel 9bis In die werd negatief afgesloten.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene werd betrapt op illegale tewerkstelling  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 12/05/2017. 
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De betrokkene heeft niet het bewijs geleverd dat hij deze beslissing heeft uitgevoerd. 

(…)”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van de omzendbrief van 17 

september 2013 betreffende de gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand en 

de Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of een verklaring van een 

wettelijke samenwoning van een vreemdeling in illegaal of precair verblijf (hierna: de omzendbrief van 

17 september 2013) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het enig middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“• Betreffende de nietigverklaring:  

 

Volgens de omzendbrief van 17 september 2013 mag het bevel om het grondgebied te verlaten niet 

uitgevoerd worden wanneer er een huwelijksaangifte wordt ingediend door een vreemdeling in illegaal 

verblijf. Dit verbod geldt tot de dag na de dag van de melding van de wettelijke samenwoning in het 

rijksregister.  

 

Verzoeker diende op 18 oktober 2019 een huwelijksaangifte bij de ambtenaar van de burgerlijke stand 

te Merelbeke. Tot op heden is er geen definitieve beslissing omtrent deze verzoek.  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten dient bijgevolg niet uitgevoerd te worden totdat er een 

beslissing werd genomen omtrent deze aanvraag.  

 

Om voornoemde redenen dient het bevel om het grondgebied te verlaten vernietigd te worden, minstens 

opgeschort.  

 

Dat verweerder een bevel om het grondgebied te verlaten uitvaardigt zonder rekening te houden met 

het voorgaande, kan alleen maar getuigen van onzorgvuldigheid. Immers, verweerder diende zijn 

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden; zij diende m.a.w. rekening te houden met alle voor 

de beslissing relevante feiten.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook geschonden.”  

 

De omzendbrief van 17 september 2013 bevat de volgende onderrichting: 

 

“(…)  

2. Opschorting van de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten : Indien aan een 

vreemdeling, aan wie een bevel om het grondgebied te verlaten (" BGV ") betekend werd, een 

ontvangstbewijs (artikel 64, § 1, van het Burgerlijk Wetboek) of een ontvangstbewijs (artikel 1476, § 1, 

van het Burgerlijk Wetboek) afgegeven werd zal de minister die bevoegd is voor de Toegang tot het 

Grondgebied, het Verblijf, de Vestiging en de Verwijdering van Vreemdelingen of zijn gemachtigde niet 

overgaan tot de uitvoering van dit " BGV ", en dit tot :  

- de dag van de beslissing tot weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand om het huwelijk te 

voltrekken of om melding te maken van de verklaring van wettelijke samenwoning;  

- het einde van de termijn van 6 maanden die bedoeld wordt in artikel 165, § 3, van het Burgerlijk 

Wetboek;  

- de dag na de voltrekking van het huwelijk of de verklaring van wettelijke samenwoning.  

(…)”  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) leest in de omzendbrief van 17 september 

2013 niet dat in geval van een huwelijksaangifte geen bevel om het grondgebied te verlaten kan worden 

afgegeven, maar enkel dat de betrokkene tijdelijk is beschermd tegen een gedwongen verwijdering. De 

omzendbrief vermeldt situaties waarin aan een vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten 

gegeven wordt en een ontvangstbewijs van de huwelijksaangifte, waarna tijdelijk niet zal worden 

overgegaan tot uitvoering van dit bevel. 

 

In casu blijkt echter noch uit de stukken van het administratief dossier, noch uit de bij het verzoekschrift 

gevoegde stukken, dat op het ogenblik van het bestreden bevel aan de verzoeker reeds een 
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ontvangstbewijs was afgeleverd. Het stuk dat de verzoeker bijbrengt, betreft een formulier ‘Vaststelling 

van de woonst met het oog op een huwelijk’. Dit attest bevestigt enkel dat de verzoeker als inwoner is 

ingeschreven op het opgegeven adres in zijn gemeente en het betreft dus geenszins een 

ontvangstbewijs van een huwelijksaangifte. De verzoeker toont dan ook niet aan dat de gemachtigde 

van de minister ten onrechte geen rekening zou hebben gehouden met enig gegeven dat relevant zou 

kunnen zijn met het oog op het treffen van de bestreden beslissing.  

 

Het betoog van de verzoeker mist feitelijke grondslag.  

 

Bovendien kunnen omzendbrieven geen dwingende regels toevoegen aan de wet en zijn de in 

omzendbrieven vervatte onderrichtingen op zich niet juridisch afdwingbaar (RvS 13 februari 2002, nr. 

103.532; RvS 3 maart 2003, nr. 116.627).  

 

De Raad merkt tevens op dat ter terechtzitting werd bevestigd dat de verzoeker inmiddels in België in 

het huwelijk is getreden. De beide partijen en ook de Raad zijn het erover eens dat er, gelet op het 

tussengekomen huwelijk, geen actueel belang meer is bij het enig middel.  

 

Het enig middel kan derhalve niet tot de vernietiging van de bestreden beslissing leiden. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend twintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.  

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. DE GROOTE 


