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Arrét

n° 232 279 du 6 février 2020
dans P’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre T. BARTOS
Rue Sous-le-Chateau, 13
4460 GRACE-HOLLOGNE

contre:

I'Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique,
et de I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA Vliéeme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 avril 2019, par X, qui déclare étre de nationalité algérienne, tendant a
I'annulation de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, pris le 23 mars 2019.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 9 octobre 2019 convoquant les parties a I'audience du 30 octobre 2019.

Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. ANSAY loco Me T. BARTOS, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me S. ARKOULIS loco Mes D. MATRAY et S. MATRAY, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1 Le 4 novembre 2018, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire (annexe 13) a
I'encontre du requérant, qu’elle a reconfirmé le 17 novembre 2018, le 22 novembre 2018, le 1° janvier

2019 et le 19 janvier 2019.

1.2 Le 2 février 2019, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies L) a 'encontre du requérant.
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1.4 Le 6 février 2019, la partie défenderesse a adressé une demande de reprise en charge du requérant
aux autorités néerlandaises en application du Reglement (UE) n° 604/2013 du Parlement européen et
du Conseil établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
I'examen de protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de
pays tiers ou un apatride (refonte) (ci-apreés : le « Réglement Dublin 111 »).

1.5 Le 9 février 2019, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire (annexe 13) et une
interdiction d’entrée (annexe 13sexies) d’'une durée de trois ans a I'encontre du requérant.

1.6 Le 12 février 2019, les autorités néerlandaises ont accepté de reprendre en charge le requérant sur
la base de I'article 18.1 du Reéglement Dublin III.

1.7 Le 26 mars 2019, le requérant a fait I'objet d’'un rapport administratif de contréle d’'un étranger.

1.8 Le 23 mars 2019, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies L) a I'encontre du requérant. Cette décision, qui lui a été notifiée le 23
mars 2019, constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

« L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article/des articles suivants de la loi du 15
décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur
la base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1°":

m 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2.

m 3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre |'ordre public[.]
m 12° si I'étranger fait I'objet d'une interdiction d'entrée ni suspendue ni levée.

L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport valable ni d’un visa valable au moment de son
arrestation.

L’intéressé a été intercepté en flagrant délit de vol avec violence. PV n° [...] de la police Bruxelles
Capitale Ixelles.

Eu égard au caractere violent de ce fait, on peut conclure que l'intéressé, par son comportement, est
considéré comme pouvant compromettre I'ordre public.

L’intéressé n’a pas obtempéré a l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée de 3 ans, qui lui
a été notifié le 09/02/2019.

L’intéressé a été entendu par la police Bruxelles Capitale Ixelles le 23/03/2019. Il ne déclare pas avoir
une vie familiale ou des enfants mineurs en Belgique. Il ne déclare pas non plus avoir des problémes
médicaux. Ainsi, le délégué du Secrétaire d’Etat a tenu compte des dispositions de l'article 74/13 dans
sa décision d’éloignement.

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire :
m Article 74/14 § 3, 1° : il existe un risque de fuite.
m Article 74/14 § 3, 3° : le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour I'ordre publicl.]

Il existe un risque de fuite dans le chef de l'intéressé:

1° L’intéressé n’a pas introduit de demande de séjour ou de protection internationale a la suite de son
entrée illégale ou durant son séjour illégal ou dans le délai prévu par la présente loi.

L’intéressé est intercepté en Belgique pour la premiére fois le 04/11/2018.

Le dossier administratif ne montre pas qu'il a essayé de régulariser son séjour de la maniere légalement
prévue.

3° L’intéressé ne collabore pas ou n’a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités.

L’intéressé ne s’est pas présenté a la commune dans le délai déterminé par l'article 5 de la loi du
15/12/1980 et ne fournit aucune preuve qu'il loge a I'hdtel.

5° L’intéressé fait I'objet d’une interdiction d’entrée dans le Royaume et/ou dans un autre Etat membre,
ni levée ni suspendue.

L’intéressé n’a pas obtempéré a l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée de 3 ans, qui lui
a été notifié le 09/02/2019. Des lors que l'intéressé ne donne pas suite a l'interdiction de séjour qui lui a
été notifiée, nous pouvons conclure qu’une exécution volontaire de 'ordre est exclue.
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L’intéressé a été intercepté en flagrant délit de vol avec violence. PV n° [...] de la police Bruxelles
Capitale Ixelles.

Eu égard au caractere violent de ce fait, on peut conclure que l'intéressé, par son comportement, est
considéré comme pouvant compromettre l'ordre public.

Reconduite a la frontiére

Préalablement a cette décision, l'intéressé a été entendu par la police Bruxelles Capitale Ixelles le
23/03/2019 et ses déclarations ont été prises en compte.

MOTIF DE LA DECISION :

En application de I'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a
la frontiere, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen(2)
pour les motifs suivants :

Motif pour lequel aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire :

Il existe un risque de fuite dans le chef de l'intéressé:

1° L’intéressé n’a pas introduit de demande de séjour ou de protection internationale a la suite de son
entrée illégale ou durant son séjour illégal ou dans le délai prévu par la présente loi.

L’intéressé est intercepté en Belgique pour le premiere fois le 04/11/2018.

Le dossier administratif ne montre pas qu'il a essayé de régulariser son séjour de la maniere légalement
prévue.

3° L’intéressé ne collabore pas ou n’a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités.

L’intéressé ne s’est pas présenté a la commune dans le délai déterminé par l'article 5 de la loi du
15/12/1980 et ne fournit aucune preuve qu'il loge a I'hétel.

5° L’intéressé fait I'objet d’une interdiction d’entrée dans le Royaume et/ou dans un autre Etat membre,
ni levée ni suspendue.

L’intéressé n'a pas obtempéré a l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée de 3 ans, qui lui
a été notifié le 09/02/2019. Deés lors que l'intéressé ne donne pas suite a l'interdiction de séjour qui lui a
été notifiée, nous pouvons conclure qu’une exécution volontaire de I'ordre est exclue.

L’intéressé a été intercepté en flagrant délit de vol avec violence. PV n° [...] de la police Bruxelles
Capitale Ixelles.

Eu égard au caractere violent de ce fait, on peut conclure que l'intéressé, par son comportement, est
considéré comme pouvant compromettre l'ordre public.

L’intéressé a été entendu par la police Bruxelles Capitale Ixelleset [sic] le 23/03/2019.

L’intéressé n’a pas de document et donc la nationalité de l'intéressé doit étre déterminée. La frontiere a
laquelle l'intéressé sera reconduit sera déterminée dans une décision établissant la frontiére aprés que
la nationalité ait été établie et que le risque de violation de l'article 3 de la CEDH ait été examiné. Un
recours suspensif peut étre introduit contre cette décision au CCE.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION

En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, lintéressé doit étre détenu sur base du fait que
I'exécution de sa remise a la frontiére ne peut étre effectuée immédiatement et sur la base des faits
suivants :

Il existe un risque de fuite dans le chef de l'intéressé:

1° L’intéressé n’a pas introduit de demande de séjour ou de protection internationale a la suite de son
entrée illégale ou durant son séjour illégal ou dans le délai prévu par la présente loi.

L’intéressé est intercepté en Belgique pour la premiére fois le 04/11/2018.

Le dossier administratif ne montre pas qu'il a essayé de régulariser son séjour de la maniére légalement
prévue.
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3° L’intéressé ne collabore pas ou n’a pas collaboré dans ses rapports avec les autorités.

L’intéressé ne s’est pas présenté a la commune dans le délai déterminé par l'article 5 de la loi du
15/12/1980 et ne fournit aucune preuve qu’il loge a I'hétel.

5° L'intéressé fait I'objet d’une interdiction d’entrée dans le Royaume et/ou dans un autre Etat membre,
ni levée ni suspendue.

L’intéressé n’a pas obtempéré a I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée de 3 ans, qui lui
a été notifié le 09/02/2019. Des lors que l'intéressé ne donne pas suite a l'interdiction de séjour qui lui a
été notifiée, nous pouvons conclure qu’une exécution volontaire de 'ordre est exclue.

Etant donné ce qui précede, il y a lieu de conclure que l'intéressé n’a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu’il risque donc de se soustraire aux autorités
compétentes. De ce fait, le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose afin de déterminer la
frontiere ».

1.9 Le 25 mars 2019, la partie défenderesse a pris une décision de maintien dans un lieu déterminé afin
de déterminer I'Etat membre responsable a I'égard du requérant.

1.10 Par un arrét n°219 412 du 3 avril 2019, le Conseil du contentieux des étrangers (ci-apres : le
Conseil), saisi d’'un recours en suspension selon la procédure de I'extréme urgence, a rejeté la
demande de suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision visée au point 1.8.

2. Recevabilité du recours

2.1 Par un courrier électronique du 18 octobre 2019, la partie défenderesse a informé le Conseil de ce
que le requérant a été rapatrié le 11 avril 2019 aux Pays-Bas.

Comparaissant a l'audience du 30 octobre 2019 et interpellée au sujet de I'objet du recours, la partie
requérante se réfere a la sagesse du Conseil.

La partie défenderesse demande de constater que le recours est devenu sans objet.

2.2 Le Conseil observe qu’un ordre de quitter le territoire n'est en effet exécutable qu’une seule fois et
disparait de 'ordonnancement juridique lorsqu’il est effectivement exécuté (en ce sens, C.E., 10 octobre
2013, n° 225.056), en telle sorte que le Conseil ne peut que constater que le recours est devenu sans
objet.

Partant, le Conseil estime le recours irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six février deux mille vingt par :

Mme S. GOBERT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
M.A.D. NYEMECK, greffier.

Le greffier, La présidente,

A.D.NYEMECK S. GOBERT
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