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 nr. 232 339 van 6 februari 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. QUESTIAUX 

Saint-Quentinstraat 3 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 3 februari 2020 per 

faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 14 januari 2020 tot weigering van verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 februari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 februari 2020 

om 11.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat M. QUESTIAUX verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 23 september 2019 toe op het Belgische grondgebied en diende op 30 september 

2019 een verzoek om internationale bescherming in. 
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1.2. Uit de Eurodac-databank bleek dat verzoeker reeds geregistreerd was in het kader van verzoeken 

om internationale bescherming in Zwitserland, in Italië en tot tweemaal toe in Duitsland. 

 

1.3. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

(hierna: de minister) richtte terugnameverzoeken aan de Zwitserse, de Duitse en de Italiaanse autoriteiten.  

 

1.4. Op 18 december 2019 verzond de gemachtigde van de minister een kennisgeving aan de Italiaanse 

autoriteiten dat zij middels een zogeheten ‘tacit agreement’ verantwoordelijk waren geworden om 

verzoeker op grond van artikel 25.2 van de Verordening 604/2013/EU van 26 juni 2013 van het Europees 

Parlement en de Raad tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin 

III-Verordening) terug te nemen. 

 

1.5. De gemachtigde van de minister trof op 14 januari 2020 een beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Verzoeker werd hiervan op 15 januari 2020 in 

kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Ambtshalve werpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een exceptie op van 

niet-ontvankelijkheid van het beroep ratione temporis. De ontvankelijkheid ratione temporis raakt de 

openbare orde (RvS 4 november 1980, nr. 20.686, Eeckman en Valcke). De rechter dient dus zelfs 

ambtshalve na te gaan of het beroep binnen de vervaltermijn werd ingesteld en moet ingaan op excepties 

van niet-ontvankelijkheid die dienaangaande worden opgeworpen. De beroepstermijn dient strikt te 

worden toegepast en de rechter zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een laattijdig ingesteld 

beroep toch ten gronde behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132.671; RvS 27 maart 2001, nr. 94.316). 

Het is de Raad niet toegestaan er uit welwillendheid van af te wijken (RvS 15 juni 2012, nr. 219.733).  

 

2.2. Artikel 39/57, §1, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) bepaalt het volgende:  

 

“(…) De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”  

 

2.3. Verzoeker kan niet worden bijgetreden waar hij in zijn verzoekschrift stelt dat de kennisgeving pas op 

22 januari 2020 zou hebben plaatsgevonden. Hij stelt hieromtrent in zijn verzoekschrift het volgende: 

 

“Selon les informations fournies, il semble que la décision a été notifiée le 22.01.2020 et non le 

15.01.2020. 

En effet, le requérant s’est présenté le 15 janvier 2020 auprès de l’Office des étrangers, comme il est 

repris sur son annexe 26 (pièce 3), il a eu un autre rendez-vous en date du 22 janvier 2020, c’est à ce 

moment-là, que lui a été notifié l’annexe 26quater et que lui a été notifié la décision de maintien (pièces 1 

et 2). 

Cela est confirmé par son assistance son assistance sociale (pièce 4): «Monsieur a eu un rendez-vous le 

15/01/2020 à l’OE duquel il est revenu en possession de son Annexe 26 et durant 

lequel aucune Annexe 26 quater ne lui a été notifiée. L’office des étrangers lui a refixé un rendez-vous le 

22/01/2020 durant lequel une Annexe 26 lui a été notifiée. » 

D’ailleurs, l’article 71/3, §3 de l’arrêté royal du 8.10,1981 stipule ce qui suit : « § 3. Lorsque le demandeur 

d'asile doit être transféré vers l'Etat responsable et qu'il fait l’objet d'un refus de séjour dans le Royaume, 

il reçoit l'ordre de quitter le territoire et est mis en possession d'un laissez-passer conforme au modèle 

figurant à l'annexe lObis (ou à l'annexe lOter). La décision de refus de séjour est notifiée par la remise 

d'un document conforme au modèle figurant à l'annexe 26quater. 

Il est procédé au retrait des documents remis au moment où l'étranger (a introduit une demande d'asile) 

et, le cas échéant, de l'attestation d'immatriculation ». En d’autres termes, il ressort de cette disposition, 

que dès que le requérant est mis en possession d’une annexe 26quater, son annexe 26 lui est retiré. A la 

lecture de de son annexe 26, on constate qu’il est impossible qu’elle lui ait été retiré en date du 15 janvier 

2020 vu qu’il a du se présenter une semaine plus tard à son rendez-vous, soit le 22.01.2020. 
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Au vu de ce qui précède, le requérant a été mis en possession de l’annexe 26quater en date du 22 janvier 

2020 et dispose donc d’un délai de 10 jours pour introduire le présent recours.” 

 

2.4. De beweringen van verzoeker vinden geen steun in de bijlagen bij zijn verzoekschrift, noch in het 

administratief dossier. Uit de door verzoeker ondertekende akte van kennisgeving die bij het verzoekschrift 

werd gevoegd (Verzoekschrift, bijlage 1), blijkt dat de bestreden beslissing van 14 januari 2020 op 15 

januari 2020 ter kennis werd gebracht. Het administratief dossier bevat eveneens een afschrift van deze 

gehandtekende akte van kennisgeving. Het dossier bevat duidelijk en onbetwistbaar een schriftelijk bewijs 

dat de beslissing reeds op 15 januari 2020 werd betekend. 

 

2.5. Het betoog van verzoeker en de verklaringen van de maatschappelijk werkster (Verzoekschrift, bijlage 

4) waaruit zou moeten blijken dat de beslissing slechts op 22 januari 2020 ter kennis zou zijn gebracht, 

kunnen niet worden bijgetreden. Er is geen akte van kennisgeving voorhanden die de datum van 22 

januari 2020 vermeldt, die door verzoeker werd ondertekend. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de 

intrekking van de bijlage 26 niet zou kunnen plaatsvinden nadat reeds een bijlage 26quater zou zijn 

afgeleverd, zoals hij in zijn middel lijkt te willen doen geloven. Ter terechtzitting volhardt de aanwezige 

raadsvrouw in haar beweringen, maar zij legt geen schriftelijk bewijs voor waaruit zou blijken dat de 

beslissing slechts op 22 januari 2020 ter kennis zou zijn gebracht. 

 

2.6. De Raad stelt vast dat de officiële kennisgeving van 15 januari 2020 dateert. In casu was conform de 

berekeningswijze van de termijn van 10 dagen uit artikel 39/57, §1, derde lid, van de vreemdelingenwet 

(artikel 39/57, §2, van de vreemdelingenwet) maandag 27 januari 2020 de laatste nuttige dag om de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. De op 3 februari 2020 

ingediende vordering is dus laattijdig.  

 

2.7. De Raad stipt aan dat de beroepstermijn slechts kan worden verlengd indien verzoeker ten gevolge 

van overmacht in de absolute onmogelijkheid verkeert om binnen de wettelijke termijn een beroep in te 

stellen. De bewijslast van het bestaan van overmacht ligt bij de verzoekende partij (RvS 23 mei 2003, nr. 

119.779). De verhindering om het beroep tijdig in te dienen moet dus uitgaan van een van de menselijke 

wil onafhankelijke gebeurtenis, die onvoorzienbaar en onvermijdbaar is en die door het slachtoffer niet 

kan worden beïnvloed (Cass., 9 oktober 1986, R.W., 1987-88, 778; zie P. VAN ORSHOVEN, 

“Nietontvankelijkheid, nietigheid, verval en andere wolfijzers en schietgeweren van het burgerlijk 

procesrecht”, P&B, 2002, nr. 1, 3). De beoordeling van de redenen van overmacht komt toe aan de 

feitenrechter (RvS 16 december 2009, nr. 198.980; RvS 10 januari 2006, nr. 153.402). Verzoeker heeft 

geenszins aangetoond dat er sprake is van overmacht. De weinig verhelderende verklaringen van de 

maatschappelijk werkster tonen niet aan dat het onmogelijk was het beroep binnen de wettelijke termijn 

in te dienen.  

 

De vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid is niet 

ontvankelijk ratione temporis. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend twintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 


