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 nr. 232 340 van 6 februari 2020 

in de zaken RvV X / VIII en RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DE DECKER 

Prinses Josephine Charlottelaan 71 

9100 SINT-NIKLAAS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X, die beiden verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 3 februari 

2020 per aangetekend schrijven hebben ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige 

maatregelen te horen bevelen, met name de versnelde behandeling van de op 31 januari 2020 ingediende 

vorderingen tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissingen van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 30 januari 2020 tot 

weigering van binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens (bijlagen 25quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 5 februari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 februari 2020 

om 14.00 u. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DE DECKER, die verschijnt voor de verzoekende partijen en 

van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers kwamen op 8 december 2019 samen met hun drie minderjarige kinderen toe op de 

luchthaven van Zaventem vanop Zanzibar (Tanzania), voorzien van een Grieks Schengenvisum dat door 

de Franse vertegenwoordiging in Tanzania werd afgeleverd. 

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

(hierna: de minister) trof op 8 december 2019 beslissingen tot weigering van toegang met terugdrijving 

(bijlagen 11). 

 

1.3. Verzoekers dienden aan de grens een verzoek om internationale bescherming in (bijlagen 25). 

 

1.4. De gemachtigde van de minister vroeg op 13 januari 2020 aan de Franse autoriteiten om de overname 

van betrokkenen op grond van artikel 12.2 van de Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement 

en de Raad 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin 

III-Verordening). 

 

1.5. De Franse autoriteiten stemden op 21 januari 2020 in met dit overnameverzoek. 

 

1.6. De gemachtigde van de minister trof op 30 januari 2020 beslissingen tot weigering van binnenkomst 

met terugdrijving of terugleiding naar de grens (bijlagen 25quater). Verzoekers werden hiervan diezelfde 

dag in kennis gesteld.  

 

Dit vormen de bestreden beslissingen, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

In hoofde van verzoeker (RvV X): 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 71/3, § 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,  

Wordt aan de heer', 

Naam: A.(…) 

Voornaam: M.(…) A.(…) 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Turkije 

die een asielaanvraag ingediend heeft, de binnenkomst in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12 II van Verordening (EG) nr 

604/2013 van de Raad van 26 juni 2013. 

Overwegende dat de betrokkene, A.(…) M.(…) A.(…), van nationaliteit Turkije, op 08.12.2019 op de 

luchthaven van Zaventem de toegang tot het Belgische grondgebied werd geweigerd, gezien betrokkene 

niet voldeed aan de in art. 3, eerste lid, 1°en 2°) van de Vreemdelingenwet bedoelde 

binnenkomstvoorwaarden (niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en 

de verblijfsomstandigheiden staven); 

Overwegende dat betrokkene in het bezit is een Turks paspoort. Betrokkene is in bezit van een visum 

type C geldig van 02.11.2019 tot en met 01.01.2020 en afgeleverd op 10.10.2019 op de Franse 

Ambassade te Dar Es Salam. 

Overwegende dat betrokkene op 08.12.2019 een verzoek tot internationale bescherming indiende; 

Overwegende dat in het kader van Art 12, lid 2 of 3 (geldig visum) van de Verordening (EU) nr 604/2013 

een overname werd gevraagd aan Frankrijk op 13.01.2020. En waarbij de Franse autoriteiten op 

20.01.2020 met instemming hebben beantwoord. 

Met betrekking tot de overdracht naar Frankrijk en de verantwoordelijkheid van Frankrijk voor de 

behandeling van betrokkene haar asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Frankrijk een volwaardig 

lid is van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er 

geen enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag 

minder waarborgen in Frankrijk dan in België zou genieten. 
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Frankrijk heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève dd 28.07.1951 ondertekend en neemt 

net als België een beslissing over een asielaanvraag op basis van deze Vluchtelingenconventie en beslist 

op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een asielverzoek. 

De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Franse autoriteiten worden behandeld volgens de 

standaarden die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese 

lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Franse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 

2005/85/EG, niet zouden respecteren. Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen 

heeft om te vermoeden dat zij in Frankrijk een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een 

behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan 

op welke wijze de situatie in Frankrijk er toe zal leiden dat zij gerepatrieerd zal worden naar het land 

waarvan zij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar zij haar gewoonlijk verblijf 

heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat 

de Franse autoriteiten haar zouden repatriëren naar het land waarvan zij verklaarde het 

staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar zij haar gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is 

vastgesteld of zij al dan niet bescherming behoeft. 

Bijgevolg wordt bovengenoemde teruggedreven/teruggeleid naar de grens en dient hij zich aan te bieden 

bij de Franse autoriteiten. 

(…)”   

 

In hoofde van verzoekster (RvV X): 

 

“(…) 

BESLISSING TOT WEIGERING VAN BINNENKOMST MET TERUGDRIJVING OF TERUGLEIDING TOT 

AAN DE GRENS 

In uitvoering van artikel 71/3, § 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

Wordt aan mevrouw, 

Naam: A.(…) 

Voornaam: M.(…) 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Turkije 

die een asielaanvraag ingediend heeft, de binnenkomst in het Rijk geweigerd. 

+ 3 kinderen : 

(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Frankrijk toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12 II van Verordening (EG) nr 

604/2013 van de Raad van 26 juni 2013. 

Overwegende dat de betrokkene, A.(…) M.(…), van nationaliteit Turkije, op 08.12.2019 op de luchthaven 

van Zaventem de toegang tot het Belgische grondgebied werd geweigerd, gezien betrokkene niet voldeed 

aan de in art. 3, eerste lid, 1°en 2°) van de Vreemdelingenwet bedoelde binnenkomstvoorwaarden (niet 

in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheiden 

staven); 

Overwegende dat betrokkene in het bezit is een Turks paspoort. Betrokkene is in bezit van een visum 

type C geldig van 02.11.2019 tot en met 01.01.2020 en afgeleverd op 10.10.2019 op de Franse 

Ambassade te Dar Es Salam. 

Overwegende dat betrokkene op 08.12.2019 een verzoek tot internationale bescherming indiende; 

Overwegende dat in het kader van Art 12, lid 2 of 3 (geldig visum) van de Verordening (EU) nr 604/2013 

een overname werd gevraagd aan Frankrijk op 13.01.2020. En waarbij de Franse autoriteiten op 

20.01.2020 met instemming hebben beantwoord. 

Met betrekking tot de overdracht naar Frankrijk en de verantwoordelijkheid van Frankrijk voor de 

behandeling van betrokkene haar asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Frankrijk een volwaardig 

lid is van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er 

geen enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag 

minder waarborgen in Frankrijk dan in België zou genieten. 

Frankrijk heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève dd 28.07.1951 ondertekend en neemt 

net als België een beslissing over een asielaanvraag op basis van deze Vluchtelingenconventie en beslist 

op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een asielverzoek. 
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De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Franse autoriteiten worden behandeld volgens de 

standaarden die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese 

lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Franse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 

2005/85/EG, niet zouden respecteren. 

Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat zij in Frankrijk 

een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van de 

EVRM. 

Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Frankrijk er toe zal 

leiden dat zij gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan zij verklaarde het staatsburgerschap te 

bezitten of naar het land waar zij haar gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een 

reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat de Franse autoriteiten haar zouden repatriëren 

naar het land waarvan zij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar zij haar 

gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is vastgesteld of zij al dan niet bescherming behoeft. 

Bijgevolg wordt bovengenoemde teruggedreven/ teruggeleid naar de grens en dient hij zich aan te bieden 

bij de Franse autoriteiten. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging inzake de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen 

 

2.1. Verknochtheid 

 

De verzoekschriften tot het bevelen van voorlopige maatregelen in de zaken met rolnummers RvV X en 

X zijn gericht tegen nagenoeg identiek gemotiveerde beslissingen en bevatten nagenoeg identiek 

geformuleerde middelen en werden ingediend door echtelieden.  

 

Er bestaat bijgevolg een nauwe band tussen de aangevochten beslissingen in beide zaken en de 

verzoekschriften waardoor het in het belang van een goede rechtsbedeling passend overkomt deze 

wegens verknochtheid samen te voegen en af te handelen.  

 

2.2. De zaken met rolnummers RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

2.3. De wettelijke bepaling inzake voorlopige maatregelen 

 

Artikel 39/85, §1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt gesteld 

van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, verzoeken 

dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk behandelt, op 

voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog niet over heeft 

uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te worden ingediend 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn. 

(…) 

Op straffe van onontvankelijkheid van de vordering waarbij de Raad bij wege van voorlopige maatregelen 

verzocht wordt zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een andere 

beslissing te behandelen die vatbaar is voor vernietiging op grond van artikel 39/2 dient de verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid, gelijktijdig, al naargelang het geval, het voorwerp te 

zijn van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of van een vordering tot schorsing van 

de tenuitvoerlegging ervan bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

(…) 

§ 2. De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot schorsing worden samen 

behandeld en afgedaan door de Raad binnen achtenveertig uur na de ontvangst van de vordering tot het 

bevelen van voorlopige maatregelen. Deze termijn wordt evenwel uitgebreid tot vijf dagen volgend op de 

dag van ontvangst van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen wanneer de effectieve 

verwijdering of terugdrijving van de vreemdeling voorzien is voor een datum die de acht dagen te boven 

gaat. 

(…)” 
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2.3.1. De toepassing van de wettelijke bepalingen  

 

2.3.1.1. Onderhavige vorderingen tot het bevelen van voorlopige maatregelen strekken ertoe de op 31 

januari 2020 bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) ingediende 

schorsingsberoepen, ingesteld tegen de beslissingen van de gemachtigde van de minister van 30 januari 

2020 houdende weigering van binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens (bijlagen 

25quater), zo snel mogelijk en in uiterst dringende noodzakelijkheid te behandelen. Deze vorderingen zijn 

gesteund op artikel 39/85, §1, van de vreemdelingenwet.  

 

2.3.1.2. Overeenkomstig het hierboven weergegeven artikel 39/85, §2, van de vreemdelingenwet worden 

de vorderingen tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vorderingen tot schorsing samen 

behandeld. 

 

3. De cumulatieve voorwaarden van de vorderingen tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen en 

de vorderingen tot schorsing 

 

Artikel 44, tweede lid, 5°, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien een vordering tot 

het bevelen van voorlopige maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid wordt ingediend en een 

schorsingsverzoek hangende is, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze 

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de vreemdelingenwet slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden 

en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat in het kader van de huidige vorderingen tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn 

vervuld. 

 

3.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.1.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Artikel 44, tweede lid, 5°, van het PR RvV bepaalt dat, indien een vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid wordt ingediend en een schorsingsverzoek hangende 

is, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid 

van de vreemdelingenwet, is er verder op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, 

de vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37.530). 

 

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de vreemdelingenwet 

voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad teweegbrengt, 

waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn 

teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, 

dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk - en op het eerste gezicht onbetwistbaar - moet zijn. 

 

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 

verzoekschrift waarin de schorsing wordt gevorderd of uit het administratief dossier gegevens blijken, die 

direct aannemelijk maken dat de gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk 

bevolen moet worden. 

 

3.1.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringende karakter 

 

3.1.2.1. De verzoekschriften tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bevatten volgende 

uiteenzetting met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid: 
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“A. De termijn en redenen voor de uiterst dringende noodzakelijkheid van de voorlopige maatregelen. 

(…) 

8. Huidig verzoekschrift tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid werd verzonden binnen de normale UDN-termijn ingesteld en is dus tijdig. 

9. De normale procedure tot schorsing zal gelet op de poging tot repatriëring naar Frankrijk op 10/02/202 

dus steeds te laat komen in haar behandeling van huidig verzoek. 

B. Het belang   

10. Verzoekende partij is het voorwerp van een beslissing art. 25 quater weigering tussenkomst en 

terugdrijven zodoende dat hij over het vereiste belang beschikt om de huidige procedure te voeren.  

 

11. Bij uitvoering van de beslissing zal hij en zijn gezin immers worden teruggedreven tot de grens met 

oog op overdracht aan Frankrijk waarbij verzoeker en zijn gezin een risico loopt op schending art. 3 

EVRM.” 

 

3.1.2.2. Samen met de verwerende partij wijst de Raad erop dat de tenuitvoerlegging van de bestreden 

terugleidingsmaatregelen van 30 januari 2020 van bij aanvang imminent was en niet naderhand imminent 

geworden is, zoals bepaald in artikel 39/85, §1, eerste lid, van de vreemdelingenwet. Zoals de verwerende 

partij terecht opmerkt in haar nota met opmerkingen, hebben verzoekers zich dus abusievelijk bediend 

van de procedure van de voorlopige maatregelen. Om die redenen acht de verwerende partij de procedure 

om voorlopige maatregelen te horen bevelen onontvankelijk. 

 

3.1.2.3. Naar aanleiding van de exceptie van niet-ontvankelijkheid bevestigt de Raad dat de toegang tot 

de rechter inderdaad kan worden onderworpen aan ontvankelijkheidsvoorwaarden. Die voorwaarden 

mogen de toegang tot de rechter niet dermate beperken dat afbreuk wordt gedaan aan de essentie zelf 

ervan (zie GwH, 14 maart 2019, nr. 46/2019, r.o. B. 4.4). In casu zou een al te stringente toepassing 

verzoekers nagenoeg in de materiële onmogelijkheid brengen om passend rechtsherstel te bekomen 

waardoor de vorderingen tot schorsing alsnog op hun merites zullen worden beoordeeld. 

 

3.1.2.4.  De Raad stipt aan dat verzoekers en hun minderjarige kinderen werden ondergebracht in de 

FITT-woning te Sint-Gillis-Waas met het oog op de overdracht naar Frankrijk, die blijkbaar op 10 februari 

2020 in het vooruitzicht werd gesteld. Er is in casu inderdaad sprake van uiterst dringende 

noodzakelijkheid, hoewel deze reeds bestond op het ogenblik dat de vorderingen tot (gewone) schorsing 

en de beroepen tot nietigverklaring werden ingediend. 

 

Aan de voorwaarde betreffende de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van 

de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar 

geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een 

beoordeling van de verdedigbare grief. 

 



RvV  X en X - Pagina 7 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. De 

draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert volgens de 

aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 

289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima 

facie karakter ervan. Dit prima facie-onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief, afgeleid uit de schending van een recht, gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet 

ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter 

dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte 

periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad voert overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van 

dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het EVRM. 

 

3.2.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.2.2.1. Vooraf dient te worden aangestipt dat de Raad in beginsel enkel de (ernstige) middelen 

onderzoekt die werden ingeroepen in de verzoekschriften van 31 januari 2020, waarbij de schorsing van 

de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring werden gevorderd.  

 

3.2.2.2. In twee onderscheiden middelen voeren verzoekers de schending aan van artikel 3 van het 

EVRM, van de artikelen 3.2 en 28.3 juncto 21.1, derde lid, van de Dublin III-Verordening, van de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekers stellen in hun middelen het volgende (weergave uit het 

verzoekschrift in hoofde van verzoeker): 

 

“A. Eerste middel 

A.1 

Een schending van de art. 28. 3 j° 21.1,3e lid Dublin III verordening nu de termijn tot overdracht niet werd 

gerespecteerd. 

Verzoeker diende op 8 december 2019 een asielaanvraag in aan de grens bijlage 25 en werd 

vastgehouden in een gesloten centrum. 

Uit de beslissing van verweerster blijkt dat zij pas op 13 januari 2020 een ovemameverzoek aan Frankrijk 

heeft gericht in schending van de in artikel 28. 3 Dublin II verordening bepaalde termijn van 1 maand. 

In toepassing van art. 21.1, 3e lid komt de verantwoordelijkheid dan ook toe aan België en niet aan 

Frankrijk. 

Het middel is gegrond. 

B. Tweede middel 

B.1 
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Schending van artikelen 2 en 3 van de wet aangaande de uitdrukkelijke motivering van administratieve 

bestuurshandelingen van 29 juli 1991, zorgvuldigheidsbeginsel, art. 3 EVRM evenals art. 3.2, tweede lid 

Dublin III verordening. 

B.2 

Ten eerste, bepalen de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen dat iedere eenzijdige rechtshandeling met een individuele strekking die uitgaat 

van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden of voor een ander 

bestuur, in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag 

liggen moet vermelden, en dat deze moeten afdoende zijn; Drie voorwaarden dienen hierbij vervuld te zijn 

opdat aan de materiële motiveringsplicht zou zijn voldaan, in de zin dat de motieven kenbaar moeten zijn 

in het administratief dossier, de motieven juist moeten zijn en draagkrachtig. 

De draagkracht slaat op elementen, zijnde de logische consistentie (geen tegenstrijdigheden), de 

juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en de juiste interpretatie van de wet), 

de feitelijke aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante feiten) en de 

beleidsaanvaardbaarheid (aansluitend bij het gevoerde beleid). Daarnaast is de overheid onderworpen 

aan het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, het zorgvuldigheidsbeginsel, waarbij de overheid 

verplicht is zorgvuldig te werk te gaan bij de (vormelijke) voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (procedurele of formele 

zorgvuldigheid) en de betrokken belangen zorgvuldig inschat 1 R. TIJS, Algemeen bestuursrecht in 

hoofdlijnen, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2012, p 273. 2 I. OPDEBEEKen A. COOLSAET, Formele 

motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 1999, nr.2, met verwijzing naaro.m. 

RvS nr.25.941,18 juni 1985; RvS nr. 74.935,3 juli 1998.4 en afweegt, derwijze dat particuliere belangen 

niet nodeloos worden geschaad (materiële zorgvuldigheid) 

Artikel 3 EVRM verbiedt dat iemand onderworpen wordt aan foltering of aan een onmenselijke of 

vernederende behandeling of straf. Hieruit leidt het EHRM af dat de overheid een vreemdeling niet mag 

uitwijzen indien gegronde redenen bestaan om aan te nemen dat een persoon een reöel risico loopt om 

in strijd met artikel 3 te worden behandeld indien hij naar die andere staat wordt gestuurd. Het verbod op 

schending van het Refoulmentbeginsel is daarbij absoluut. ( P. VAN DIJK, F. VAN HOOF, A. VAN RIJN 

en L. ZWAAK (eds.), Theory and practice of the European Convention of Human Rights, Cambridge, 

Intersentia, 2018, 384.) 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering 

door een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een 

verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan 

te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden 

onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden 

houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen 

(zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96). 

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen - dit is het wederzijds vertrouwensbeginsel 

- niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 103). Dit 

vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste rechtspraak luidt, er 

zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de betrokken asielzoeker bij 

verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke behandeling 

(EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

Wanneer lidstaten de Dublin-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land 

van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico's waaraan hij 

aldaar kan worden blootgesteld. (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, 

par. 342) Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde 

slechte behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid 

en ernst te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 

oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote 

Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). 

De beoordeling van het vereiste minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle 

omstandigheden van het individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale 

gevolgen ervan, alsook, desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het 

slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, 

Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met 

artikel 3 van het EVRM kan betrekking op de fysieke integriteit, de morele Integriteit en de menselijke 
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waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 

220) 

Verweerster dient dus steeds na te gaan bij haar controle of is de overdracht in overeenstemming is met 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin lll-verordening, welke bepaalt: 

"Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen 

B.3 

In het licht van bovenstaande theoretische uiteenzetting is verzoeker van oordeel dat verweerster bij de 

beslissing van oordeel dat de beslissing tot weigering van binnenkomst met terugdrijven of terugleiding 

tot aan de grens een schending uitmaakt van art. 3 EVRM nu verzoeker en zijn familie met jonge kinderen 

ten gevolge van een overname het risico loopt om aan hun lot te worden overgelaten in Frankrijk gelet op 

de gebrekkige organisatie. 

Het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling wordt 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten 

hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, § § 75-76; EHRM 30 oktober 

1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). 

Verweerster kon echter niet onkundig zijn omtrent de algemene situatie voor DUBLIN-IIJ terugkeerders 

nu deze situatie reeds gedocumenteerd is en in andere landen reeds, in specifieke gevallen, tot een 

schorsing van de een overdracht hebben geleid. 

Verzoeker kan ter zake ten eerste verwijzen naar het AIDA Country report 2018 ( stuk 4) waaruit blijkt dat 

de situatie voor Dublin overnames problematisch is georganiseerd. 

‘Concerning access to the asylum procedure upon return to France under the Dublin Regulation, these 

applications are treated in the same way as any other asylum applications. If the asylum seeker comes 

from a safe country of origin, then his or her application is examined under the accelerated procedure. If 

the asylum application has already received a final negative decision from the CNDA, the asylum seeker 

may apply to OFPRA for a re-examination only if he or she possesses new evidence (see section on 

Subsequent Applications). The conditions of support and assistance of Dublin returnees are really 

complicated. The humanitarian emergency reception centre (Permanence d’accueil d'urgence 

humanitaire, PAUH) run by the Red Cross based next to Roissy - Charles de Gaulle airport aims to provide 

people released from the transit zone, after a court decision, with legal and social support. For many years, 

without any funding to implement this activity, the centre has received Dublin returnees at their arrival at 

the airport. The returnees are directed towards the centre by the police or the aimort services. Upon their 

arrival at the airport, the Border Police issues a °safe passage (sauf-conduit) which mentions the 

Prefecture where the asylum seekers have to submit their claim. This Prefecture may be located far from 

Paris In Bretagne for example. The returnees have to reach the Prefecture on their own; no organisation 

or official service meets them. The centre cannot afford their travel within the French territory due to its 

funding shortage. When the relevant Prefectures are in the Paris surroundings, two situations may occur: 

(1) On one hand, some Prefectures do not register the asylum claims of Dublin returnees and channel 

them to the PAPA. As it has already been mentioned in the Registration section access to these platforms 

is really complicated and some returnees have to wait several weeks before getting an appointment v/ith 

the organisations running them. (2) On the other hand some Prefectures do immediately register the 

asylum claims of returnees and channel them io OFII in order to find them an accommodation place. The 

PAUH is the only entity receiving and supporting Dublin returnees upon their arrival in France by Charles 

de Gaulle airport. Considering the systemic difficulties encountered bv the orientation platforms in Paris 

and its surroundings, several Dublin returnees, after registering their claim, are ant to turn to it in order to 

complete their asylum claim form or to find an accommodation. In Lyon the situation is similar upon arrival 

of returnees at Saint- Exupéry airport. The returnees are not received at their arrival and not supported. 

They are deemed to present themselves at the PAPA” 

Deze situatie is niet nieuw en was reeds aanwezig in de AIDA country report: France van 2017 en blijft 

dus nog steeds actueel. ( stuk ) 

Deze situatie kent daarbij ook in andere landen navolging nu op 25 april 2019 de admistratieve rechtbank 

van Arnsberg ( Duitsland) besliste om een DUBLIN III overdracht heeft geschorst gelet op een schending 

van art. 3 EVRM. ( stuk ) 

In deze zaak diende een teruggekeerde moeder met een minderjarig kind gedurende 3 maanden zonder 

opvang in Frankrijk te overleven alvorens haar asielaanvraag kon worden geregistreerd. 
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Verzoeker stelt vast dat op basis van bovenstaande landeninformatie blijkt dat zijn familie bij een 

overdracht geen zekerheid heeft dat zijn asielaanvraag tijdig zal worden geregistreerd, dat hij zal 

beschikken over materiele hulp in afwachting van de registratie van zijn asielaanvraag noch dat hij over 

een onderkomen zal beschikken voor hem en zijn gezin. 

Dit Impliceert dat verzoeker en zijn vrouw en hun drie minderjarige kinderen met een leeftijd tussen 1 en 

7 Jaar mogelijks voor een onzekere en langdurige periode zonder materiele hulp, steun of huisvesting 

zullen vallen. 

Maar zelf indien in opvang zal worden voorzien is nog maar de vraag of de opvangsituatie ter zake 

geschikt zullen zijn voor de opvang van de minderjarige kinderen van verzoeker ( zie bijvoorbeeld EHRM, 

Muskhadzhiyeva a.o. v. Belgium, 2010) 

Gelet op bovenstaande omstandigheden is het middel gegrond en dient de beslissing te worden 

vernietigd.” 

 

3.2.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

3.2.2.4. De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft 

betrekking op de formele motiveringsplicht (RvS 7 maart 2011, nr. 211.838). De artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het 

afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn. Dit wil zeggen dat ze 

duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dus dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324). 

 

3.2.2.5. De bestreden beslissingen vermelden uitdrukkelijk artikel 51/5 van de vreemdelingenwet en artikel 

71/3, §2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen als hun juridische grondslagen. Artikel 51/5 

van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig artikel 50, 50bis, 50ter of 51, een 

asielaanvraag indient, gaat de Minister of zijn gemachtigde, met toepassing van Europese regelgeving 

die België bindt, over tot het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

asielverzoek. 

(…)” 

 

3.2.2.6. In de beslissingen wordt eveneens verwezen naar het artikel 12.2 van de Dublin III-Verordening. 

Deze bepaling stelt het volgende: 

 

“2. Wanneer de verzoeker houder is van een geldig visum, is de lidstaat die dit visum heeft afgegeven, 

verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, tenzij dit visum 

namens een andere lidstaat is afgegeven op grond van een vertegenwoordigingsregeling als bedoeld in 

artikel 8 van Verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot 

vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode (1). In dat geval is de vertegenwoordigde lidstaat 

verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming.” 

 

3.2.2.7. Verzoekers betwisten in hun middelen nergens dat zij beschikten over Franse Schengenvisa voor 

een kort verblijf waardoor ingevolge het hierboven vermelde artikel van de Dublin III-Verordening in 

beginsel de Griekse asielinstanties verantwoordelijk zouden zijn voor de behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming. Aangezien de gemachtigde van de minister had vastgesteld dat de 

visuminformatie niet overeenstemde met het werkelijke reisdoel, werden de Franse asielinstanties 

verantwoordelijk geacht voor de behandeling van de verzoeken om internationale bescherming die zij aan 

de Schengengrens hadden ingediend. De Franse autoriteiten verklaarden zich op 21 januari 2020 

overigens uitdrukkelijk akkoord met het overnameverzoek. 

 

3.2.2.8. Waar verzoekers in hun middel op basis van de artikelen 28.3 en 21.1, derde lid, van de Dublin 

III-Verordening menen dat de Belgische overheid verantwoordelijk zou zijn geworden voor de behandeling 

van het verzoek om internationale bescherming omwille ven het verstrijken van de vasthoudingstermijnen 

uit de verordening, kunnen zij geenszins worden gevolgd.  
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Verzoekers gaan er immers in de eerste plaats wellicht ten onrechte vanuit dat zij sedert 8 december 2019 

zouden zijn vastgehouden in toepassing van de Dublin III-Verordening, terwijl dit niet het geval is.  

 

Uit het administratief dossier blijkt evenwel dat verzoekers initieel werden vastgehouden ingevolge de hen 

betekende beslissingen van weigering van toegang met terugdrijving (bijlagen 11) omdat zij zich hadden 

bezondigd aan visumshopping (zie beslissingen tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen 

plaats van 8 december 2019).  

 

Het is slechts sedert 13 januari 2020 dat verzoekers in uitvoering van artikel 51/5 §1, tweede lid, van de 

vreemdelingenwet (en dus in het kader van de Dublin III-Verordening) werden vastgehouden (zie bijlage 

39ter), zodat zij niet kunnen worden gevolgd in hun argumentatie betreffende het overschrijden van de 

termijn van ‘bewaring’ uit de Dublin III-Verordening. 

 

Bovendien heeft een eventuele overschrijding van de bewaringstermijn geen invloed op de toepassing 

van de criteria om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen. De stelling van verzoekers dat België 

verantwoordelijk zou zijn geworden voor de behandeling van de verzoeken om internationale bescherming 

mist dus juridische grondslag. 

 

3.2.2.9. Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen.” 

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en het gedrag van de verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 

2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door 

een lidstaat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een 

verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan 

te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden 

onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden 

houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen 

(zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96). 

 

Hierbij moet worden benadrukt dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublin III-Verordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of onmenselijke 

behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin III-Verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn land 

van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s waaraan hij 

aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, 

par. 342) 

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en ernst 

te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 oktober 

2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM kan 

betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke waardigheid (EHRM 21 

januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 220). 
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In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming 

behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251). 

 

Om te beoordelen of verzoekers een reëel risico lopen om te worden blootgesteld aan een door artikel 3 

van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een gedwongen terugleiding 

van verzoekers naar Frankrijk te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat 

land en met de omstandigheden die eigen zijn aan hun geval (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, 

Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals ‘Amnesty International’ of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van 

slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op 

artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en 

dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke 

beweringen van een persoon moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, 

Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

 

Indien een persoon aanvoert dat hij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan 

een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM in werking treden 

wanneer deze persoon aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk in 

kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat hij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 2011, 

nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas van deze 

persoon en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft 

(zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als de betrokken 

persoon, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en 

aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet 

een verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten 

tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt 

verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico 

op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt 

(b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet worden 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan het bestuur kennis had of had moeten hebben op 

het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de overheid, bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te voeren van gegevens die 

wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). Dat de beoordeling van het bestaan van een 

reëel risico noodzakelijkerwijs een nauwgezet onderzoek inhoudt, werd nogmaals bevestigd in recente 

rechtspraak van het EHRM (zie bv. EHRM 23 maart 2016, nr. 43611/11, F.G. v. Zweden). 

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) van 

21 december 2011 in de zaak N.S./Secretary of State for the Home Departement dat, in het licht van 

artikel 4 van het Handvest betreffende het “verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen” – artikel dat aldus een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het 

EVRM – niet dat een eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling voldoende is opdat de 

lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin III-

Verordening het interstatelijk vermoeden van eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren. 

 

Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het EHRM, waarbij 

de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. 
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Niet elke schending van de grondrechten door de overeenkomstig de in de Dublin III-Verordening 

bepaalde criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de verantwoordelijkheid van de 

andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de bestaansreden van de Unie, de 

verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en rechtvaardigheid, en meer bepaald het 

gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de 

overige lidstaten het Unierecht en meer in het bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de 

onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 

en C-493/10, punten 84 en 85). 

 

Hieruit blijkt dat het Hof van Justitie van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van 

Dublin III-Verordening tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke inhoud wordt ontnomen 

indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de toepasselijke Europese richtlijnen door 

een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin een asielverzoek is ingediend, de 

asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval echter “ernstig moet worden 

gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de 

verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor asielzoekers die aan deze lidstaat worden 

overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” 

(cf. HvJ, Grote Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punt 86), is de 

overdracht in strijd met die bepaling. 

 

Het door verzoekers geschonden geachte artikel 3.2, tweede lid, van de Dublin III-Verordening bepaalt 

het volgende: 

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en 

de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat 

is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als 

verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 

 

Een overdracht naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin III-Verordening en de vaststelling van de 

verantwoordelijkheid van deze lidstaat wordt bijgevolg verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden 

dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die 

lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 

 

Gelet op het voorgaande dienen verzoekers aannemelijk te maken bij een overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat vernederende of onterende behandelingen te moeten vrezen om redenen die 

hun individuele geval betreffen, of dat er ernstige en bewezen motieven zijn om het bestaan van de 

systematische praktijk van schendingen aan te nemen en om aan te nemen dat hij, als asielzoeker en 

terugkeerder in het kader van de Dublin III-Verordening, behoort tot een kwetsbare groep die wordt 

blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk (cf. EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). 

 

In casu gaat de Raad na of in het licht van de algemene situatie met betrekking tot de asielprocedure en 

de opvangomstandigheden voor asielzoekers in Frankrijk en in het licht van de specifieke situatie van 

verzoekers als overgedragenen in het kader van de Dublin III-Verordening, er zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat zij zullen worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het 

EVRM en artikel 4 van het Handvest bij een overname door Frankrijk. 

 

3.2.2.10. In de bestreden beslissing wordt omtrent het risico op een onmenselijke of vernederende 

behandeling in Frankrijk het volgende gesteld: 

 

“Met betrekking tot de overdracht naar Frankrijk en de verantwoordelijkheid van Frankrijk voor de 

behandeling van betrokkene haar asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Frankrijk een volwaardig 

lid is van de Europese Unie en door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er 

geen enkele reden bestaat om aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag 

minder waarborgen in Frankrijk dan in België zou genieten. 

Frankrijk heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève dd 28.07.1951 ondertekend en neemt 

net als België een beslissing over een asielaanvraag op basis van deze Vluchtelingenconventie en beslist 

op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in een asielverzoek. 
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De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Franse autoriteiten worden behandeld volgens de 

standaarden die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese 

lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Franse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en 

2005/85/EG, niet zouden respecteren. Betrokkene moet dus kunnen aantonen dat hij ernstige redenen 

heeft om te vermoeden dat zij in Frankrijk een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een 

behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan 

op welke wijze de situatie in Frankrijk er toe zal leiden dat zij gerepatrieerd zal worden naar het land 

waarvan zij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar zij haar gewoonlijk verblijf 

heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat 

de Franse autoriteiten haar zouden repatriëren naar het land waarvan zij verklaarde het 

staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar zij haar gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is 

vastgesteld of zij al dan niet bescherming behoeft.” 

 

3.2.2.11. Uit verzoekers’ persoonlijke situatie, zoals die blijkt uit de zogeheten Dublin-interviews van 24 

december 2019, waarvan de verslagen zich in het administratief dossier bevinden, kan helemaal niet worden 

opgemaakt dat er ernstige problemen zouden rijzen bij een eventuele overdracht naar Frankrijk. Verzoeker 

verklaarde in een goede gezondheid te verkeren en had geen redenen die een verzet tegen de overdracht 

naar de verantwoordelijke lidstaat zouden rechtvaardigen. Betreffende de specifieke redenen waarom hij 

precies in België een verzoek om internationale bescherming wilde indienen, stelde verzoeker het volgende: 

“Het was een rechtstreekse vlucht naar België. België is de hoofdstad van Europa en het is de veiligste 

plaats”. Verzoekster van haar kant heeft helemaal geen informatie verstrekt betreffende een voorkeur voor 

België of bezwaren tegen een overdracht naar een andere lidstaat. 

 

3.2.2.12. Wat de algemene situatie in Frankrijk betreft, verwijzen verzoekers in hun tweede middel naar de 

zogeheten AIDA-rapporten van 2017 en 2018 (Verzoekschrift voorlopige maatregelen, bijlagen 5 en 6). Uit 

het meest actuele verslag (update 2018) blijkt dat de toegang tot de asielprocedure voor Dublin-

terugkeerders identiek is dan deze voor andere verzoekers om internationale bescherming: “these 

applications are treated in the same way as any other asylum applications.” De specifieke problemen 

inzake opvang en ondersteuning waarvan in het rapport melding wordt gemaakt, houden verband met 

‘gedublineerden’ die toekomen in Parijs (Charles de Gaulle) en Lyon (Saint-Exupéry). Verzoekers zullen 

niet worden blootgesteld aan de beschreven problemen aangezien uit het administratief dossier blijkt dat 

de Franse autoriteiten bij de uitdrukkelijke aanvaarding van het overnameverzoek van 21 januari 2020 

hadden meegedeeld dat verzoekers dienen te worden overgedragen op de luchthaven van Nice (Côte 

d’Azur) en dat hij zich aldaar dienen aan te bieden op de Préfécture des Alpes Maritimes. Uit de informatie 

in het AIDA-rapport kan niet worden opgemaakt dat verzoekers om internationale bescherming die in het 

kader van de Dublin III-Verordening naar Frankrijk worden overgedragen stelselmatig zouden worden 

onderworpen aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM.  

 

3.2.2.13. Naar aanleiding van verzoekers’ verwijzing naar een uitspraak van een Duitse administratieve 

rechtbank waarbij de overdracht van een asielzoeker naar Frankrijk werd geschorst (Verzoekschrift 

voorlopige maatregelen, bijlage 7), merkt de Raad op dat in de rechterlijke beslissingen in de continentale 

rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, 

nr. 5.885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3.679 (c)). Bovendien tonen verzoekers niet aan dat hun situatie 

gelijkgesteld kan worden met deze van een alleenstaande asielzoeker met kinderen die reeds eerder in 

Frankrijk had verbleven. Verzoekers beklagen zich ook over het feit dat zij in Frankrijk zonder materiële 

hulp, steun of huisvesting zullen vallen, maar zij tonen niet aan dat zij bij overdracht in een toestand van 

totale deprivatie zullen terechtkomen. Uit het verslag van hun interpellatie door de grenspolitie op 8 

december 2019 blijkt dat zij in het bezit waren van een bankkaart en een vrij aanzienlijke geldsom (4470 

Euro), waardoor zij niet aannemelijk maken dat zij bij een overdracht naar Frankrijk niet in staat zullen zijn 

in de meest elementaire levensbehoeften te kunnen voorzien, zelfs indien de ondersteuning door de Franse 

asielinstanties in een aanvangsfase te wensen zou overlaten. 

 

3.2.2.14. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM, noch van artikel 3.2 

en/of artikel 21.1, 3° juncto artikel 28.3 van de Dublin III-Verordening. De bestreden beslissingen steunen 

op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Er is geen sprake van een schending van de 

motiveringsplicht. 

 

Beide door verzoekers aangevoerde middelen zijn prima facie ongegrond en bijgevolg niet ernstig. 

 

3.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 
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3.3.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in 

te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor 

verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en 

argumenten te verdedigen. 

 

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat 

zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid 

van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid, van de vreemdelingenwet en 

van artikel 32, 2°, van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil zeggen 

wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende partij, wier 

recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, 

onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende 

partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer indien de toepassing 

van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de 

verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima facie een verdedigbare 

grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het EVRM vereiste 

passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd, gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit 

hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (artikelen 2, 3, 4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. De Raad beperkt zich tot het moeilijk te herstellen ernstig nadeel, zoals omschreven in het 

gedinginleidend verzoekschrift van 31 januari 2020 houdende de (gewone) schorsing van de 

tenuitvoerlegging. Hierin voeren verzoekers het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel: 

 

“Tevens beschikt verzoeker over het vereiste belang tot het instellen van beroep tegen de beslissing van 

verweerster van 30 januari 2020. 

Immers zal verzoeker bij een -geforceerde- overname door Frankrijk een risico lopen op een schending 

van art. 3 EVRM zoals hieronder zal worden uiteengezet door afwezigheid of onvoldoende beschikbare 

opvang en materiele hulp bij overdracht naar Frankrijk.” 

 

3.3.2.2. De vordering tot schorsing moet een uiteenzetting bevatten van de feiten die kunnen aantonen 

dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten akte de verzoekende partij een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. De verzoekende partij mag zich niet beperken tot vaagheden 

en algemeenheden, maar moet integendeel zeer concrete gegevens overleggen waaruit blijkt dat zij 

persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan, zodat de Raad met 

voldoende precisie kan nagaan of er al dan niet een dergelijk nadeel voorhanden is en het voor de 

verwerende partij mogelijk is om zich met kennis van zaken tegen de door de verzoekende partij 

aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen. Dit houdt in dat de verzoekende partij concrete en 

precieze aanduidingen moet verschaffen omtrent de aard en de omvang van het nadeel dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten beslissing veroorzaakt (RvS 23 november 2009, nr. 

198.096; RvS 3 juni 2010, nr.  204.683; RvS 30 maart 2011, nr.  212.332; RvS 2 oktober 2012, nr. 220.854; 

RvS 18 september 2013, nr. 224.721; RvS, 26 februari 2014, nr.  226.564). 
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3.3.2.3. Verzoekers menen op basis van de bespreking van hun middel, gestoeld op een schending van 

artikel 3 van het EVRM, een evident nadeel te hebben aangetoond, zoals hierboven bedoeld, aangezien 

zij menen dat hun transfer naar Frankrijk in strijd zou zijn met artikel 3 van het EVRM. Aangezien uit de 

bespreking van het middel is gebleken dat dit niet ernstig werd bevonden, kunnen verzoekers hieruit 

evenmin een evident moeilijk te herstellen ernstig nadeel puren, zoals hierboven wordt bedoeld. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoekers werd niet aangetoond. 

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De vorderingen tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

worden ingewilligd. 

 

Artikel 3 

 

De vorderingen tot schorsing worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes februari tweeduizend twintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 


