
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 232 352 van 7 februari 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. RIAD 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 9 oktober 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 9 september 2019 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 oktober 2019 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest nr. 230 678 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 20 december 2019 

waarbij de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Gelet op de beschikking van 16 december 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 januari 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die loco advocaat H. RIAD verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE WILDE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoeker die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, dient op 22 juli 2019 een aanvraag in voor een 

visum voor studies / voor lang verblijf type D. 

 

Op 9 september 2019 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing waarbij deze aanvraag 

wordt geweigerd. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Commentaar: Betrokkene kan niet in het bezit gesteld worden van een D-visum omwille van de 

volgende redenen:  

* uit de vragenlijst voor studenten bijgevoegd bij de visumaanvraag blijkt dat betrokkene erg schaarse 

en weinig of niet ter zake doende antwoorden geeft betreffende de voorziene studies. Hij blijkt niet 

voorbereid, terwijl men dat mag verwachten van iemand die langdurige en dure studies wil aanvagen 

ver van huis  

**de Belgische persoon die de volledige kosten voor betrokkene op zich heeft genomen, wordt door 

betrokkene omschreven als zijn vriend/partner. Ze zouden een relatie hebben gestart via het internet, 

maar hebben elkaar nooit in levende lijve ontmoet. De Belg woont tevens wettelijk samen met een derde 

persoon, terwijl betrokkene volhoudt dat ze geen relatie hebben, maar enkel op hetzelfde adres wonen. 

Deze derde persoon heeft betrokkene dan wel 3 keren ontmoet in de Filipijnen, en dat nadat betrokkene 

een relatie was gestart met de Belg die hij als zijn vriend/partner omschrijft. Uit al het voorgaande blijkt 

duidelijk dat betrokkene de studies als een voorwendsel wil gebruiken om voor andere doeleinden naar 

België te komen.” 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 230 678 van 20 december 2019 wordt de 

vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

verworpen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“EERSTE MIDDEL 

 

Schending van de artikelen 4 tot 6 van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van 

bestuur; het beginsel van wapengelijkheid en van de rechten van verdediging; 

Doordat deze bepalingen en beginselen impliceren dat iedere betrokkene tijdig toegang kan krijgen tot 

het administratief dossier dat hem aanbelangt, en dat twee partijen in een geschil een gelijke toegang 

hebben tot het dossier en de relevante stukken. 

Terwijl dat in casu, ondanks een verzoek tot inzage, de stukken uit het administratief dossier niet binnen 

de beroepstermijn werden meegedeeld aan verzoeker. 

Dat de bestreden beslissing nochtans uitsluitend gebaseerd is op een vragenlijst voor studenten, zonder 

dat verzoeker, bij het voorbereiden van het beroep tegen de beslissing, toegang heeft tot die vragenlijst. 

 

De artikelen 4 t.e.m. 6 van de wet betreffende de openbaarheid van het bestuur stellen het volgende:  

« Art. 4. Het recht op het raadplegen van een bestuursdocument van een federale administratieve 

overheid en op het ontvangen van een afschrift van het document bestaat erin dat eenieder, volgens de 

voorwaarden bepaald in deze wet, elk bestuursdocument ter plaatse kan inzien, dienomtrent uitleg kan 

krijgen en mededeling in afschrift ervan kan ontvangen.  

Voor documenten van persoonlijke aard is vereist dat de verzoeker van een belang doet blijken. (...)  

Art. 5. Inzage, uitleg of mededeling in schrift van een bestuursdocument geschiedt op aanvraag. De 

vraag vermeldt duidelijk de betrokken aan gelegenheid en, waar mogelijk, de betrokken 

bestuursdocumenten en wordt schriftelijk gericht aan de bevoegde federale administratieve overheid, 

(...).  

Art. 6. (...) §5. De federale administratieve overheid die niet onmiddellijk op een vraag om openbaarheid 

kan ingaan of ze afwijst, geeft binnen een termijn van dertig dagen na ontvangst van de aanvraag aan 

de verzoeker kennis van de redenen van het uitstel of de afwijzing. In geval van uitstel kan de termijn 

nooit met meer dan vijftien dagen worden verlengd. (...)» 

 

De procedure voor Uw Raad is voornamelijk een geschreven procedure. Na het indienen van het 

verzoekschrift mag geen bijkomende elementen worden aangebracht. Dit is problematisch wanneer er 

niet-meegedeelde elementen uit het administratief dossier moeten worden betwist of weerlegd. 

 

Uw Raad heeft deze principes ook zelf reeds uiteengezet, o.m. in een arrest van 12 juli 2011 :  
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« In zoverre de verwerende partij meent dat de verzoekende partij te allen tijde het administratief dossier 

op de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan raadplegen, wordt erop gewezen dat de 

procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hoofdzakelijk schriftelijk verloopt. Partijen en 

hun raadslieden mogen hun opmerkingen ter terechtzitting mondeling voordragen, doch kunnen géén 

andere middelen aanvoeren dan die welke ze in hun procedurestuk (verzoekschrift of nota) hebben 

uiteengezet (art. 39/60 Vreemdelingenwet (...)). [...] Zoals de verzoekende partij stelt is het 

verzoekschrift het enige en belangrijkste procedurestuk dat zij kan aanwenden om haar argumenten 

schriftelijk uiteen te zetten. (...) In casu dient te worden vastgesteld dat voor een effectieve uitoefening 

van de rechten van verdediging het noodzakelijk was dat de verzoekende partij beschikte over het stuk 

waarop de bestreden beslissing zich volledig steunt, (...). De verzoekende partij voert terecht de 

schending aan de rechten van verdediging aan. » 

 

In casu dient deze rechtspraak mutatis mutandis te worden toegepast, aangezien het verzoekschrift tot 

nietigverklaring het enige procedurestuk uitmaakt waarin verzoeker zijn argumenten kan uiteenzetten. 

De bestreden beslissing is gebaseerd op een vragenlijst voor studenten waarvan verzoeker geen kopie 

ontvangen heeft. Hij heeft dus geen idee wat erin vermeld staat. De bestreden beslissing is dan ook 

gemotiveerd 'per verwijzing' (tot tweemaal toe), hetgeen volgens de vaste administratieve praktijk en 

rechtspraak impliceert dat de documenten waarnaar wordt verwezen bij de bewuste beslissing moeten 

worden gevoegd. 

Het is in strijd met de rechten van de verdediging om een administratieve beslissing te steunen op 

stukken die niet worden gevoegd. Ook uit hoofde van de wapengelijkheid en de openbaarheid van 

bestuur vormt dit een schending van de rechten verzoeker. 

Het eerste middel is gegrond.” 

 

2.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“Het eerste middel voert de schending aan van de artikelen 4 tot 6 van de wet van 11 april 1994 

betreffende de openbaarheid van bestuur, het beginsel van wapengelijkheid en van de rechten van 

verdediging.   

Het tweede middel voert de schending aan van artikel 58 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 5 

en 6 van de Richtlijn 2016/801 van 11 mei 2016 betreffende de voorwaarden voor toegang en verblijf 

van derdelanders met het oog op onderzoek, studie, stages, vrijwilligerswerk, scholierenuitwisseling 

educatieve projecten of aupairactiviteiten, van het algemeen rechtsbeginsel audi alteram partem, van de 

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 inzake de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van het de beginselen van behoorlijk bestuur met name de zorgvuldigheidsplicht, 

het redelijkheidsbeginsel en de manifeste appreciatiefout.   

Het derde middel voert de schending aan van de artikelen 1 tot 3 van de Wet van 29 juli 1991 inzake de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en van het beginsel van de rechtszekerheid.  

  

Voorafgaand : de gedeeltelijke onontvankelijkheid van de middelen   

Wanneer een partij een middel opwerpt, volstaat het niet dat zij enkel aangeeft welke regels 

overschreden zouden zijn, doch tevens dient zij op te merken op welke wijze er van een schending 

sprake zou zijn.3   

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden.4   

De verzoekende partij voert dan wel een schending aan van het rechtszekerheidsbeginsel en de 

wapengelijkheid, maar geeft daaromtrent geen enkele toelichting, zodat dit middelonderdeel als 

onontvankelijk aanzien moet worden.   

Verzoekende partij voert de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. De Raad van State heeft 

echter geoordeeld dat het zorgvuldigheidsbeginsel geen beginsel is dat op zich een middel kan 

gronden.5 Het middelenonderdeel dient op dit vlak hoe dan ook dan ook als onontvankelijk beschouwd 

te worden.   

Ondergeschikt merkt verwerende partij nog op dat zij zich niet kan verweren tegen een argumentatie die 

niet verder uitgewerkt werd dan dat de aangevoerde regels of beginselen geschonden zijn.  

  

Stelling verzoekende partij   
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 1. Verzoekende partij vangt aan met een betoog aangaande de toegankelijkheid tot het administratief 

dossier en het feit dat zij niet binnen de termijn van hoger beroep kon beschikken over het bewuste 

dossier.   

2. Vervolgens zet verzoekende partij verder met een uitgebreid theoretisch betoog waarbij zij de volgens 

haar toepasselijke bepalingen en beginselen citeert en kort bespreekt.   

Verzoekende partij stelt dat de Richtlijn 2016/801 niet voorziet dat een visum voor een student 

geweigerd kan worden om andere redenen dan wat deze Richtlijn expliciet vermeldt. Andere motieven 

zouden niet aanvaard kunnen worden. Het zou verwerende partij niet toegelaten zijn om na te gaan 

welke de precieze bedoelingen zijn van de student. Er zou met andere woorden een criterium gebruikt 

zijn dat niet in de wet staat. 

3. Verzoekende partij merkt op dat haar recht om gehoord te worden geschonden zou zijn. De 

vragenlijst en ondervraging zouden in het Engels opgesteld zijn en deze taal zou zijn onvoldoende 

beheersen. Er zou geen tolk aanwezig geweest zijn en verzoekende partij zou niet in staat geweest zijn 

alle nuttige elementen naar voor te brengen. Dit alles zou tot gevolgtrekkingen geleid hebben die niet 

kloppen.  

4. Uit de bewoordingen van verzoekende partij zou niet afgeleid kunnen worden dat zij niet werkelijk de 

bedoeling had om in België studies aan te vatten.  

5. Ten laatste merkt verzoekende partij op dat de rechtsgrond waarop de bestreden beslissing steunt 

niet opgenomen zou zijn in deze beslissing.  

 

Weerlegging  

Ten aanzien van alle middelen samen  

1. In zoverre het eerste middel de schending van de artikelen 1 en 4 van de wet van 11 april 1994 

betreffende de openbaarheid van bestuur, stelt verwerende partij vast dat het artikel 4 van deze wet stel 

dat: “Het recht op het raadplegen van een bestuursdocument van een federale administratieve overheid 

en op het ontvangen van een afschrift van het document bestaat erin dat eenieder, volgens de 

voorwaarden bepaald in deze wet, elk bestuursdocument ter plaatse kan inzien, dienomtrent uitleg kan 

krijgen en mededeling in afschrift ervan kan ontvangen. Voor documenten van persoonlijke aard is 

vereist dat de verzoeker van een belang doet blijken (…).   

Bovendien geeft het artikel 8, §2 van dezelfde wet aan dat: “Wanneer de verzoeker moeilijkheden 

ondervindt om de raadpleging of de verbetering van een bestuursdocument te verkrijgen op grond van 

deze wet, (met inbegrip van het geval van uitdrukkelijke beslissing tot afwijzing bedoeld in artikel 6, § 5, 

derde lid,) kan hij een verzoek tot heroverweging richten tot de betrokken federale administratieve 

overheid. Terzelfdertijd verzoekt hij de Commissie een advies uit te brengen. De Commissie brengt haar 

advies ter kennis van de verzoeker en van de betrokken federale administratieve overheid binnen een 

termijn van dertig dagen na ontvangst van het verzoek. Bij ontstentenis van kennisgeving binnen de 

voorgeschreven termijn wordt aan het advies voorbijgegaan. De federale administratieve overheid 

brengt binnen vijftien dagen na ontvangst van het advies of na verloop van de termijn waarbinnen 

kennis moest worden gegeven van het advies, haar beslissing tot inwilliging of afwijzing van het verzoek 

tot heroverweging ter kennis van de verzoeker (en van de Commissie). Bij ontstentenis van 

kennisgeving binnen de voorgeschreven termijn, wordt de overheid geacht een beslissing tot afwijzing te 

hebben genomen. Tegen deze beslissing kan de verzoeker beroep instellen overeenkomstig de wetten 

op de Raad van State, gecoördineerd bij koninklijk besluit van 12 januari 1973. Het beroep bij de Raad 

van State is in voorkomend geval vergezeld van het advies van de Commissie.”   

Het blijkt uit deze wet aangaan de openbaarheid van bestuur dat verzoekende partij haar grieven of 

opmerkingen aan een Commissie moet doen gelden en dat een rechtsmiddel bij de Raad van State 

openstaat tegen de beslissing van deze Commissie. De opmerking ten aanzien van het gebrek aan 

mededeling van het administratief dossier niet tot de bevoegdheid van Uw Raad behoort, maar wel tot 

deze van de Commissie die hiertoe ingericht werd.6   

2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.   

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering 
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voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering 

is volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing.7  

 3. De bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 58 van de wet van 15 december 1980.   

Deze bepaling stelt met name:  

“Wanneer de aanvraag tot het bekomen van de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven bij een Belgische diplomatieke of consulaire post ingediend wordt door een vreemdeling (die 

in België wenst te studeren in het hoger onderwijs of er een voorbereidend jaar tot hoger onderwijs 

wenst te volgen) moet die machtiging toegekend worden indien de betrokkene zich niet bevindt in een 

der (in artikel 3, eerste lid, 5° tot 8°), bedoelde gevallen en indien hij de hiernavolgende documenten 

overlegt: 1° een attest afgegeven door een onderwijsinstelling overeenkomstig artikel 59; 

2° het bewijs dat hij voldoende middelen van bestaan bezit; 3° een geneeskundig getuigschrift waaruit 

blijkt dat hij niet aangetast is door een der in bijlage bij deze wet opgesomde ziekten of gebreken; 4° een 

getuigschrift waaruit blijkt dat de betrokkene niet veroordeeld is geweest wegens misdaden of 

wanbedrijven van gemeen recht, wanneer hij ouder is dan 21 jaar. Bij ontstentenis van een getuigschrift 

als bedoeld onder 3° en 4° van het eerste lid, kan (de Minister) of zijn gemachtigde niettemin, rekening 

houdende met de omstandigheden, de vreemdeling machtigen in België te verblijven om er te studeren. 

De machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven kan door de vreemdeling in het Rijk 

aangevraagd worden overeenkomstig de door de Koning bepaalde modaliteiten in uitvoering van artikel 

9, tweede lid.”8   

De bestreden beslissing stelt op dit vlak:   

“uit de vragenlijst voor studenten bijgevoegd bij de visumaanvraag blijkt dat betrokkene erg schaarse en 

weinig of niet ter zake doende antwoorden geeft betreffende de voorziene studies. Hij blijkt niet 

voorbereid, terwijl men dat mag verwachten van iemand die langdurige en dure studies wil aanvagen 

ver van huis. ** de Belgische persoon die de volledige kosten voor betrokkene op zich heeft genomen, 

wordt door betrokkene omschreven als zijn vriend/partner. Ze zouden een relatie hebben gestart via het 

internet, maar hebben elkaar nooit in levende lijve ontmoet. De Belg woont tevens wettelijk samen met 

een derde persoon, terwijl betrokkene volhoudt dat ze geen relatie hebben, maar enkel op hetzelfde 

adres wonen. Deze derde persoon heeft betrokkene dan wel 3 keren ontmoet in de Filipijnen, en dat 

nadat betrokkene een relatie was gestart met de Belg die hij als zijn vriend/partner omschrijft. Uit al het 

voorgaande blijkt duidelijk dat betrokkene de studies als een voorwendsel wil gebruiken om voor andere 

doeleinden naar België te komen.” 

Verwerende partij kon dan ook terecht oordelen dat de intentie van verzoekende partij om in België te 

komen studeren niet vaststaat en kon bijgevolg de bestreden beslissing geldig nemen.   

4. Artikel 58 van de Vreemdelingenwet is een omzetting in nationaal recht van de Richtlijn 2016/801. 

Verwerende partij herinnert er aan dat deze Richtlijn uitdrukkelijk aangeeft dat lidstaten gemachtigd zijn 

een visumaanvraag af te wijzen wanneer er bewijzen of ernstige aanwijzingen zijn om aan te nemen dat 

de aanvraag gedaan wordt voor andere redenen dan een daadwerkelijke studie.9 Een schending van de 

bepalingen van de Richtlijn kan dan ook niet voorgehouden wordt.   

5. Verzoekende partij stelt dat haar geen visum geweigerd kan worden vermits zij de nodige 

documenten voorligt en stelt dat verwerende partij hierdoor criteria zou toevoegen aan de wet.   

De administratieve overheid is er inderdaad toe gehouden een visum af te leveren voor studies wanneer 

de aanvrager hier van de nodige documenten voorlegt die de administratie nodig heeft en wanneer 

dezelfde administratie na heeft kunnen gaan of er daadwerkelijk sprake is van de wil in hoofde van de 

aanvrager van een dergelijk visum om hogere studies aan te vatten of er een voorbereidend jaar te 

volgen die toegang geeft tot hogere studies in België.   

Deze controle kan niet aanzien worden als een bijkomende voorwaarde die verwerende partij zou 

toevoegen aan artikel 58 van de Vreemdelingenwet, maar moet aanzien worden als een 

basisbestanddeel van de aanvraag waarbij verwerende partij inderdaad na mag gaan of de 

daadwerkelijke wil bestaat in hoofde van verzoekende partij om in België te studeren. Deze controle 

dient strikt beperkt te worden tot het nagaan van de haalbaarheid van het voornemen tot studeren dat 

de aanvrager tot uitvoering zou willen brengen. Men gaat hierbij onder meer de voorafgaande studies na 

en de latere verenigbaarheid met het voornemen tot studeren, de motivatie, de beschrijving van de 

doelstellingen en de verworven professionele kennis na. Hieruit kan de administratie vervolgens 

desgevallend afleiden dat er een duidelijk gebrek aan wil is in hoofde van de aanvrager van het visum 

om in België te studeren en hieruit bijgevolg een misbruik van de procedure afleiden.10   

6. De grief waarbij aangevoerd wordt dat het recht om gehoord te worden, geschonden zou zijn, faalt in 

feite. Het blijkt inderdaad uit het administratief dossier dat verzoekende partij minstens nog op 

31.07.2019 gehoord werd en dat hiervan een bevestigend formulier te vinden is in het administratief 

dossier. Dit gehoor vond plaats voor het nemen van de bestreden beslissing.   

Het komt aan de bestuurde toe om de administratieve overheid die moet beslissen op een volledige 

wijze te informeren 11. Gelet op het voorgaande gehoor had verzoekende partij hiertoe alle kansen.   
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Onder andere blijft verzoekende partij in gebreke om een staat van voldoende concrete elementen voor 

te brengen die zij ter kennis had kunnen brengen bij het nemen van de bestreden beslissing welke in de 

administratieve procedure tot een ander gevolg had kunnen leiden.12 

In ieder geval voorziet het recht op een behoorlijk bestuur met name dat iedere persoon die eventueel 

negatief aangetast wordt door een individuele maatregel ten aanzien van zijn persoon, voor het nemen 

van een dergelijke beslissing gehoord wordt. Het arrest van het Europees Hof van Justitie (hierna EU 

HvJ) d.d. 05.11.2014, n° C-166/13 stelt dat:   

“Zoals het Hof er aan herinnerd heeft in het punt 67 van het arrest YS e.a. (C-141/12 en C-372/12, 

EU:C.2014.2081 volgt duidelijk uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest dat dit zich niet 

richt tot de lidstaten, maar enkel tot de instellingen, organen en organismen van de Unie (zie in deze zin 

arrest Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punt 28). Bijgevolg kan een aanvrager van een verblijfstitel uit 

artikel 41, paragraaf 2, a geen recht om gehoord te worden halen in iedere procedure ten aanzien van 

zijn verzoek.” 13    

Deze rechtspraak wordt trouwens toegepast door een arrest van de Raad van State nr. 229.382 dd. 27 

november 2014.14   

Verwerende partij herinnert er aan dat in tegenstelling tot de onderrichtingen van arrest van 10.09.2013 

(C-383/13) van het Europees Hof van Justitie dat verzoekende partij wel elementen aanvoert waarover 

zij gehoord had willen worden, maar dat er reeds geoordeeld werd over deze door haar gekende 

elementen bij het nemen van de beslissing.   

Bijgevolg blijft verzoekende partij in gebreke om een staat van concrete elementen voor te brengen die 

zij ter kennis had kunnen brengen bij het nemen van de bestreden beslissing en blijft bijgevolg tevens in 

gebreke in welke zin de administratieve procedure tot een ander gevolg had kunnen leiden.15   

Verwerende partij wijst er op dat het horen ook schriftelijk kan gebeuren, desnoods in het kader van een 

aanvraag tot verblijfsrecht. Het volstaat dat verzoekende partij op nuttige wijze voor haar belangen kon 

opkomen.16  

Verzoekende partij bewijst dus niet dat haar recht om gehoord te worden of haar rechten van 

verdediging geschonden zouden zijn  

7. Geenszins toont verzoekende partij aan dat verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou 

hebben gehandeld.17   

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

werd genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van 

de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de 

bestreden beslissing te schragen.  

8. Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van 

deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden.18 Het behoort niet tot de 

bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.19  

9. Het opgeworpen middel is bijgevolg ongegrond.” 

 

2.1.3.1. In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 4 tot en met 6 van de 

wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur, het beginsel van de wapengelijkheid en 

van de rechten van verdediging. 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoeker, indien hij de mening is toegedaan dat hij bij zijn verzoek om 

inzage of afschrift van het administratief dossier, moeilijkheden heeft ondervonden, het hem vrij stond 

om zich te beroepen op de beroepsmogelijkheden, voorzien in artikel 8 van de wet van 11 april 1994 

betreffende de openbaarheid van bestuur. Uit deze wet blijkt dat verzoeker zijn rechten van verdediging 

aangaande de problematiek van inzage in het administratief dossier kan laten gelden via de wettelijk 

voorziene procedure, namelijk door zijn grieven te richten tot de ‘Commissie voor de toegang tot 

bestuursdocumenten’, met een beroepsmogelijkheid bij de Raad van State. 

 

De Raad wijst er op dat de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur enkel een 

passieve openbaarheid oplegt (RvS 2 april 2003, nr. 117.862; RvS 11 juni 2003, nr. 120.369). Een 

eventuele schending van de bepalingen van de voornoemde wet van 11 april 1994 brengt niet ipso facto 

de onwettigheid mee van een beslissing, genomen door de administratieve overheid op basis van de 

documenten waarvan de openbaarheid wordt gevraagd (RvS 13 november 1995, nr. 56.225). 

 

De Raad merkt ook op dat verzoeker de mogelijkheid had om gedurende een bepaalde periode voor de 

zitting bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (dit wordt vermeld in de oproeping voor de zitting) 
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het administratief dossier in te kijken. Mocht daaruit informatie blijken die verzoeker nog niet kon kennen 

ten tijde van het indienen van zijn verzoekschrift, kon hij dit wel op ontvankelijke wijze aanvoeren ter 

zitting. Dit zou immers niet beschouwd worden als een onontvankelijk nieuw middel, gezien de 

grondslag ervan pas na inzage van het administratief dossier aan het licht is kunnen komen. 

 

Het begrip ‘nieuw middel' geldt immers voor de nieuwe uiteenzetting van een middel waardoor 

verzoeker een nieuwe feitelijke grondslag geeft aan een middel (cf. RvS 26 februari 2013, nr. 222.647; 

RvS 10 mei 2012, nr. 219.287; RvS 15 december 2011, nr. 216.885; RvS 19 september 2011, nr. 

215.199; RvS 19 september 2011, nr. 215.197; RvS 19 september 2011, nr. 215.200; RvS 3 mei 2010, 

nr. 203.574; RvS 23 december 2009, nr. 199.259; RvS 13 oktober 2008, nr. 186.998; RvS 19 april 2007, 

nr. 170.187; RvS 26 juni 2003, nr. 121.005). Enkel wanneer het middel onmogelijk in het inleidende 

verzoekschrift kon worden uiteengezet daar de grondslag ervan pas nadien aan het licht is kunnen 

komen, kan hiervan worden afgeweken. In dit geval moeten dergelijke middelen ten laatste in het eerst 

mogelijke in de procedureregeling voorziene processtuk worden opgeworpen of ter zitting worden 

aangevoerd. 

 

Zoals de advocaat van verzoeker ter zitting ook aangeeft, werd het stuk waarom de inzage hoofdzakelijk 

werd gevraagd (de vragenlijst voor studenten), gevoegd bij de nota van de verwerende partij. Deze nota 

werd meegedeeld aan de advocaat van verzoeker. Bijgevolg had de advocaat van verzoeker inzage 

gekregen van dit stuk vóór de terechtzitting bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, en kon zij 

bijgevolg inhoudelijke argumenten ontwikkelen betreffende dit stuk die zij dan ter zitting kon naar voor 

brengen. Zij heeft dit niet gedaan. Wat betreft het advies van de Belgische ambassade te Manila dat 

zich ook in het administratief dossier bevindt, wordt herhaald dat verzoeker via zijn advocaat inzage kon 

krijgen in het administratief dossier bij de Raad binnen een bepaalde periode voor de zitting, zoals 

vermeld in de oproeping voor de zitting. Uit het dossier blijkt niet dat van deze mogelijkheid gebruik werd 

gemaakt.  

 

Verzoeker kan dus niet zonder meer stellen dat “na het indienen van het verzoekschrift mag geen 

bijkomende elementen worden aangebracht. Dit is problematisch wanneer er niet-meegedeelde 

elementen uit het administratief dossier moeten worden betwist of weerlegd”. 

 

Waar verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad, wordt opgemerkt dat in de continentale 

rechtstraditie vonnissen en arresten geen precedentswaarde hebben. 

 

Het beginsel van de rechten van de verdediging is in principe niet van toepassing op een 

administratieve procedure. De rechten van de verdediging in administratiefrechtelijke zaken zijn enkel 

van toepassing in tuchtzaken, doch niet op zuiver administratiefrechtelijke beslissingen die worden 

genomen in het kader van de Vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957). Verzoeker kan 

zich niet met goed gevolg op dit beginsel beroepen. 

 

Het eerste middel is in de mate waarin het ontvankelijk is,  ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“TWEEDE MIDDEL: 

 

Schending van artikel 58 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 5 en 6 van de Richtlijn 2016/801 

van 11 mei 2016 betreffende de voorwaarden voor toegang en verblijf van derdelanders met het oog op 

onderzoek, studie, stages, vrijwilligerswerk, scholierenuitwisseling, educatieve projecten of au-

pairactiviteiten, van het algemeen rechtsbeginsel audi alteram partem, van de artikelen 2 en 3 van de 

Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, alsook de 

schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, met name de zorgvuldigheidsplicht, de 

motiveringsplicht en het redelijkheidsbeginsel; de manifeste appreciatiefout; 

 

Artikel 58 van de Vreemdelingenwet bepaalt 

"Wanneer de aanvraag tot het bekomen van de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven bij een Belgische diplomatieke of consulaire post ingediend wordt door een vreemdeling die in 

België wenst te studeren in het hoger onderwijs of er een voorbereidend jaar tot hoger onderwijs wenst 

te volgen moet die machtiging toegekend worden indien de betrokkene zich niet bevindt in een der in 

artikel 3, eerste lid, 5° tot 8°, bedoelde gevallen en indien hij de hiernavolgende documenten overlegt : 

1° een attest afgegeven door een onderwijsinstelling overeenkomstig artikel 59; 2° het bewijs dat hij 
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voldoende middelen van bestaan bezit; 3° een geneeskundig getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet 

aangetast is door een der in bijlage bij deze wet opgesomde ziekten of gebreken; 4° een getuigschrift 

waaruit blijkt dat de betrokkene niet veroordeeld is geweest wegens misdaden of wanbedrijven van 

gemeen recht, wanneer hij ouder is dan 21 jaar. Bij ontstentenis van een getuigschrift als bedoeld onder 

3° en 4° van het eerste lid, kan de Minister of zijn gemachtigde niettemin, rekening houdende met de 

omstandigheden, de vreemdeling machtigen in België te verblijven om er te studeren. De machtiging om 

langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven kan door de vreemdeling in het Rijk aangevraagd 

worden overeenkomstig de door de Koning bepaalde modaliteiten in uitvoering van artikel 9, tweede lid." 

 

Artikel 58 Vreemdelingenwet bepaalt dus uitdrukkelijk dat wanneer de voorwaarden vervuld zijn, het 

visum toegekend moet worden aan de kandidaat-student. 

 

De aritkelen 59 en 60 preciseren de voorwaarden van punt 1° en 2° van artikel 58 Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 58 Vreemdelingenwet is overigens de omzetting in Belgisch recht van artikel 5 en 6 van de 

Richtlijn 2004/114 EG van 13 december 2004 betreffende de voorwaarden voor de toelating van 

onderdanen van derde landen met het oog op studie, scholierenuitwisseling, onbezoldigde opleiding of 

vrijwilligerswerk, vervolgens vervangen door artikel 5, 7 en 1 1 van de Richtlijn 2016/801 van 11 mei 

2016 betreffende de voorwaarden voor toegang en verblijf van derdelanders met het oog op onderzoek, 

studie, stages, vrijwilligerswerk, scholierenuitwisseling, educatieve projecten of au-pairactiviteiten. 

 

Deze bepalingen luiden als volgt (wij onderlijnen): 

 

"Artikel 5  

Beginselen  

1. Toelating van een derdelander in de zin van deze richtlijn is alleen mogelijk indien na controle van het 

dossier blijkt dat hij voldoet aan:  

a) de algemene voorwaarden die zijn gesteld in artikel 7, en 

b)de relevante specifieke voorgaarden die zijn gesteld in artikel 8, 11, 12, 13, 14 of 16. 

2. De lidstaten mogen van de aanvrager verlangen dat hij de in lid 1 bedoelde bewijsstukken indient in 

een officiële taal van de betrokken lidstaat of in een van de officiële talen van de Unie, zoals bepaald 

door die lidstaat. 

3. Wanneer aan alle algemene en aan de relevante specifieke voorwaarden is voldaan, heeft de 

derdelander recht op een vergunning. 

Indien een lidstaat verblijfstitels alleen op het eigen grondgebied afgeeft en aan alle 

toelatingsvoorwaarden van deze richtlijn is voldaan, verstrekt de betrokken lidstaat de derdelander het 

vereiste visum. " 

 

"Artikel 7  

Algemene voorwaarden  

1. Bij de toelating van een derdelander op grond van deze richtlijn geldt voor een verzoeker het 

volgende:  

a)hij moet een volgens het nationale recht geldig reisdocument overleggen, alsmede, indien vereist, een 

aanvraag voor een visum of een geldig visum of, waar van toepassing, een geldige verblijfstitel of een 

geldig visum voor verblijf van langere duur; de lidstaten mogen verlangen dat het reisdocument geldig is 

voor ten minste de duur van het geplande verblijf;  

b) hij legt, indien hij volgens het nationale recht van de betrokken lidstaat minderjarig is, een bewijs over 

van toestemming van de ouders of voogd of een gelijkwaardig document voor het beoogde verblijf;  

c) hij toont aan dat de derdelander in het bezit is van of, indien het nationale recht die mogelijkheid 

biedt, een aanvraag heeft ingediend voor een ziektekostenverzekering die alle risico's dekt die normaal 

voor de onderdanen van die lidstaat gedekt zijn; de verzekering is geldig voor de duur van het 

voorgenomen verblijf.  

d) hij legt, indien de lidstaat daarom verzoekt, een bewijs over van betaling van de vergoeding van de 

behandeling van de aanvraag krachtens artikel 36;  

e) hij toont op verzoek van de betrokken lidstaat aan dat de derdelander gedurende het geplande verblijf 

zal beschikken over voldoende middelen om de kosten te dekken van zijn levensonderhoud zonder een 

beroep te doen op het bijstandssysteem van de lidstaat, alsmede de kosten van de terugreis. De 

beoordeling of hij beschikt over voldoende middelen moet gebaseerd zijn op een individueel onderzoek 

van het geval en houdt rekening met de middelen die, onder meer, afkomstig zijn van een subsidie, een 

beurs, een toelage, een geldige arbeidsovereenkomst of een bindend aanbod van een baan of een 

financiële toezegging door een organisatie voor scholierenuitwisseling, een entiteit die stagiairs 
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ontvangt, een organisatie voor vrijwilligerswerk, een gastgezin of een organisatie die bemiddelt voor au 

pairs. 

 

2. De lidstaten mogen van de aanvrager verlangen dat hij het adres geeft van de betrokken derdelander 

op hun grondgebied.  

Indien het nationale recht van een lidstaat vereist dat er een adres wordt opgegeven op het moment van 

de aanvraag en de betrokken derdelander zijn toekomstige adres nog niet kent, aanvaarden de lidstaten 

een tijdelijk adres. In dat geval moet de derdelander zijn vast adres uiterlijk op het moment van de 

afgifte van een vergunning als bedoeld in artikel 1 7 opgeven. 

3. De lidstaten kunnen een referentiebedrag aangeven dat zij beschouwen als „voldoende middelen", 

zoals bedoeld in lid 1, onder e). De beoordeling of de aanvrager beschikt over voldoende middelen moet 

gebaseerd zijn op een individueel onderzoek van het geval. 

4. De aanvraag wordt ingediend en behandeld wanneer de betrokken derdelander verblijft buiten het 

grondgebied van de lidstaat tot welke hij wenst te worden toegelaten, of wanneer hij al legaal in die 

lidstaat verblijft als houder van een geldige verblijfstitel of van een visum voor verblijf van langere duur. 

Bij wijze van afwijking kan een lidstaat overeenkomstig zijn nationale recht een aanvraag aanvaarden 

die wordt ingediend terwijl de betrokkene niet in het bezit is van een geldige verblijfsvergunning of geldig 

visum voor verblijf van langere duur, maar wel legaal op het grondgebied van de betrokken lidstaat 

verblijft. 

5. De lidstaten bepalen of aanvragen moeten worden ingediend door de derdelander, door de 

gastentiteit of door een van beiden. 

5. Derdelanders die geacht worden een bedreiging te vormen voor de openbare orde, de openbare 

veiligheid of de volksgezondheid, worden niet toegelaten. " 

 

"Artikel 11  

Specifieke voorwaarden voor studenten  

1. Indien het de toelating betreft van een derdelander met het oog op studie, moet de aanvrager naast 

de in artikel 7 gestelde algemene voorwaarden:  

a) aantonen dat de derdelander is aangenomen door een instelling voor hoger onderwijs om daar een 

studieprogramma te volgen;  

b) indien de lidstaat dat vereist, aantonen dat het door de instelling voor hoger onderwijs gevraagde 

inschrijfgeld is betaald;  

c) indien de lidstaat dat vereist, bewijzen dat de derdelander over voldoende kennis beschikt van de taal 

van het studieprogramma;  

d) indien de lidstaat dat vereist, aantonen dat de derdelander over voldoende middelen beschikt om de 

studiekosten te dragen. 

2. Derdelanders die automatisch in aanmerking komen voor een ziektekostenverzekering voor alle 

risico's die voor de eigen onderdanen in de betrokken lidstaat normaliter zijn gedekt, omdat die is 

gekoppeld aan hun inschrijving bij een instelling voor hoger onderwijs, worden geacht te voldoen aan de 

in artikel 7, lid 1, onder c), gestelde voorwaarde. 

3. Indien het derdelanders betreft die door erkende instellingen voor hoger onderwijs willen worden 

ontvangen, moet een lidstaat die een erkenningsprocedure voor instellingen voor hoger onderwijs heeft 

ingesteld overeenkomstig artikel 15, aanvragers vrijstellen van het overleggen van een of meer van de 

documenten of bewijsstukken als bedoeld in lid 1, onder b), c) of d) van dit artikel, in artikel 7, lid 1, 

onder d), of in artikel 7, lid 2." 

 

Elke administratieve beslissing moet gebaseerd zijn op een zorgvuldig onderzoek, rekening houdend 

met het geheel van de relevante elementen. 

De formele motivering van de bestuurshandelingen is een substantiële vormvereiste, dat de vermelding 

inhoudt, in het instrumentum van een bestuurshandeling, van de feiten, de juridische regels die worden 

toegepast en een beschrijving van hoe de aangegeven feiten op basis van de juridische regels tot de 

beslissing aanleiding hebben gegeven. 

Deze verplichting werd door de wet van 29 juli 1991 veralgemeend voor alle individuele 

bestuurshandelingen. 

Het doel van de bepalingen van deze wet is om het bestuur te verplichten om aan de rechter een sterke 

basis te bieden voor de wettigheidscontrole, "l’obligation générale de motiver les actes administratifs en 

la forme constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, c'est à-dire pour le 

contrôle de la légalité des actes administratifs" (Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1 991, J.T., 1991, bl. 

737). 

« De wet stelt dat de motivering afdoende moet zijn. Dat betekent dat de motivering meer moet zijn dan 

een louter abstracte en vormelijke stijlformule en dat ze in rechte en in feite evenredig moet zijn met het 
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belang van de genomen beslissing. De motivering moet bovendien pertinent zijn, d.w.z. duidelijk te 

maken hebben met de beslissing, en draagkrachtig zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te schragen" (J. Vande Lanotte, G. Goedertier, Overzicht Publiekrecht, Die 

Keure, 2007). 

E. Cerexhe en J. Vande Lanotte preciseren eveneens dat "Lorsqu'il s'agit de décisions qui ont fait l'objet 

de discussions au sujet desquelles l'autorité dispose d'un large pouvoir d'appréciation, la motivation doit 

être détaillée.11 ; (l'obligation de motiver les actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1 992, page 6) ; 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht het bestuur om te « veiller avant d'arrêter une décision, à recueillir 

toutes les données utiles de l'espèce et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision 

en pleine et entière connaissance de cause » (RvS., 23 februari 1996, nr 58.328), en dat er overgegaan 

zou worden tot een «examen complet et particulier des données de l'espèce, avant de prendre un 

décision ». (RvS, 31 mei 1 979, nr 1 9.671 ). 

De Raad van State heeft ook geoordeeld dat « l'obligation matérielle de prudence requiert que lors de la 

préparation et de la prise d'une décision des autorités, tous les facteurs et circonstances pertinents 

soient soupesés. La prudence lors de la découverte des faits et l'exigence d'un examen prudent 

constituent un élément essentiel de droit » (RvS nel 30.662, 27 april 2004, A.P.M. 2004, liv.5, 99). 

Op basis van artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet dienen de administratieve beslissingen afdoende 

met redenen te worden omkleed. 

 

Eerste onderdeel: schending van artikel 58 Vreemdelingenwet en van de artikelen 5, 7 en 11 van de 

Richtlijn 201 6/801 doordat er criteria worden toegevoegd aan de wet en aan de Richtlijn: 

 

Op grond van de artikelen 5 en 7 van de Richtlijn 2016/801 kan een studentenvisum enkel geweigerd 

worden in volgende gevallen: 

 

- De aanvrager geen geldig reisdocument voorlegt  

- Een minderjarige geen bewijs brengt van ouderlijke toestemming  

- De aanvrager geen geldige reisverzekering kan voorleggen  

- Hij geen bewijs voorlegt van betaling van de vergoeding  

- Afwezigheid van bewijs van voldoende bestaansmiddelen  

- Hij geen adres gegeven heeft  

- De aanvraag niet ingediend wordt vanuit een land waar de aanvrager wettig verblijft  

- De aanvrager niet voldoet aan de inschrijvingsvoorwaarden uit artikel 11 van de Richtlijn  

- De aanvrager "geacht worden een bedreiging te vormen voor de openbare orde, de openbare 

veiligheid of de volksgezondheid" 

 

De bestreden beslissing steunt niet op een van deze motieven. 

Op geen enkel moment voorziet de Richtlijn dat een aanvraag geweigerd kan worden omdat men 

vermoedt dat de aanvrager andere doeleinden zou hebben om naar België te komen. 

De criteria van de artikels 5, 7 en 11 van de Richtlijn 2016/801 zijn exhaustieve criteria, zoals blijkt uit de 

rechtspraak van het Hof van Justitie: 

 

"25 Wanneer de algemene en de specifieke voorwoorden van de artikelen 6 en 7 van genoemde richtlijn 

zijn vervuld, geeft de lidstaat vervolgens overeenkomstig artikel 12 van deze richtlijn een 

studentenverblijfstitel af. 

26 Ten slotte moet erop worden gewezen dat artikel 3 van richtlijn 2004/1 14 onderscheid maakt tussen 

enerzijds de bepalingen die betrekking hebben op derdelanders die verzoeken voor studiedoeleinden te 

worden toegelaten op het grondgebied van een lidstaat, en anderzijds de bepalingen die betrekking 

hebben op derdelanders die verzoeken te worden toegelaten met het oog op scholierenuitwisseling, 

onbezoldigde stage of vrijwilligerswerk. Terwijl eerstbedoelde bepalingen bindend zijn voor de lidstaten, 

is de uitvoering van de laatstbedoelde bepalingen aan hun discretionaire bevoegdheid gelaten. Dit 

onderscheid wijst erop dat is gezocht naar een bepaalde mate van harmonisatie van de nationale 

wettelijke regelingen op het gebied van de voorwaarden voor binnenkomst en verblijf. 

27 Bijgevolg volgt uit deze bepalingen van richtlijn 2004/1 14, gelezen in hun onderlinge samenhang, 

dat ingevolge artikel 12 ervan aan studenten uit derde landen een verblijfstitel moet worden afgegeven 

wanneer zij voldoen aan de algemene en de specifieke voorwaarden die uitputtend zijn genoemd in de 

artikelen 6 en 7 van deze richtlijn. 

28 Wat in de tweede plaats het doel van richtlijn 2004/1 14 betreft, blijkt uit artikel 1, sub a, gelezen in 

samenhang met punt 24 van de considerans ervan, dat deze richtlijn beoogt de voorwaarden te bepalen 

waarop derdelanders met het oog op studie voor een periode van meer dan drie maanden kunnen 

worden toegelaten tot het grondgebied van de lidstaten. 
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29 In dit verband heeft het Hof reeds vastgesteld dat richtlijn 2004/1 14, volgens de punten 6 en 7 van 

de considerans ervan, de mobiliteit van derdelanders die voor studiedoeleinden naar de Unie willen 

komen, beoogt te bevorderen en dat die mobiliteit past in het streven om van Europa een 

wereldcentrum voor onderwijs en beroepsopleiding van topkwaliteit te maken (arrest Sommer, C-15/1 1, 

EU:C:2012:371, punt 39). In het bijzonder is in punt 6 van de considerans van die richtlijn vermeld dat 

de harmonisatie van de wetgevingen van de lidstaten inzake de voorwaarden voor toegang en verblijf 

dat doel dient. 

30 Indien het een lidstaat wordt toegestaan om voor de toelating van derdelanders voor 

studiedoeleinden bovenop de voorwaarden van de artikelen 6 en 7 van richtlijn 2004/1 14 bijkomende 

voorwaarden in te voeren, zou dit indruisen tegen het doel van de richtlijn, dat erin bestaat de mobiliteit 

van dergelijke derdelanders te bevorderen. 

31 Bijgevolg vloeit uit de algemene opzet en de doelen van richtlijn 2004/1 14 voort dat de lidstaten 

ingevolge artikel 12 van deze richtlijn gehouden zijn een verblijfstitel voor studiedoeleinden af te geven 

aan de aanvrager die voldoet aan de vereisten van de artikelen 6 en 7 van deze richtlijn, aangezien 

deze bepalingen zowel de algemene en specifieke voorwaarden waaraan de aanvrager van een 

verblijfstitel voor studiedoeleinden moet voldoen, als de redenen die de weigering om hem toe te laten 

kunnen rechtvaardigen, uitputtend regelen. 

32 Bovendien wordt deze uitlegging van artikel 12 van richtlijn 2004/1 14 bevestigd door de in artikel 4, 

lid 2, van deze richtlijn voorziene mogelijkheid dat de lidstaten bepalingen kunnen invoeren die gunstiger 

zijn voor de personen die onder de werkingssfeer van de richtlijn vallen. Indien wordt aangenomen dat 

de lidstaten andere toelatingsvoorwaarden dan die van richtlijn 2004/114 mogen vaststellen, zou dit 

erop neerkomen dat de toelatingsvoorwaarden voor deze personen strenger worden, hetgeen in strijd is 

met het doel van genoemd artikel 4, lid 2."2 (wij onderlijnen) 

 

De Richtlijn 2016/801 is de herschikking van de 2004/114 Richtlijn, de rechtspraak dient dan ook op de 

nieuwe Richtlijn toegepast de worden. 

 

De bestreden beslissing weigert in eerste instantie het visum toe te kennen omdat verzoeker niet 

voorbereid zou zijn over zijn geplande studies. 

Op geen enkel moment voorziet de wet of de Richtlijn dat een lidstaat mag verifiëren of een aanvrager 

voorbereid is voor de studies. 

De bestreden beslissing schendt bijgevolg artikel 58 van de Vreemdelingenwet. 

Vervolgens stelt de bestreden beslissing dat "uit het voorgaande blijkt duidelijk dat betrokkene de 

studies als een voorwendsel wil gebruiken om voor andere doeleinden naar België te komen". 

De Richtlijn laat niet toe om een visumaanvraag te weigeren op deze grond. 

Gezien de Belgische wet Richtlijnconform geïnterpreteerd dient te worden, moet geoordeeld worden dat 

de bestreden beslissing gebaseerd is op een criterium dat niet in de wet staat. 

Zou Uw Raad oordelen dat de beslissing toch steun zou kunnen vinden in de Vreemdelingenwet, quod 

non, dan dient geoordeeld te worden dat de wet in strijd is met de Richtlijn 201 6/801. 

 

Tweede onderdeel: schending van het recht om gehoord te worden, samen gelezen met artikel 58 

Vreemdelingenwet 

 

Verzoeker werd gehoord bij de Ambassade in het Engels, een taal die verzoeker niet zo goed beheerst, 

in het bijzonder onder stress. 

Er was geen tolk voorzien en verzoeker heeft de indruk gekregen dat hij zich niet begrijpelijk kon maken, 

noch mondeling, noch schriftelijk. Hij kreeg ook geen tijd om antwoorden voor te bereiden. 

Verzoeker werd enkel een dag op voorhand gewaarschuwd dat hij naar de Ambassade moest komen 

om een vragenlijst in te vullen, terwijl hij van de andere kant van het land moest komen. Verzoeker heeft 

de vragenlijst dus onder bijzonder stresserende omstandigheden moeten invullen. 

De verklaringen van verzoeker mochten in die omstandigheden niet gebruikt worden om te oordelen dat 

verzoeker voor andere doeleinden dan zijn studies naar België wenste te komen. 

Het algemeen rechtsbeginsel audi alteram partem verplicht de administratieve overheid om aan de 

rechtzoekende toe te laten diens standpunt te presenteren alvorens een beslissing te nemen die haar of 

hem kan benadelen. 

De betrokkene moet effectief in staat worden gesteld zijn standpunt kenbaar te maken. Het werd als 

volgt omschreven door de Raad van State: 

«Le droit à être entendu, avant l'adoption de toute décision susceptible d'affecter de manière 

défavorable ses intérêts, est consacré parle principe général du droit Audi alteram partem. Ce droit à 

être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et effective, son 

point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision susceptible 
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d'affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire d'une décision 

faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise, a pour 

but que l'autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l'ensemble des éléments 

pertinents. Le droit à être entendu doit permettre à l'administration compétente d'instruire le dossier de 

manière à prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette dernière de 

manière appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer son droit de 

recours» 

 

Volgens de Raad van State moet het niet naleven van het beginsel audi alteram partem de vernietiging 

van de beslissing als gevolg hebben indien de onwettigheid een impact heeft kunnen hebben op de 

beslissing. 

In casu is het duidelijk dat de omstandigheden waarin verzoeker gehoord werd, in strijd waren met het 

beginsel audi alteram partem. 

Verzoeker werd niet effectief in staat gesteld om zijn standpunt kenbaar te maken: er was geen tolk 

voorzien en verzoekers Engels was niet goed genoeg om effectief zijn standpunt uit te drukken. 

Daarenboven was verzoeker niet voorbereid op de vragen die hem gesteld werden en hij kreeg geen tijd 

om een antwoord voor te bereiden. 

Was verzoeker in goede omstandigheden gehoord geweest, zou er nooit in het administratief dossier 

geschreven staan dat verzoeker een liefdesrelatie heeft met de heer D., gezien dit gewoon niet klopt. 

Het is ook duidelijk dat de miskenning van deze verplichting een impact heeft gehad op de genomen 

beslissing: die beslissing is uitsluitend gebaseerd op verzoekers verklaringen. Ten eerste wordt 

verweten aan verzoeker dat hij niet goed kon antwoorden op vragen, zoals het adres van de 

hooggeschool en ten tweede dat hij gezegd zou hebben dat hij een relatie zou hebben met de Belg die 

hem uitnodigt. 

Zou verzoeker op een correcte manier gehoord zijn, zou hij duidelijk kunnen maken dat hij bevriend is 

met de twee Belgen die hem uitnodigen, en dat hij naar België komt om zijn droom waar te maken, met 

name verpleger worden. 

Het zou kennelijk tot een andere beslissing geleid hebben. 

 

Derde onderdeel: schending van de manifeste appreciatiefout 

De bestreden beslissing oordeelt dat verzoeker een relatie zou hebben met de heer D., en dat dit het 

werkelijk doel van zijn verblijf in België zou zijn. 

Dit kan nochtans onmogelijk afgeleid worden uit de verklaringen van verzoeker. 

Verzoeker en de heer D. kennen elkaar inderdaad al jaren maar het gaat in geen geval om een 

liefdesrelatie, zoals de bestreden beslissing onterecht tracht te stellen. 

De bestreden beslissing berust dan ook op een manifeste appreciatiefout gezien men niet uit het 

administratief dossier kan afleiden dat verzoeker voor andere doeleinden dan voor zijn studies naar 

België zou willen komen. 

Daarnaast stelt de bestreden beslissing dat verzoeker niet voldoende op de hoogte zou zijn van de 

studies die hij zal aanvangen in België. 

Uit wat verzoeker zich herinnert van zijn verklaringen bij de Ambassade, werd hem gevraagd wat het 

adres was van de hooggeschool waar hij ging studeren. 

Dit is manifest geen kennis die men kan verwachten van een buitenlandse student voordat hij naar 

België komt om zijn studies aan te vatten. Verzoeker weet dat hij verpleger wenst te worden en dat hij 

de opportuniteit kreeg om daarvoor in België te komen studeren. Oordelen dat hij niet voldoende 

voorbereid zou zijn op die langdurige studie doet opnieuw blijk van een manifeste appreciatiefout.” 

 

2.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij zoals weergegeven onder punt 2.1.2. van dit arrest. 

 

2.2.3.1. Inzake de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen wordt 

verwezen naar de bespreking van het derde middel.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 
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of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

2.2.3.2. In een eerste onderdeel van het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 58 

van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 5, 7 en 11 van de Richtlijn (EU) 2016/801 van het 

Europees Parlement en de Raad van 11 mei 2016 betreffende de voorwaarden voor toegang en verblijf 

van derdelanders met het oog op onderzoek, studie, stages, vrijwilligerswerk, scholierenuitwisseling, 

educatieve projecten of au-pairactiviteiten (hierna: de Richtlijn 2016/801). 

 

Verzoeker voert aan dat een studentenvisum enkel kan worden geweigerd in de gevallen vermeld in de 

artikelen 5 en 7 van de Richtlijn 2016/801 en dat de bestreden beslissing niet op één van deze motieven 

steunt. Verzoeker verwijst naar het arrest van het Hof van Justitie Mohamed Ali Ben Alaya tegen 

Bundesrepubliek Deutschland van 10 september 2014 (C-491/13) om aan te geven dat dit exhaustieve 

criteria zijn. Dit arrest handelt over de richtlijn 2004/114 betreffende de voorwaarden voor de toelating 

van onderdanen van derde landen met het oog op studie, scholierenuitwisseling, onbezoldigde opleiding 

of vrijwilligerswerk (hierna: Richtlijn 2004/118) die herschikt werd door Richtlijn 2016/801. Verzoeker 

benadrukt dat de wet of de richtlijn niet voorziet dat een lidstaat mag verifiëren of een aanvrager 

voorbereid is op de studies, terwijl dit het weigeringsmotief vormt van de bestreden beslissing. Hierdoor 

wordt artikel 58 van de Vreemdelingenwet geschonden volgens verzoeker, minstens is dit strijdig met de 

Richtlijn 2016/801. 

 

2.2.3.3. Artikel 58 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Wanneer de aanvraag tot het bekomen van de machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven bij een Belgische diplomatieke of consulaire post ingediend wordt door een vreemdeling die in 

België wenst te studeren in het hoger onderwijs of er een voorbereidend jaar tot hoger onderwijs wenst 

te volgen, moet die machtiging toegekend worden indien de betrokkene zich niet bevindt in een der in 

artikel 3, eerste lid, 5° tot 8°, bedoelde gevallen en indien hij de hiernavolgende documenten overlegt:  

1°  een attest afgegeven door een onderwijsinstelling overeenkomstig artikel 59; 

2°  het bewijs dat hij voldoende middelen van bestaan bezit; 

3°  een geneeskundig getuigschrift waaruit blijkt dat hij niet aangetast is door een der in bijlage bij deze 

wet opgesomde ziekten of gebreken; 

4°  een getuigschrift waaruit blijkt dat de betrokkene niet veroordeeld is geweest wegens misdaden of 

wanbedrijven van gemeen recht, wanneer hij ouder is dan 21 jaar. 

Bij ontstentenis van een getuigschrift als bedoeld onder 3° en 4° van het eerste lid, kan de Minister of 

zijn gemachtigde niettemin, rekening houdende met de omstandigheden, de vreemdeling machtigen in 

België te verblijven om er te studeren. 

De machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven kan door de vreemdeling in het Rijk 

aangevraagd worden overeenkomstig de door de Koning bepaalde modaliteiten in uitvoering van artikel 

9, tweede lid.” 

 

De gevallen bedoeld in artikel 3, eerste lid, 5° tot 8° van de Vreemdelingenwet betreffen signaleringen, 

het schaden van internationale betrekkingen of het schenden van de openbare rust, de openbare orde 

of de nationale veiligheid. 

 

Artikel 5 van de Richtlijn 2016/801 luidt als volgt: 

 

“1. Toelating van een derdelander in de zin van deze richtlijn is alleen mogelijk indien na controle van 

het dossier blijkt dat hij voldoet aan : 

a) de algemene voorwaarden die zijn gesteld in artikel 7, en 

b) de relevante specifieke voorwaarden die zijn gesteld in artikel 8, 11, 12, 13, 14 of 16. 

2. (…) 

3. Wanneer aan alle algemene en aan de relevante specifieke voorwaarden is voldaan, heeft de 

derdelander recht op een vergunning. 

Indien een lidstaat verblijfstitels alleen op het eigen grondgebied afgeeft en aan alle 

toelatingsvoorwaarden van deze richtlijn is voldaan, verstrekt de betrokken lidstaat de derdelander het 

vereiste visum.” 

 

Artikel 7 van de Richtlijn 2016/801 luidt als volgt: 

 

“Algemene voorwaarden 
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1.   Bij de toelating van een derdelander op grond van deze richtlijn geldt voor een verzoeker het 

volgende: 

a)  hij moet een volgens het nationale recht geldig reisdocument overleggen, alsmede, indien vereist, 

een aanvraag voor een visum of een geldig visum of, waar van toepassing, een geldige verblijfstitel of 

een geldig visum voor verblijf van langere duur; de lidstaten mogen verlangen dat het reisdocument 

geldig is voor ten minste de duur van het geplande verblijf; 

 b)  hij legt, indien hij volgens het nationale recht van de betrokken lidstaat minderjarig is, een bewijs 

over van toestemming van de ouders of voogd of een gelijkwaardig document voor het beoogde verblijf; 

 c)  hij toont aan dat de derdelander in het bezit is van of, indien het nationale recht die mogelijkheid 

biedt, een aanvraag heeft ingediend voor een ziektekostenverzekering die alle risico's dekt die normaal 

voor de onderdanen van die lidstaat gedekt zijn; de verzekering is geldig voor de duur van het 

voorgenomen verblijf. 

 d)  hij legt, indien de lidstaat daarom verzoekt, een bewijs over van betaling van de vergoeding van de 

behandeling van de aanvraag krachtens artikel 36; 

 e)  hij toont op verzoek van de betrokken lidstaat aan dat de derdelander gedurende het geplande 

verblijf zal beschikken over voldoende middelen om de kosten te dekken van zijn levensonderhoud 

zonder een beroep te doen op het bijstandssysteem van de lidstaat, alsmede de kosten van de 

terugreis. De beoordeling of hij beschikt over voldoende middelen moet gebaseerd zijn op een 

individueel onderzoek van het geval en houdt rekening met de middelen die, onder meer, afkomstig zijn 

van een subsidie, een beurs, een toelage, een geldige arbeidsovereenkomst of een bindend aanbod 

van een baan of een financiële toezegging door een organisatie voor scholierenuitwisseling, een entiteit 

die stagiairs ontvangt, een organisatie voor vrijwilligerswerk, een gastgezin of een organisatie die 

bemiddelt voor au pairs. 

(…).” 

 

Artikel 11 van de Richtlijn 2016/801 luidt als volgt: 

 

“Specifieke voorwaarden voor studenten 

1.   Indien het de toelating betreft van een derdelander met het oog op studie, moet de aanvrager naast 

de in artikel 7 gestelde algemene voorwaarden: 

a)  aantonen dat de derdelander is aangenomen door een instelling voor hoger onderwijs om daar een 

studieprogramma te volgen; 

b)  indien de lidstaat dat vereist, aantonen dat het door de instelling voor hoger onderwijs gevraagde 

inschrijfgeld is betaald; 

c)  indien de lidstaat dat vereist, bewijzen dat de derdelander over voldoende kennis beschikt van de taal 

van het studieprogramma; 

d)  indien de lidstaat dat vereist, aantonen dat de derdelander over voldoende middelen beschikt om de 

studiekosten te dragen. 

2. Derdelanders die automatisch in aanmerking komen voor een ziektekostenverzekering voor alle 

risico's die voor de eigen onderdanen in de betrokken lidstaat normaliter zijn gedekt, omdat die is 

gekoppeld aan hun inschrijving bij een instelling voor hoger onderwijs, worden geacht te voldoen aan de 

in artikel 7, lid 1, onder c), gestelde voorwaarde. 

3. Indien het derdelanders betreft die door erkende instellingen voor hoger onderwijs willen worden 

ontvangen, moet een lidstaat die een erkenningsprocedure voor instellingen voor hoger onderwijs heeft 

ingesteld overeenkomstig artikel 15, aanvragers vrijstellen van het overleggen van een of meer van de 

documenten of bewijsstukken als bedoeld in lid 1, onder b), c) of d) van dit artikel, in artikel 7, lid 1, 

onder d), of in artikel 7, lid 2.” 

 

De Raad wijst erop dat artikel 58 van de Vreemdelingenwet voorafgaat aan de Richtlijn 2004/114 en de 

Richtlijn 2016/801. De Richtlijn 2016/801 vormt een herschikking van de Richtlijn 2004/114. Artikel 4, 

tweede lid van de Richtlijn 2004/114 bepaalde dat een lidstaat gunstiger interne maatregelen kan 

nemen. De Europese Commissie heeft geoordeeld dat de Belgische regeling voldoet aan de 

voorschriften van de Richtlijn 2004/114 en dat daarom geen inbreukprocedure werd gestart omdat de 

richtlijn nog niet was omgezet. Intussen is ook de omzettingstermijn van de Richtlijn 2016/801 

verstreken, zodat verzoeker zich rechtstreeks kan beroepen op de bepalingen van deze richtlijn.  

 

2.2.3.4. In het arrest van het Hof van Justitie in de zaak C-491/13, waaruit verzoeker citeert en dat nog 

handelt over de Richtlijn 2004/114, wijst het Hof erop dat “Het laatste besluit tot weigering om Ben Alaya 

een visum te verlenen, van 23 september 2011, was erop gebaseerd dat er twijfel bestond over zijn 

motivatie om te studie te volgen, met name omdat hij voordien onvoldoendes had gehaald, zijn kennis 
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van het Duits zwak was en er geen verband bestond tussen de opleiding die hij wenste te volgen en het 

beroep dat hij van plan was te gaan uitoefenen.” (§ 16). 

 

In de §§ 31 en 32, zoals geciteerd door verzoeker, stelt het Hof inderdaad dat de lidstaten ertoe 

gehouden zijn een verblijfstitel voor studiedoeleinden af te geven indien de aanvrager voldoet aan de 

vereisten van de artikelen 6 en 7 van de Richtlijn 2004/114. Het Hof stelt ook dat de lidstaten geen 

andere toelatingsvoorwaarden mogen vaststellen omdat deze dan strenger zouden worden, wat niet 

toegelaten is. 

 

In de §§ 33 en 34 van dit arrest, die verzoeker in zijn middel buiten beschouwing laat, wordt echter het 

volgende gesteld: 

 

“33 Overeenkomstig richtlijn 2004/114 beschikken de lidstaten weliswaar over een beoordelingsmarge 

bij de behandeling van de toelatingsaanvraag, doch, zoals de advocaat-generaal in punt 49 van zijn 

conclusie heeft opgemerkt, heeft de beoordelingsmarge waarover de lidstaten beschikken uitsluitend 

betrekking op de voorwaarden van de artikelen 6 en 7 van deze richtlijn, alsmede, in dat kader, op de 

beoordeling van de feiten die relevant zijn om te bepalen of aan de in die artikelen genoemde 

voorwaarden voor de toelating van derdelanders voor studiedoeleinden is voldaan en met name of 

redenen in verband met het bestaan van een bedreiging voor de openbare orde, de openbare veiligheid 

of de volksgezondheid zich verzetten tegen de toelating van de derdelander. 

 

34 In het kader van het onderzoek van de toelatingsvoorwaarden op basis van richtlijn 2004/114 staat, 

overeenkomstig punt 15 van de considerans van deze richtlijn, niets eraan in de weg dat de lidstaten 

alle bewijzen verlangen die nodig zijn om aan te tonen dat de toelatingsaanvraag coherent is, teneinde 

misbruik en verkeerd gebruik van de procedure van deze richtlijn tegen te gaan.” 

 

Hieruit blijkt dat het Hof van Justitie reeds inzake de Richtlijn 2004/114 oordeelde dat niets eraan in de 

weg staat dat de lidstaten alle bewijzen verlangen die nodig zijn om aan te tonen dat de 

toelatingsaanvraag coherent is, teneinde misbruik en verkeerd gebruik van de procedure van deze 

richtlijn tegen te gaan. 

 

2.2.3.5. De richtlijn 2016/801 voorziet vervolgens uitdrukkelijk nog andere redenen voor de weigering 

van een aanvraag dan het feit dat niet aan de voorwaarden van artikel 7 of in casu artikel 11 is voldaan. 

In artikel 20 van deze richtlijn worden volgende weigeringsgronden opgesomd: 

 

“Redenen voor weigering 

1.   De lidstaten weigeren een aanvraag wanneer: 

a) niet is voldaan aan de algemene voorwaarden van artikel 7 of aan de toepasselijke specifieke 

voorwaarden van artikel 8, 11, 12, 13, 14 of 16; 

b) de overgelegde documenten op frauduleuze wijze zijn verkregen, zijn vervalst of ongeoorloofd 

gewijzigd; 

c) de betrokken lidstaat alleen indiening via een erkende gastentiteit toelaat, en de gastentiteit niet wordt 

erkend. 

2.   De lidstaten kunnen een aanvraag weigeren wanneer: 

(…) 

f) de lidstaat bewijs of ernstige en objectieve redenen heeft om vast te stellen dat het verblijf van de 

derdelander andere doelen zou dienen dan die waarvoor hij verzoekt te worden toegelaten. 

3. (…) 

4. Onverminderd lid 1 wordt in elk besluit tot afwijzing van een aanvraag rekening gehouden met de 

specifieke omstandigheden van het geval en wordt het evenredigheidsbeginsel geëerbiedigd.” 

 

Hieruit blijkt dat een lidstaat een aanvraag als student moet weigeren als niet voldaan is aan de 

algemene voorwaarden van artikel 7 of aan de specifieke voorwaarden van artikel 11 van deze richtlijn. 

Een lidstaat kan de aanvraag weigeren wanneer hij bewijs of ernstige en objectieve redenen heeft om 

vast te stellen dat het verblijf van de derdelander andere doelen zou dienen dan die waarvoor hij 

verzoekt te worden toegelaten. Hierbij wordt rekening gehouden met de specifieke omstandigheden van 

het geval en wordt het evenredigheidsbeginsel geëerbiedigd. 

 

Dit wil zeggen dat de verwerende partij de visumaanvraag van verzoeker kan weigeren indien zij 

ernstige en objectieve redenen heeft dat deze visumaanvraag andere doelen dient dan studies. Zoals 
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hierboven uiteengezet, blijkt uit de rechtspraak van het Hof van Justitie (§ 34 van voormeld arrest) dat 

de lidstaten dit mogen doen. 

 

Artikel 58 van de Vreemdelingenwet erkent aan een vreemdeling die in België wenst te komen studeren 

en die aan de voorwaarden voldoet, het recht om meer dan drie maanden in België te verblijven. De 

verwerende partij moet dus nagaan of de aanvrager voldoet aan de limitatief opgesomde voorwaarden, 

maar moet ook nagaan of de vreemdeling in België wenst te studeren, gezien deze voorwaarde ook 

gesteld wordt in artikel 58 van de Vreemdelingenwet. Dit is conform de Richtlijn 2016/801, gelet op 

hetgeen hierboven wordt verduidelijkt. 

 

Het onderzoek betreffende de wens van de vreemdeling om in België te komen studeren, kan dus niet 

worden beschouwd als een voorwaarde die wordt toegevoegd aan artikel 58 van de Vreemdelingenwet. 

Het betreft een constitutief element van de aanvraag, zodat het de verwerende partij wel degelijk is 

toegestaan om dit na te gaan. 

 

2.2.3.6. In casu werd dit onderzoek gevoerd en ging de verwerende partij in de bestreden beslissing na 

of het verblijf van de derdelander andere doelen zou dienen dan die waarvoor hij verzoekt te worden 

toegelaten (cf. artikel 20.2.f) van de Richtlijn 2016/108). Het visum wordt geweigerd om volgende 

redenen: 

 

“* uit de vragenlijst voor studenten bijgevoegd bij de visumaanvraag blijkt dat betrokkene erg schaarse 

en weinig of niet ter zake doende antwoorden geeft betreffende de voorziene studies. Hij blijkt niet 

voorbereid, terwijl men dat mag verwachten van iemand die langdurige en dure studies wil aanvagen 

ver van huis  

**de Belgische persoon die de volledige kosten voor betrokkene op zich heeft genomen, wordt door 

betrokkene omschreven als zijn vriend/partner. Ze zouden een relatie hebben gestart via het internet, 

maar hebben elkaar nooit in levende lijve ontmoet. De Belg woont tevens wettelijk samen met een derde 

persoon, terwijl betrokkene volhoudt dat ze geen relatie hebben, maar enkel op hetzelfde adres wonen. 

Deze derde persoon heeft betrokkene dan wel 3 keren ontmoet in de Filipijnen, en dat nadat betrokkene 

een relatie was gestart met de Belg die hij als zijn vriend/partner omschrijft. Uit al het voorgaande blijkt 

duidelijk dat betrokkene de studies als een voorwendsel wil gebruiken om voor andere doeleinden naar 

België te komen.” 

 

Hieruit blijkt dat de verwerende partij meent dat verzoeker weinig informatie kon geven inzake de 

voorziene studies terwijl dit wel verwacht kan worden en dat verzoeker vermeldde dat de Belg die de 

kosten op zich neemt, zijn partner is, terwijl deze partner officieel samenwoont met een andere persoon. 

De verwerende partij besluit dat duidelijk blijkt dat verzoeker de studies als een voorwendsel wil 

gebruiken om voor andere doeleinden naar België te komen. 

 

Verzoeker betwist deze motieven niet inhoudelijk, hij beperkt zich tot de vaststelling dat dit onderzoek 

niet mocht gebeuren. Zoals hierboven werd weergegeven, mocht dit onderzoek wel gebeuren. Gezien 

verzoeker de motieven van de bestreden beslissing niet op concrete wijze betwist, houden deze stand. 

Volledigheidshalve wordt ook verwezen naar de bespreking van het derde onderdeel van dit middel. 

 

De Raad meent dat in het kader van het onderzoek naar de effectieve wens van een vreemdeling om 

vanuit de Filippijnen in België te komen studeren, het niet kennelijk onredelijk is om van verzoeker te 

verwachten dat hij duidelijke antwoorden geeft inzake zijn studies en daarop voorbereid is. 

 

Een schending van artikel 58 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 5, 7 en 11 van de Richtlijn 

2016/108 en van de materiële motiveringsplicht in dit verband kan niet worden aangenomen. Het eerste 

onderdeel van het tweede middel  is ongegrond.  

 

2.2.3.7. In het tweede onderdeel van het tweede middel voert verzoeker de schending aan van het recht 

om gehoord te worden en van artikel 58 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker wijst erop dat hij werd 

gehoord in het Engels, wat een taal is die hij niet zo goed beheerst, en zonder tolk. Bovendien heeft hij 

de vragenlijst onder bijzonder stresserende omstandigheden moeten invullen. Bijgevolg mochten deze 

verklaringen niet gebruikt worden om te oordelen dat hij voor andere doeleinden dan voor studies naar 

België kwam. Verzoeker stelt dat was hij in goede omstandigheden gehoord, er nooit in het 

administratief dossier zou hebben gestaan dat hij een liefdesrelatie heeft met de heer D. gezien dit 

gewoonweg niet klopt. Verzoeker had dan kunnen verduidelijken dat hij bevriend is met de twee Belgen 
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die hem uitnodigen en dat hij naar België komt om zijn droom waar te maken, namelijk verpleger 

worden. 

 

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn 

persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. Bij gebrek 

aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

slechts van toepassing zijn als ten minste aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

 

1. De overheid neemt een individuele beslissing die een ernstig nadeel meebrengt voor de betrokkene. 

2. De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene, met name een gedrag dat 

hem als een tekortkoming wordt aangerekend (RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 

213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 

2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 128.184). 

 

Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een door de verzoekende partij gevraagd voordeel 

te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar deze niet zijn gesteund op een tekortkoming 

van de betrokkene (Cf. RvS 15 februari 2007, nr. 167.887; cf. ook I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in 

Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 2006, 247). 

 

In casu kan verzoeker dus niet dienstig de schending van het hoorrecht als beginsel van behoorlijk 

bestuur aanvoeren. 

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een vragenlijst 

voor studenten heeft ingevuld op 31 juli 2019, waarin hij alle informatie over zijn studies kon geven die 

hij wenste. Uit het advies van de ambassade van 29 juli 2019 blijkt dat ook een interview werd 

afgenomen  van  verzoeker in het kader van zijn visumaanvraag. De geformuleerde antwoorden in de 

vragenlijst en de weerslag van de antwoorden in het advies geven aan dat het invullen van deze lijst en 

het gehoor op een regelmatige wijze zijn verlopen, in die zin dat verzoeker de vragen duidelijk heeft 

begrepen en antwoorden kon formuleren. Uit de vragenlijst voor studenten blijkt trouwens dat verzoeker 

moest aanduiden in welke mate hij kennis heeft van het  Engels, en dat hij bij “mondeling” “2” aanduidde 

(2= voldoende), bij “schriftelijk” “2”, bij “lezen” “3” (3= zeer goed) en bij “begrijpen” “3”.  

 

Het tweede onderdeel van het tweede middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. 

 

2.2.3.8. In een derde onderdeel van het tweede middel voert verzoeker aan dat er sprake is van een 

manifeste appreciatiefout. Hij stelt dat uit de verklaringen van verzoeker niet kan worden afgeleid dat 

verzoeker een relatie heeft met de heer D. en dat dit het werkelijk doel van zijn verblijf zou zijn. 

Verzoeker bevestigt dat hij de heer D. al jaren kent maar dat het niet gaat om een liefdesrelatie. 

Verzoeker meent dat uit het administratief dossier niet kan worden afgeleid dat verzoeker voor andere 

doeleinden dan zijn studie naar België zou willen  komen. Inzake de vage informatie die verzoeker zou  

gegeven hebben, merkt  hij op dat hem het adres van de hogeschool werd gevraagd maar dat dit geen 

kennis is die men kan verwachten van een buitenlandse student voordat hij naar België komt. 

 

In de bestreden beslissing wordt het volgende overwogen: 

 

“de Belgische persoon die de volledige kosten voor betrokkene op zich heeft genomen, wordt door 

betrokkene omschreven als zijn vriend/partner. Ze zouden een relatie hebben gestart via het internet, 

maar hebben elkaar nooit in levende lijve ontmoet. De Belg woont tevens wettelijk samen met een derde 

persoon, terwijl betrokkene volhoudt dat ze geen relatie hebben, maar enkel op hetzelfde adres wonen. 

Deze derde persoon heeft betrokkene dan wel 3 keren ontmoet in de Filipijnen, en dat nadat betrokkene 

een relatie was gestart met de Belg die hij als zijn vriend/partner omschrijft.” 

 

Uit de vragenlijst voor studenten die zich in het administratief dossier bevindt, ingevuld op 31 juli 2019, 

blijkt dat verzoeker over zijn Belgische kennis/vriend het volgende heeft verklaard: “I have friends. His 

name is S.D. He is retired teacher, and now he’s busy running his firm” (Ik heb vrienden. Zijn naam is 

S.D.. Hij is een gepensioneerde leerkracht en nu heeft hij zijn eigen zaak, eigen vertaling). 

 

Uit een advies van de ambassade van België te Manila van 29 juli 2019, dat zich in het administratief 

dossier bevindt, blijkt dat verzoeker werd gehoord. Dit advies vermeldt dat het inschrijvingsgeld reeds 



  

 

 

RvV  X - Pagina 18 

werd betaald en dat de financiële middelen komen van S.D. S.D. is verzoekers “boyfriend”, ze hebben 

elkaar leren kennen via een internetsite in september 2017. De relatie begon in december 2017. Ze 

hebben elkaar nog niet in persoon gezien. S.D. heeft een vriend E. die bij hem woont. S. en E. hebben 

volgens verzoeker geen relatie en wonen enkel samen. E. is al naar de Filippijnen gekomen en heeft 

verzoeker al drie maal ontmoet. Verzoeker bevestigt dat S.D. zijn “boyfriend” is. De interviewer merkt op 

dat S.D. wettelijk samenwonend is met E. 

 

Uit het administratief dossier (advies van 29 juli 2019 van de ambassade van België te Manila) blijkt dus 

wel degelijk dat verzoeker verklaard heeft dat hij een relatie heeft met de Belg S.D. die ook de financiële 

middelen ter beschikking heeft gesteld en zijn inschrijvingsgeld heeft betaald. Dit gegeven steunt dus op 

de stukken van het administratief dossier. 

 

Uit het advies van de ambassade en uit de vragenlijst voor studenten blijkt dat aan verzoeker gevraagd 

werd aan welke instelling hij zou studeren maar niet wat het concrete adres van deze instelling was. 

Verzoeker kon trouwens de instelling vermelden.  

 

In de bestreden beslissing wordt ook overwogen: 

 

“uit de vragenlijst voor studenten bijgevoegd bij de visumaanvraag blijkt dat betrokkene erg schaarse en 

weinig of niet ter zake doende antwoorden geeft betreffende de voorziene studies. Hij blijkt niet 

voorbereid, terwijl men dat mag verwachten van iemand die langdurige en dure studies wil aanvagen 

ver van huis”. 

 

Uit het advies van de ambassade blijkt dat verzoeker stelde geen geld te hebben om voor verpleger te 

studeren in de Filippijnen, dat de Belgische geldschieter wil dat verzoeker ergens naartoe gaat waar hij 

echt iets kan leren en dat het onderwijs in België beter is. In de vragenlijst voor studenten erkent 

verzoeker dat er geen verband is tussen zijn professionele ervaring en de studie die hij wil volgen in 

België en hij stelt dat als hij niet zou slagen in het eerste jaar, hij niet zal opgeven en hij opnieuw zal 

proberen tot hij zijn droom kan realiseren. 

 

Gelet op deze gegevens die blijken uit het administratief dossier, acht de Raad het niet kennelijk 

onredelijk dat de verwerende partij vaststelt dat verzoeker zijn studies als een voorwendsel wil 

gebruiken om voor andere doeleinden naar België te komen, omdat verzoeker niet veel kan zeggen 

over zijn voorziene studies en hij aangeeft een relatie te hebben met de Belgische garant. Er is bijgevolg 

geen sprake van een manifeste appreciatiefout. 

 

Het derde onderdeel van het tweede middel is ongegrond. 

 

2.2.3.9. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de minister bij het 

nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een 

foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

  

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoeker met zijn betoog geen schending van het 

redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

2.2.3.10. Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 

 

“DERDE MIDDEL 

Schending van de formele motiveringsplicht zoals voorzien in de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, schending van het beginsel van 

rechtszekerheid 
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De bestreden beslissing vermeldt niet op welke rechtsgrond het steunt. 

De "deed of notification" verwijst nochtans naar de motivering van de beslissing wat betreft het 

wetsartikel waarop de beslissing gebaseerd zou zijn. 

In het tweede middel wordt aangevoerd dat de bestreden beslissing op geen enkele rechtsbepaling 

steunt, en daarom onwettig is. 

Zou Uw Raad oordelen dat de beslissing toch gesteund is op enige wetsbepaling, dan diende die 

bepaling ook in de beslissing opgenomen worden, zodat verzoeker in de mogelijkheid wordt gebracht de 

wettigheid van de beslissing na te gaan. 

Gezien er geen enkele bepaling vermeld werd, is de formele motiveringsplicht duidelijk geschonden.” 

 

2.3.2. In de nota repliceert de verwerende partij zoals weergegeven onder punt 2.1.2. van dit arrest. 

 

2.3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen. Op die wijze blijkt dan, of kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens 

die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan 

in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen. Zo kan de betrokkene met kennis van zaken 

uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.   

  

Uit de formele motiveringswet van 29 juli 1991 kan echter niet worden afgeleid dat de verwijzing in een 

bestuurshandeling naar een bepaling noodzakelijk gepaard moet gaan met de vermelding van de 

gehanteerde regelgeving, althans niet indien de verzoekende partij na het lezen van de beslissing, 

eventueel na het inwinnen van juridisch advies, weet of redelijkerwijze kan weten om welke norm het 

gaat (cf. RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, STAELENS; RvS 14 maart 2006, nr. 161.353, DAEMS). Het 

niet of niet-precies vermelden van de juridische grondslag kan verder alleen leiden tot de vernietiging 

van de bestreden beslissing indien dit de verzoekende partij zou hebben geschaad (RvS 18 oktober 

2004, nr. 136.166, DEJONCKHEERE).   

 

In de bestreden beslissing wordt in feite gemotiveerd waarom het visum aan verzoeker wordt 

geweigerd: er wordt een feitelijke uiteenzetting gegeven en de verwerende partij concludeert dat uit het 

voorgaande blijkt dat verzoeker de studies als voorwendsel wil gebruiken om voor andere doeleinden 

naar België te komen. 

 

Verzoeker klaagt aan dat geen melding wordt gemaakt van de juridische rechtsgrond waarop de 

visumweigering is gebaseerd, wat ook door de Raad wordt vastgesteld. Verzoeker toont echter niet aan 

dat deze vergetelheid hem schade heeft toegebracht, in die zin dat cruciale informatie ontbreekt zodat 

hij benadeeld is in zijn verdediging. Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt immers dat 

verzoeker inhoudelijke kritiek geeft op de bestreden beslissing en daarbij erin geslaagd is om de 

essentie van het geschil terug te brengen op bepalingen van de Vreemdelingenwet waarbij hij in het 

tweede middel uitdrukkelijk de schending aanvoert van artikel 58 van de Vreemdelingenwet. Dit is ook 

de bepaling in toepassing waarvan de aanvraag voor een studentenvisum werd gedaan. Artikel 58 van 

de Vreemdelingenwet is dan ook het uitgangspunt voor de beoordeling van de visumaanvraag. Er kan 

dus niet aan worden getwijfeld dat verzoeker ervan op de hoogte was dat de bestreden beslissing 

gegrond is op artikel 58 van de Vreemdelingenwet. Er kan in alle redelijkheid van worden uitgegaan dat 

verzoeker, die wordt bijgestaan door een raadsvrouw die beslagen is in het vreemdelingenrecht, wist of 

behoorde te weten dat de bestreden beslissing gegrond is op artikel 58 van de Vreemdelingenwet. 

 

Uit wat voorafgaat blijkt dat is voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet 

zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien, 

op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en 

redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Nu blijkt dat verzoeker weet 

dat de bestreden beslissing genomen is op grond van artikel 58 van de Vreemdelingenwet en hij  de 
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schending van dit artikel aanvoert in het verzoekschrift, kan niet worden aangenomen dat er sprake is 

van de schending van het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend twintig door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


