Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 232 381 van 10 februari 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAEREWYCK
Antwerpsesteenweg 165/2
9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 21 november 2019
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 21 augustus 2019, waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 december 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 januari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat G. VAEREWYCK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 4 oktober 2010 verklaart de verzoekende partij zich vluchteling in Belgié. Op 22 februari 2011
weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-
generaal) haar de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Op 16 mei 2011, bij arrest

nr. 61 580, weigert ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) haar de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.
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1.2 Tussen 30 oktober 2012 en 11 september 2014 dient de verzoekende partij meerdere aanvragen in
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet). Deze aanvragen worden telkens onontvankelijk verklaard, de laatste op
9 oktober 2014.

1.3 Op 21 september 2017 verklaart de verzoekende partij zich opnieuw vluchteling in Belgié. Op
3 oktober 2017 dient zij haar asielaanvraag in. Op 27 maart 2018 weigert de commissaris-generaal deze
meervoudige asielaanvraag in overweging te nemen. Op 11 oktober 2018, bij arrest nr. 210 818,
verwerpt de Raad het tegen deze beslissing ingestelde beroep.

1.4 Op 27 november 2018 dient de verzoekende partij een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 17 december 2018 wordt deze aanvraag
ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Op 29 april 2019 vernietigt de Raad deze beslissing, bij arrest
nr. 220 448. Op 22 mei 2019 wordt de aanvraag van 27 november 2018 opnieuw ontvankelijk doch
ongegrond verklaard.

1.5 Op 5 augustus 2019 dient de verzoekende partij een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.6 Op 21 augustus 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij deze
aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die op 13 november 2019 aan
de verzoekende partij ter kennis werd gebracht en die luidt als volgt:

“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
05.08.2019 bij onze diensten werd ingediend door :

G(...), I(..) (R.R.: (..)
Geboren te (...) op (...)
Nationaliteit: Kosovo
Adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter 83 — 2° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen; betrokkene toont in de aanvraag haar identiteit niet aan
op de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag bevat het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet.

Betrokkene legt bij haar aanvraag d.d. 05.08.2019 een kopie van haar attest van immatriculatie voor
teneinde haar identiteit aan te tonen. Echter, dit document draagt de vermelding “Dit attest is geenszins
een identiteitsbewijs noch een nationaliteitsbewijs”. Bijgevolg kan dit document niet aanvaard worden
als een bewijs van haar identiteit. Betrokkene roept in haar aanvraag evenmin in vrijgesteld te zijn van
de verplichting om haar identiteit aan te tonen (art. 9ter, 82, 3e lid). Bovendien dienen alle
ontvankelijkheidsvoorwaarden vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle aanvraag
(Arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011). Bijgevolg is de aanvraag onontvankelijk.

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot
verlenging van de termijn van haar bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten
gestaafd zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift
dat zich duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van
deze onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wijzigt, zal het
voorwerp uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken (Bureau Clandestienen —
fax: 02 274 66 11). (...)"
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1.7 Op 21 augustus 2019 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Het tegen deze beslissing ingestelde beroep is gekend onder het
rolnummer RvV 239 619.

2. Onderzoek van het beroep

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij een manifeste beoordelingsfout aan, en de
schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer
bepaald het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, en van de formele motiveringsplicht,
zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen:

“Verzoekster meent de volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden
beslissing van 17/12/2018 waarbij de aanvraag om tot een verblijf in toepassing van artikel 9 ter
Vreemdelingenwet gemachtigd te worden onontvankelijk werd verklaard.

I11.2.1. Het enige middel bestaat uit de schending van art. 9 ter van de Vreemdelingenwet, een
schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel én de schending van de formele motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit
artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen van de Wet van 29/07/1991, alsook een manifeste
beoordelingsfout, doordat verweerder de 9ter aanvraag onverwijld als onontvankelijk heeft afgewezen.

Verweerster houdt voor dat verzoekster niet beschikt over een geldig paspoort of visum.

Het is in het kader van de ingestelde 9ter procedure evenwel niet vereist dat dergelijk document wordt
voorgelegd.

Artikel 9ter, 82 Vreemdelingenwet luidt als volgt: (...)
Verzoekster beschikt wel degelijk over dergelijk bewijs.
Zij voegt als stuk 4 een scan van haar paspoort
Bovendien kan verweerster bezwaarlijk voorhouden dat verzoekster niet over dergelijk bewijs beschikt.
Het onderliggende verzoekschrift tot verblijfsmachtiging van 05/08/2019 werd immer louter ingediend
omdat bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 29/04/2019 de beslissing van
17/12/2018 tot ongegrondverklaring van het verzoekschrift tot verblijfsmachtiging van 27/11/2018, werd
vernietigd:
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN;
Artikel 1
De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van
Asiel en Migratie van 17 december 2018 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt,
wordt vernietigd.
Hieruit blijkt aldus dat het eerdere verzoekschrift tot verblijffsmachtiging (waarvan het huidig een uitloper
is) ontvankelijk werd verklaard en aldus alle vereiste informatie en documentatie werd toegevoegd door

verzoekster.

Verweerster houdt thans voor dat ontbreekt maar moet anderzijds wel erkennen dat dergelijk bewijsstuk
wel reeds aan haar werd voorgelegd door verzoekster: zij beschikt hierover en kan dit zelfs(s) opvragen.

In ieder geval kan uit voor afgaande worden afgeleid dat verzoekster wel degelijk over de vereist
documenten beschikt(e).
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De onderliggende aanvraag had aldus ontvankelijk moeten worden verklaard en verder te worden
onderzocht.

Door het handelen van verweerder is dit niet gebeurt.

Het redelijkheidsbeginsel veronderstelt nochtans dat de genomen beslissing dient voort te vloeien uit
een zorgvuldig onderzoek en een beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkende mens of
orgaan zou kunnen worden genomen en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen
zien en aanvaarden.

Verweerder dient bij het nemen van de beslissing alle feiten correct en volledig vast te stellen, te
waarderen en te interpreteren.

Daarnaast dient zij zich ook van alle relevante gegeven op de hoogte te stellen, ook deze waarover
zijzelf beschikt dienen in rekening te worden gebracht (zie hievoor).

De boordeling van de gegrondheid van de huidige 9ter aanvraag heeft evenwel niet plaatsgevonden.

Dit terwijl verzoekster gelet op het vernietigingsarrest van uw Raad van 29/04/2019 wel genoodzaakt
was, huidige aanvraag in te dienen.

De argumentatie en documentatie werden thans evenwel niet eens onderzocht.
Deze zijn evenwel voorhanden, zie de onderliggende 9ter aanvraag.

Het is in de gegeven omstandigheden dan ook strijdig met artikel 9 ter Vreemdelingenwet, minstens is
er sprake van een schending van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, en zelfs van de
materiéle en formele motiveringsplicht, dat verweerder zonder meer stelt dat de aanvraag van
verzoekster onontvankelijk is.

Een vernietiging van de bestreden beslissing is dan ook op zijn plaatst, minstens dient deze te worden
geschorst.”

2.2 De Raad wijst erop dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 — net als artikel 62 van de
vreemdelingenwet — de administratieve overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op ‘afdoende’ wijze. Het
afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat
ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste
bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat
erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen
op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het
aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 9 september 2015,
nr. 232.140).

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing
kunnen worden gelezen, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden dat de juridische en feitelijke
overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, niet in deze beslissing zouden zijn
opgenomen. In deze mate maakt zij een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in (de
artikelen 2 en 3 van) de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet niet aannemelijk.

Met haar verwijzing naar een manifeste beoordelingsfout voert de verzoekende partij de schending aan
van de materiéle motiveringsplicht. Deze houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet
steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen
is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden
(RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388). De materiéle motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve
beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.
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Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid dan weer de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007,
nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in
dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en
op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel ten slotte is slechts geschonden wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is (cf. RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

De vraag of sprake is van een afdoende motivering en de voorgehouden schending van de materiéle
motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel worden onderzocht in het
licht van de bepaling waarop de bestreden beslissing steunt, met name artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert en dat luidt als
volgt:

“8 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

(-.)

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden :

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20
van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep
heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is
uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

1°(..);

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; (...)"

De bestreden beslissing steunt op artikel 9ter, 8 3, 2° van de vreemdelingenwet en stelt dat “de
betrokkene [...] in de aanvraag haar identiteit niet aan[toont] op de wijze bepaald in § 2, of de aanvraag
[...] het bewijs voorzien in § 2, derde lid niet [bevat]”. Vervolgens gaat de gemachtigde in op het door de
verzoekende partij als identiteitsbewijs neergelegde document, met name een kopie van haar attest van
immatriculatie.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift niet betwist dat zij als
identiteitsbewijs een attest van immatriculatie heeft voorgelegd. Dit blijkt ook uitdrukkelijk uit de thans

RW X - Pagina 5



relevante aanvraag van 5 augustus 2019. Onder de hoofding “lll. IDENTITEITSDOCUMENTEN” stelt de
verzoekende partij immers het volgende: “Ter bewijs van haar identiteit voegt verzoekster een (oud)
attest van immatriculatie (stuk 4).” Vervolgens stelt de Raad vast dat de verzoekende partij de
vaststelling van de gemachtigde dat een attest van immatriculatie volgens hem niet als identiteitsbewijs
kan worden aanvaard, niet concreet betwist. Bijgevolg kan de Raad hierop niet verder ingaan. Hetzelfde
geldt voor de motivering met betrekking tot de in artikel 9ter, § 2, derde lid van de vreemdelingenwet
voorziene vrijstelling. Aan deze vaststellingen wordt dan ook geen afbreuk gedaan.

De verzoekende partij voert vooreerst aan dat zij wel over een identiteitsbewijs in de zin van artikel 9ter,
§ 2, eerste lid van de vreemdelingenwet beschikt en wijst erop dat zij als stuk 4 een scan van haar
paspoort bij haar verzoekschrift voegt. De verzoekende partij kan echter niet voorhouden dat de
gemachtigde, bij het nemen van zijn beslissing op 21 augustus 2019, rekening had kunnen houden met
en had kunnen motiveren omtrent een document dat slechts voor het eerst bij een verzoekschrift voor
de Raad van 21 november 2019 wordt gevoegd. Daarnaast benadrukt de Raad dat het hem als
annulatierechter niet toekomt om dit stuk in de plaats van de gemachtigde te beoordelen. Met dit betoog
kan de verzoekende partij een schending van de formele en materiéle motiveringsplicht, en van het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel dan ook niet aannemelijk maken.

Vervolgens geeft de verzoekende partij aan dat de gemachtigde bezwaarlijk kan voorhouden dat zij niet
over een identiteitsbewijs in de zin van artikel 9ter, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet beschikt. Zij
wijst op het arrest nr. 220 448 van de Raad van 29 april 2019, waarin de Raad de beslissing van
17 december 2018, waarbij de aanvraag van 27 november 2018 om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard, heeft vernietigd. Zij
stelt dat hieruit blijkt dat de eerdere verbliffsaanvraag (waarvan de huidige aanvraag de uitloper is)
ontvankelijk werd verklaard en dat dus alle vereiste informatie en documenten door haar werden
toegevoegd. Zij voert aan dat de gemachtigde thans voorhoudt “dat ontbreekt”, maar anderzijds wel
moet erkennen dat een dergelijk bewijsstuk wel reeds aan haar werd voorgelegd door de verzoekende
partij, en dat de gemachtigde hierover beschikt en dit zelf(s) kan opvragen. Volgens de verzoekende
partij moet de gemachtigde zich van alle relevante gegevens op de hoogte stellen, en ook deze
waarover zij zelf beschikt, moeten in rekening worden gebracht. Zij vervolgt dat zij, gelet op het
vernietigingsarrest van de Raad van 29 april 2019, wel genoodzaakt was de thans relevante aanvraag in
te dienen, maar dat de argumentatie en documentatie niet eens werden onderzocht, terwijl deze wel
voorhanden zijn.

De Raad wijst erop dat uit artikel 9ter, § 2, eerste lid juncto artikel 9ter, § 3, 2° van de vreemdelingenwet
blijkt dat de aanvrager van een verblijfsmachtiging op grond van het voormelde artikel 9ter bij de
aanvraag steeds zijn identiteit moet aantonen (behalve wanneer hij onder de wettelijk voorziene
vrijstelling valt, maar deze is, zoals hoger reeds gesteld, niet aan de orde). De verzoekende partij kan dit
niet dienstig betwisten, aangezien ze in haar aanvraag van 5 augustus 2019 zelf een onderdeel
“identiteitsdocumenten” heeft voorzien en daarbij aangeeft dat zij ter bewijs van haar identiteit een (oud)
attest van immatriculatie voorlegt. Zij kan de gemachtigde vervolgens niet verwijten dat hij onzorgvuldig
of kennelijk onredelijk zou hebben gehandeld door in zijn beslissing in het kader van de documentaire
ontvankelijkheidsvereiste slechts te motiveren omtrent dit als identiteitsbewijs voorgelegde stuk. Zoals
de Raad hoger reeds heeft vastgesteld, betwist de verzoekende partij de vaststellingen van de
gemachtigde met betrekking tot het voorgelegde document niet.

Aangezien niet kan worden betwist dat elke aanvraag op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet het aantonen van de identiteit vereist op de wijze zoals uitdrukkelijk omschreven in
artikel 9ter, § 2, eerste en tweede lid van de vreemdelingenwet, kan de verzoekende partij ook niet
aannemelijk maken dat het zou volstaan dat een dergelijk bewijsstuk in het verleden reeds werd
voorgelegd, laat staan dat de Dienst Vreemdelingenzaken dit zelf zou moeten opvragen. Het is immers
aan de verzoekende partij om haar aanvraag op een ontvankelijke wijze in te dienen. De Raad herhaalt
dat de verzoekende partij ook daadwerkelijk een bewijsstuk heeft voorgelegd om aan de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde te voldoen, maar dat dit stuk volgens de gemachtigde niet beantwoordt
aan de in het voormelde artikel 9ter voorziene vereisten en dat de verzoekende partij deze motivering
ook niet betwist.

In de mate dat de verzoekende partij voorhoudt dat zij, nadat de Raad de beslissing had vernietigd
waartoe de aanvraag van 27 november 2018 had geleid, genoodzaakt was een nieuwe aanvraag in te
dienen (met name de aanvraag van 5 augustus 2019) en dat de thans relevante aanvraag van
5 augustus 2019 een uitloper is van de vorige aanvraag van 27 november 2018, gaat zij uit van een
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verkeerde veronderstelling. Een vernietigingsarrest van de Raad heeft immers tot gevolg dat de door dit
arrest vernietigde beslissing wordt geacht nooit genomen te zijn. De beslissing van 17 december 2018
verklaarde de aanvraag van 27 november 2018 ontvankelijk doch ongegrond. Door de vernietiging van
deze beslissing op 29 april 2019 is deze aanvraag automatisch terug opengevallen en moest de
gemachtigde zich er aldus opnieuw over uitspreken. Er was dan ook geen enkele noodzaak om een
nieuwe aanvraag in te dienen, al stond het de verzoekende partij uiteraard vrij om haar aanvraag van
27 november 2018 desgevallend aan te vullen of te actualiseren. De aanvraag van 5 augustus 2019 kan
echter geenszins als zulke aanvulling of actualisatie worden beschouwd. De verzoekende partij verwijst
in de betrokken aanvraag weliswaar naar de vorige aanvraag van 27 november 2018, de vernietiging
van de beslissing die de laatstgenoemde aanvraag ongegrond verklaarde en naar een vermeende
noodzaak om een nieuwe aanvraag in te dienen, maar zij stelt daarbij uitdrukkelijk dat zij een “nieuwe
aanvraag” indient. Nergens hanteert de verzoekende partij de bewoordingen ‘aanvulling’ of ‘actualisatie’
en zij verwijst ook naar de vorige aanvraag van 27 november 2018 als de “laatste aanvraag”. De Raad
herhaalt dat de verzoekende partij het bovendien uitdrukkelijk nodig heeft geacht om in het kader van de
nieuwe aanvraag van 5 augustus 2019 opnieuw een document voor te leggen “ter bewijs van haar
identiteit”. Uit het voorgaande blijkt dan ook dat reeds uit de aanvraag van 5 augustus 2019 zelf blijkt dat
het een nieuwe aanvraag betrof, waarvoor aldus opnieuw de in artikel 9ter van de vreemdelingenwet
voorziene ontvankelijkheidsvoorwaarden golden, waaronder de voorwaarde van het aantonen van de
identiteit.

Daarnaast blijkt ook uit het administratief dossier dat de voormelde aanvraag van 5 augustus 2019 geen
aanvulling of actualisatie kon zijn van de eerdere aanvraag van 27 november 2018. Deze laatste
aanvraag werd immers reeds op 22 mei 2019 opnieuw ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Uit het
administratief dossier, dat op 2 december 2019 aan de Raad werd overgemaakt, blijkt niet dat de
beslissing van 22 mei 2019 op het moment van het overmaken van het administratief dossier reeds ter
kennis was gebracht van de verzoekende partij. Dat niet blijkt dat de verzoekende partij op het moment
van het indienen van haar nieuwe aanvraag van 5 augustus 2019 reeds kennis had van de nieuwe
beslissing die in het kader van de vorige aanvraag van 27 november 2018 was genomen, neemt niet
weg dat de betrokken beslissing op 22 mei 2019 is genomen. Bijgevolg kan de aanvraag van
5 augustus 2019 hoe dan ook geen aanvulling of actualisatie vormen van de aanvraag van
27 november 2018, aangezien de gemachtigde zich reeds over deze aanvraag had uitgesproken.

Ten slotte stelt de Raad nog vast dat de verzoekende partij in haar nieuwe aanvraag van
5 augustus 2019 ook nergens heeft aangevoerd, laat staan aangetoond, dat zij — omwille van het betoog
dat zij in haar huidig verzoekschrift opneemt — geen nieuw identiteitsdocument zou moeten voorleggen.
Zoals de Raad reeds herhaaldelijk heeft vastgesteld, heeft de verzoekende partij in tegendeel
uitdrukkelijk een stuk voorgelegd om haar identiteit te bewijzen, en heeft de gemachtigde in de
bestreden beslissing over dit stuk ook gemotiveerd. Ook in haar huidig verzoekschrift zet de
verzoekende partij overigens nog steeds niet uiteen op welke manier het betrokken betoog beantwoordt
aan de vereisten die artikel 9ter, § 2, eerste en tweede lid van de vreemdelingenwet stelt aan de
documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde.

Gelet op het bovenstaande toont de verzoekende partij niet aan dat de gemachtigde in strijd met de in
artikel 9ter, § 2, eerste en tweede lid van de vreemdelingenwet voorziene vereisten heeft geoordeeld dat
de verzoekende partij haar identiteit niet heeft aangetoond.

Met haar betoog kan de verzoekende partij een schending van de formele en materiéle motiveringsplicht
en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel in het licht van artikel 9ter, § 2 van de
vreemdelingenwet niet aannemelijk maken.

Het enig middel is ongegrond.

2.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring
van de bestreden beslissing.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien februari tweeduizend twintig door:

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE
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