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 nr. 232 395 van 10 februari 2020  

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT 

Sint Quentinstraat 3 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 29 december 2017 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 28 november 2017 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 januari 2018 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROBERT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, dient op 30 mei 2017 een 

aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in functie van haar 

minderjarige Belgische dochter.  

 

Op 28 november 2017, met kennisgeving op 1 december 2017, neemt de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 
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bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven 

luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 30.05.2017 werd 

ingediend door: 

 

Naam: M.S.H. (…) 

Voornaam: A. (...) 

Nationaliteit: Jordanië 

Geboortedatum: (...).1992 

Geboorteplaats: Irbed 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende te: (...) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Op 30.05.2017 werd op basis van artikel 40 van de wet van 15.12.1980, een aanvraag tot vestiging 

ingediend door mvr. M.S.H.A. (...), geboren op (...).1992 te Irbed (Jordanië) in functie van haar kind 

zijnde M.S.H.Z. (...) ((...)), met de Belgische nationaliteit. 

Betrokkene is illegaal in België en beschikt over de Jordaanse nationaliteit. 

 

Overwegende dat uit de asielaanvragen van betrokkene en de heer Y.A.H.M. (...) (geb. (...).1984) blijkt 

dat beide personen verklaren een religieus huwelijk te hebben aangegaan op 20.10.2013 in Jordanië. 

 

Overwegende dat beide personen reeds een gezamenlijk kind hebben. 

Overwegende dat beid personen sinds 2013 proberen een verblijf in België te bekomen. 

 

Overwegende dat uit het laatste bevel (dd. 22.11.2017) van meneer Y.A.H.M. (...) blijkt dat hij weigert 

zijn bevelen op te volgen en dus zeker in België aanwezig was op het ogenblik van de conceptie van het 

kind. 

 

Overwegende dat zowel mevrouw, meneer als het kind de naam “H. (...)” dragen. Volgens de Jordaanse 

wetgeving kan een kind de Jordaanse nationaliteit niet verkrijgen wanneer er geen vaderlijke 

afstamming is. 

 

De Belgische nationaliteitswetgeving (art. 10 Wetboek van de Belgische nationaliteit) bepaalt dat de 

volgende minderjarige kinderen Belg worden omdat ze anders staatsloos worden: 

- Het kind dat in België geboren wordt zonder nationaliteit 

Het kind van betrokkene verkreeg aldus de Belgische nationaliteit omdat mevrouw nagelaten heeft de 

vader van het kind (de heer Y. (...), waarmee ze verklaart heeft gehuwd te zijn) aan te duiden als vader. 

“Er is sprake van wetsontduiking ,wanneer gepoogd wordt buiten de toepassing van een dwingend 

wettelijk voorschrift te blijven door middel van op zichzelf geoorloofde handelingen, waardoor op -

gekunstelde wijze een toestand in het !even geroepen wordt, die weliswaar valt buiten de omschrijving 

van een door een dwingend wettelijk voorschrift voorziene toestand, maar zo weinig van die toestand 

afwijkt, dat doel en strekking der wet zouden worden verijdeld indien het ontweken wettelijk voorschrift 

ten aanzien van de verrichte handelingen buiten toepassing zou blijven.” 

 

Overwegende dat betrokkene duidelijk de toepassing van het Jordaanse recht heeft ontdoken (namelijk 

door geen vader aan te duiden en bijgevolg de bepaling te ontduiken waarbij een kind van een 

Jordaniër, de Jordaanse nationaliteit verkrijgt) om aldus de Belgische nationaliteit te verkrijgen voor haar 

kind en zo een aanvraag tot verblijf te kunnen indien in functie van haar “Belgisch” kind. 

Bijgevolg wordt het verblijf geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van de artikelen 

40ter en 62, §2 van de vreemdelingenwet. 

 

Het derde onderdeel van het tweede middel luidt als volgt: 

 

“Tegenpartij besluit dat verzoekster: 

“de toepassing van het Jordaanse recht heeft ontdoken (namelijk door geen vader aan te duiden en 

bijgevolg de bepaling te ontduiken waarbij een kind van een Jordaniër, de Jordaanse nationaliteit 

verkrijgt) om aldus de Belgische nationaliteit te verkrijgen voor haar kind en zo een aanvraag tot verblijf 

te kunnen indienen in functie van haar “Belgisch” kind.” 

Tegenpartij stelt vooreerst dat verzoekster en de Heer Y.A.H.M. (...) in het kader van hun respectieve 

asielaanvraag verklaarden religieus gehuwd te zijn en vervolgens dat zij een gezamenlijk kind hebben. 

Het eerste kind van verzoekster, Y. (...), werd inderdaad erkend door de Heer Y.A.H.M. (...) (stuk 4). De 

enige conclusie die met zekerheid uit die erkenning kan getrokken worden is dat verzoekster, ondanks 

haar eerdere verklaringen in het kader van haar asielaanvraag (die overigens ongeloofwaardig werden 

geacht door het CGVS), ongehuwd is. Een erkenning zou in het andere geval immers overbodig 

geweest zijn. 

Ten aanzien van verzoeksters tweede kind, Z. (...), dat noch in een huwelijk geboren werd, noch erkend 

werd, staat geen vaderschapsband vast. 

Op basis van een citaat zonder referentie veronderstelt tegenpartij dat er in casu sprake is van 

wetsontduiking van het Jordaanse recht, waardoor verzoeksters verblijfsrecht geweigerd wordt. 

Het is niet duidelijk op welke juridische grondslag tegenpartij zich hiervoor baseert. Artikel 18 WIPR 

betreffende de wetsontduiking kan in casu in geen geval van toepassing zijn. 

Dit artikel luidt als volgt: 

“Voor de bepaling van het toepasselijk recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun 

rechten kunnen beschikken, wordt geen rekening gehouden met feiten en handelingen gesteld met het 

enkele doel te ontsnappen aan de toepassing van het door deze wet aangewezen recht.” 

Uw Raad benadrukte reeds dat deze bepaling enkel de situatie beoogt waarin iemand feiten of 

handelingen stelt met het enkele doel om te ontsnappen aan de toepassing van het door de wet 

aangewezen recht (arrest nr. 164.733 van 25.3.2016). 

Daargelaten de vraag of verzoekster effectief heeft nagelaten van haar tweede kind te laten erkennen 

(wat allerminst bewezen is), zou dit inhouden dat dit enkel werd gedaan om te ontsnappen aan de 

toepassing van het recht dat conform het WIPR van toepassing zou zijn. 

Dit terwijl in de bestreden beslissing juist wordt gesteld dat de niet erkenning als doel heeft het 

verkrijgen van een verblijfsrecht voor verzoekster. Er kan in casu bijgevolg geen sprake zijn van 

wetsontduiking in de zin van artikel 18 WIPR. 

De bestreden beslissing verwijst overigens noch naar 18 WIPR, noch naar enige andere duidelijke 

juridische grondslag op basis waarvan de bestreden beslissing zou genomen zijn. 

Doordat een afdoende juridische grondslag ontbreekt wordt de bestreden beslissing aangetast door een 

uitdrukkelijk motiveringsgebrek en dient deze beslissing nietig verklaard te worden.” 

 

2.2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het tweede middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- art. 40ter en art. 62, §2 van de Vreemdelingenwet; 

- art. 20 VWEU.  

In een eerste onderdeel voert verzoekende partij aan dat de bestreden beslissing art. 40ter en 62, §2 

van de Vreemdelingenwet zou schenden doordat zij enerzijds zou vaststellen dat het kind de Belgische 

nationaliteit heeft maar anderzijds zou stellen dat verzoekende partij niet aan de vereiste voorwaarden 

voldoet om te genieten van het recht op verblijf.  

In een tweede onderdeel voert verzoekende partij aan dat de overwegingen in de bestreden beslissing 

niet zouden toelaten om te besluiten dat het kind een vreemde nationaliteit heeft, er zou geen sluitend 

bewijs naar voor worden gebracht door verweerder dat het kind een vreemde nationaliteit zou hebben.  

In een derde onderdeel voert verzoekende partij aan dat het niet duidelijk zou zijn op welke juridische 

grondslag verweerder zich zou baseren op tot wetsontduiking te besluiten. Zij houdt voor dat art. 18 

WIPR in casu niet van toepassing zou zijn.  

Gelet op de samenhang tussen het eerste, tweede en derde onderdeel veroorlooft verweerder zich om 

deze onderdelen samen te behandelen.  

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van artikel 62 Vreemdelingenwet, die de 

formele motiveringsplicht betreft, gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat 
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verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat 

in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de 

motieven vervat in de bestreden beslissing.   De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling 

dient te worden besloten dat verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek 

nopens de formele motiveringsverplichting (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).  

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).    

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus 

de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris terecht besliste dat het verblijf van meer dan drie maanden aan verzoekster diende te 

worden geweigerd.  

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij op 30.05.2017 een aanvraag gezinshereniging heeft 

ingediend in functie van het minderjarig kind Z.M.S.H. (...) (Belgische nationaliteit).  

In casu dat de referentiepersoon de Belgische nationaliteit verkreeg op basis van art. 10 Wetboek van 

Belgische nationaliteit om reden dat zij anders staatloos zou zijn geworden.  

Immers, volgens de Jordaanse wetgeving kan een kind de Jordaanse nationaliteit niet verkrijgen 

wanneer er, zoals in casu, geen vaderlijke afstamming is.   

Zoals ook in de bestreden beslissing werd gemotiveerd, heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris 

evenwel vastgesteld dat de referentiepersoon uitsluitend de Belgische nationaliteit heeft verkregen 

doordat verzoekende partij nagelaten heeft dhr. Y.A.H.M. (...) - met wie verzoekende partij verklaart 

gehuwd te zijn - aan te duiden als vader van de referentiepersoon.  

Ter ondersteuning wijst verweerder op de volgende elementen, die ook door de gemachtigde van de 

Staatssecretaris in de bestreden beslissing werden opgesomd, die er duidelijk op wijzen dat dhr. 

Y.A.H.M. (...) de vader is van de referentiepersoon:  

- uit de asielaanvragen van verzoekster en dhr. Y.A.H.M. (...) (geb. (...).1984) blijkt dat beide personen 

verklaren een religieus huwelijk te hebben aangegaan op 20.10.2013 in Jordanië; - beide personen 

hebben reeds een gezamenlijk kind; - beide personen proberen sinds 2013 een verblijf in België te 

bekomen; - uit het laatste bevel (dd. 22.11.2017) van dhr. Y.A.H.M. (...) blijkt dat hij weigert zijn bevelen 

op te volgen en dus zeker in België aanwezig was op het ogenblik van de conceptie van het kind; - 

zowel verzoekster, dhr. Y.A.H.M. (...) als het kind dragen de naam “H. (...)”.  

Gelet op de voormelde vaststellingen die er duidelijk op wijzen dat dhr. Y.A.H.M. (...) de vader is van de 

referentiepersoon, is het niet kennelijk onredelijk voor de gemachtigde van de Staatssecretaris om te 

oordelen dat verzoekende partij de toepassing van het Jordaanse recht heeft ontdoken - namelijk door 

geen vader aan te duiden en bijgevolg de bepaling te ontduiken waarbij een kind van een Jordaniër, de 

Jordaanse nationaliteit verkrijgt - om aldus de Belgische nationaliteit te verkrijgen voor haar kind en zo 

een aanvraag tot verblijf te kunnen indienen in functie van haar “Belgisch” kind.  

Waar verzoekende partij aanvoert dat de bestreden beslissing gebrekkig zou zijn gemotiveerd daar zij 

niet zou zijn aangetoond dat de referentiepersoon een vreemde nationaliteit zou hebben, laat 

verweerder gelden dat verzoekende partij een verkeerde lezing maakt van de bestreden beslissing.  

In weerwil van wat verzoekende partij voorhoudt wordt middels bestreden beslissing niet de Belgische 

nationaliteit van het kind an sich betwist maar wordt door de gemachtigde van de Staatssecretaris 

uitdrukkelijk vastgesteld dat het kind de Belgische nationaliteit uitsluitend heeft verkregen doordat 

verzoekende partij zich schuldig heeft gemaakt aan wetsontduiking. Geheel terecht werd dan ook 

geoordeeld dat verzoekende partij zich niet gunstig kan beroepen op art. 40ter van de 

Vreemdelingenwet om een verblijfsrecht in België te bekomen.  

Verzoekende partij voert verder aan dat haar eerste kind Y. (...) door dhr. Y.A.H.M. (...)  zou zijn erkend 

en dat op basis hiervan dient te worden besloten dat verzoekster ongehuwd zou zijn.  

Verweerder laat gelden dat de redenering van verzoekende partij niet kan worden gevolgd.  

Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoekende partij en dhr. Y.A.H.M. (...) op 20.10.2013 in 

Jordanië religieus zijn gehuwd.  

Verweerder laat gelden dat het bestaan van een religieus huwelijk niet automatisch tot gevolg heeft dat 

de religieuze echtgenoot de juridische vader wordt van het kind.   

In casu diende dhr. Y.A.H.M. (...) het kind Y. (...) aldus nog te erkennen, hetgeen in casu geschiedde.  

Gelet op het voorgaande dient te worden besloten dat uit de erkenning van het kind Y. (...) niet kan 

worden afgeleid dat verzoekende partij niet langer gehuwd zou zijn met dhr. Y.A.H.M. (...).  

Het weze bovendien benadrukt dat verzoekende partij niet nergens in haar verzoekschrift betwist dat 

zowel zij als haar echtgenoot in kader van hun asielaanvragen verklaarden dat zij gehuwd zijn.  
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Het is dan ook louter ten overvloede dat verweerder nog benadrukt dat uit de weigeringsbeslissing dd. 

11.12.2014  van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen blijkt dat het CGVS 

an sich niet betwist dat verzoekster gehuwd is met dhr. Y.A.H.M. (...), doch uitsluitend geoordeeld heeft 

dat geen geloof kan worden gehecht aan de geloofwaardigheid van de door verzoekende partij 

ingeroepen vrees voor eerwraak door haar familie vanwege dit huwelijk.  

Verweerder laat voorts gelden dat het, in weerwil van wat verzoekende partij voorhoudt, de gemachtigde 

van de Staatssecretaris toegelaten is om wetsontduiking tegen te gaan en dat het in dit kader volstaat te 

preciseren waarin verzoekende partij precies wetsontduiking zou gepleegd hebben.   

Verzoekende partij kan niet dienstig ontkennen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris op 

afdoende wijze gemotiveerd heeft om welke reden hij de mening is toegedaan dat verzoekende partij 

wetsontduiking heeft gepleegd.  

Dienaangaande herhaalt verweerder dat de gemachtigde van de Staatssecretaris duidelijk heeft 

vastgesteld dat verzoekende partij de toepassing van het Jordaanse recht heeft ontdoken om aldus de 

Belgische nationaliteit te verkrijgen voor de referentiepersoon en zo een aanvraag tot verblijf te kunnen 

indienen in functie van deze “Belgische” referentiepersoon, dit door geen vader aan te duiden voor de 

referentiepersoon - terwijl uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat dhr. Y.A.H.M. (...), de 

echtgenoot van verzoekster, de vader is, - en bijgevolg de bepaling te ontduiken waarbij een kind van 

een Jordaniër, de Jordaanse nationaliteit verkrijgt (zie supra).   

Ter zake merkt verweerder nog op dat verzoekende partij in haar verzoekschrift niet ingaat op de door 

de gemachtigde van de Staatssecretaris aangehaalde elementen waaruit blijkt dat dhr. Y.A.H.M. (...) de 

vader is van de referentiepersoon.  

Bijgevolg slaagt zij er niet in om aan te tonen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris op kennelijk 

onredelijke wijze zou hebben geoordeeld dat verzoekende partij zich schuldig gemaakt heeft aan 

wetsontduiking.  

Waar verzoekende partij verder nog aanvoert dat er geen sprake is van wetsontduiking in de zin van art. 

18 WIPR laat verweerder gelden dat deze opmerking niet dienstig is nu dit artikel deel uitmaakt van het 

wettelijk kader dat de erkenning of niet-erkenning van buitenlandse aktes beheerst. In casu is er 

evenwel geen sprake van een erkenning of niet-erkenning van een buitenlandse akte nu de 

referentiepersoon (ten onrechte) niet door zijn vader werd erkend.   

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht geoordeeld heeft dat 

het recht op verblijf van meer dan drie maanden aan verzoekende partij diende te worden geweigerd.  

In een vierde onderdeel verwijst verzoekende partij naar de arresten “Zu en Chen” en “Ruiz Zambrano” 

van het Hof van Justitie en houdt zij voor dat de bestreden beslissing in het licht van deze rechtspraak 

een schending zou uitmaken van art. 40ter van de Vreemdelingenwet en art. 20 VWEU.  

Het betoog van verzoekende partij kan niet worden aangenomen.  

Verweerder laat vooreerst gelden dat uit artikel 20 van het VWEU niet zonder meer kan worden afgeleid 

dat elk familielid van een Unieburger zonder meer een verblijfsrecht moet worden toegekend.   Zulks 

blijkt ook uit recente rechtspraak van de Raad:   “Ook artikel 20 VWEU  dat het burgerschap van de 

Unie vaststelt, houdt niet in dat het recht om zich vrij op het grondgebied te verplaatsen en er te 

verblijven, er toe leidt dat aan verzoeker hoe dan ook een verblijfsrecht moet worden toegekend van 

langer dan drie maanden, zonder dat aan nadere voorwaarden wordt voldaan. Artikel 20 VWEU laatste 

lid bepaalt: “Deze rechten worden uitgeoefend onder de voorwaarden en binnen de grenzen welke bij de 

Verdragen en de maatregelen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld.”. Te dezen is niet betwist dat de 

verblijfsvoorwaarden nader werden bepaald in de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en 

de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de 

lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de burgerschapsrichtlijn)”. (R.v.V. nr. 

146 011 van 22.05.2015, www.rvv-cce.be)   In casu werd de richtlijn 2004/38/EG omgezet in Belgisch 

recht, zo o.m. in artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet.   Daarenboven dient te worden vastgesteld dat 

verzoekende partij een verblijfskaart heeft aangevraagd in functie van haar Belgisch kind en van wie niet 

wordt aangetoond dat zij van haar recht op vrij verkeer reeds gebruik heeft gemaakt.   Geenszins is er 

sprake van een grensoverschrijdend aspect, zodat het Europees gemeenschapsrecht niet van 

toepassing is. Het blijkt niet dat de bestreden beslissing binnen de werkingssfeer van het Unierecht valt.     

“Wat de weigeringsbeslissing betreft, merkt de Raad op dat verzoeker een familielid is van een Belg die 

verblijft in de lidstaat waarvan zij de nationaliteit bezit. Er wordt niet aangetoond dat deze Belgische 

burger gebruik heeft of had gemaakt van haar recht op vrij verkeer of dat het vestigingsrecht van 

verzoeker een afgeleid verblijfsrecht zou betreffen in het kader van richtlijn 2004/38/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op 

het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna verkort de 

Burgerschapsrichtlijn), of in het kader van de artikelen 21, 45 of 56 VWEU. Evenmin wordt aangetoond 

dat de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat de Belgische moeder, zijnde een Unieburger, het 

effectieve genot wordt ontzegd van de belangrijkste aan deze status ontleende rechten. Bijgevolg valt 
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de eerste bestreden beslissing niet binnen de werkingssfeer van het Unierecht.(HvJ 26 februari 2013, 

zaak C- 617/10, Akerberg, pt. 21)” (R.v.V. nr. 173 685 van  30 augustus 2016) Verweerder laat voorts 

gelden dat ook de verwijzing naar de arresten “Zu en Chen” en “Ruiz Zambrano” niet dienstig zijn nu 

verzoekende partij niet aantoont dat zij zich in dezelfde omstandigheden zou bevinden als de 

omstandigheden die in deze arresten aan de orde waren.   Verweerder laat gelden dat in het arrest Zu 

en Chen de prejudiciële vraag aan de orde was of aan de ouder (derdelander) van de minderjarige 

Unieburger (referentiepersoon) op basis van de toenmalige Richtlijn 90/364 een verblijfsrecht kon 

worden toegekend, nu de referentiepersoon ten laste was van de aanvrager, terwijl de toenmalige 

Richtlijn 90/364 enkel een verblijfsrecht toekende in de omgekeerde situatie nl. indien de aanvrager als 

bloedverwant in opgaande lijn ten laste is van de referentiepersoon.   Uit de overwegingen in het arrest 

Zu en Chen blijkt dat het Hof van Justitie de prejudiciële vraag positief beantwoordt teneinde te 

verzekeren dat de minderjarige Unieburger die rechten die hij aan de status van burger van de Unie 

ontleent, ten volle zou kunnen uitoefenen.   Zo oordeelt het Hof dat aan het verblijfsrecht van de 

minderjarige EU-burger in de lidstaat van ontvangst ieder nuttig effect zou worden ontnomen indien de 

Richtlijn 90/364 strikt zou worden toegepast en de minderjarige Unieburger bijgevolg de lidstaat van 

ontvangst zou moeten verlaten niettegenstaande de vaststelling dat haar moeder over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om haar ten laste te nemen.   Verzoekende partij merkt op dat de situatie 

van de referentiepersoon geen gelijkenissen vertoont met deze van de minderjarige burger van de unie 

uit de zaak Zhu en Chen, nu de dochter van verweerder in casu reeds beschikt over een verblijfsrecht in 

België en daarvoor bijgevolg niet afhankelijk is van de verblijfsrechtelijke toestand van verzoekende 

partij.  

Bovendien betreft de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten, zodat verweerder hoe dan ook niet inziet hoe de 

referentiepersoon ingevolge de bestreden beslissing het grondgebied zou moeten verlaten. 

Verzoekende partij laat dit in haar verzoekschrift geheel onbesproken.  

Om diezelfde reden is ook de verwijzing naar het arrest “Ruiz Zambrano” niet dienstig.  

Met haar vage beschouwingen toont verzoekende partij immers niet aan dat ingevolge de bestreden 

beslissing aan de referentiepersoon het effectieve genot zou worden ontzegd van de belangrijkste aan 

hun status van burger van de Unie ontleende rechten.  

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

2.2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, en de 

in artikel 62 van de vreemdelingenwet vervatte motiveringsplicht, hebben tot doel de betrokkene een 

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten 

de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing 

ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De 

bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd 

genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, 

namelijk artikel 40ter van de vreemdelingenwet en het concept wetsontduiking, en zet de verwerende 

partij uiteen dat de verzoekende partij het verblijfsrecht van meer dan drie maanden in functie van haar 

minderjarige Belgische dochter wordt geweigerd omdat uit het dossier blijkt dat zij duidelijk het 

Jordaanse recht heeft ontdoken om de Belgische nationaliteit te verkrijgen voor haar kind en zo een 

aanvraag tot verblijf te kunnen indien in functie van een Belgisch kind. De verwerende partij verduidelijkt 

dat geen vader werd aangeduid zodat de bepalingen van het Jordaans recht werden ontdoken waarbij 

een kind van een Jordaniër de Jordaanse nationaliteit verkrijgt. Er wordt eveneens verwezen naar artikel 

10 van het Wetboek van de Belgische nationaliteit, dat voorziet dat een in België geboren kind Belg 

wordt indien het anders staatloos zou worden. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  
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De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

De verzoekende partij betwist de inhoudelijke motivering van de bestreden beslissing en voert aldus de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motivering kan worden onderzocht in 

het licht van artikel 40ter van de vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij de schending 

aanvoert. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid beoordeelt op grond van de juiste feitelijke gegevens, of de 

beoordeling correct is en of het besluit niet kennelijk onredelijk is (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624,). 

 

In voorliggende zaak werd het verblijf van meer dan drie maanden in functie van haar minderjarig kind in 

toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet aan de verzoekende partij geweigerd omdat de 

verwerende partij meent dat er sprake is van wetsontduiking, meer bepaald omdat uit het dossier zou 

blijken dat de verzoekende partij duidelijk het Jordaanse recht heeft ontdoken om de Belgische 

nationaliteit te verkrijgen voor haar kind en zo een aanvraag tot verblijf te kunnen indien in functie van dit 

Belgisch kind. De verwerende partij verduidelijkt dat geen vader werd aangeduid zodat de bepalingen 

van het Jordaans recht werden ontdoken waarbij een kind van een Jordaniër de Jordaanse nationaliteit 

verkrijgt. Met verwijzing naar artikel 10 van het Wetboek van de Belgische nationaliteit, dat voorziet dat 

een in België geboren kind Belg wordt indien het anders staatloos zou worden, wordt verduidelijkt dat 

het kind daardoor Belg werd. 

 

Artikel 40ter van de vreemdelingenwet bepaalt ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing het 

volgende: 

 

“§ 2.   

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de volgende familieleden van een Belg die niet 

zijn recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten heeft uitgeoefend krachtens het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie :  

 1° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, mits zij de Belg die het recht op 

gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen;  

 2° de familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4°, mits het de vader en moeder van een 

minderjarige Belg betreft die hun identiteit bewijzen door middel van een geldig identiteitsdocument en 

zij de Belg die het recht op gezinshereniging opent vergezellen of zich bij hem voegen.  

 De familieleden bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg :  

 1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt.  

 Deze voorwaarde is niet van toepassing indien alleen zijn minderjarige familieleden bedoeld in artikel 

40bis, § 2, eerste lid, 3°, de Belg vergezellen of zich bij hem voegen.  

 2° beschikt over voldoende huisvesting die hem in staat stelt zijn familielid of familieleden die hem 

vergezellen of zich bij hem voegen te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden opgelegd aan een 

onroerend goed dat als hoofdverblijfplaats wordt verhuurd zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel 

VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld 

na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de Belg bewijst dat het onroerend goed aan de 

opgelegde voorwaarden voldoet.  

 3° beschikt over een ziektekostenverzekering die de risico's in België voor hem en zijn familieleden 

dekt. 

(...) 
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Artikel 40bis van de vreemdelingenwet, dat met voorgaand artikel dient te worden samengelezen, 

bepaalt: 

 

“(...) 

§ 2   

 Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:   

(...) 

4°  de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen. 

(...)” 

 

De verzoekende partij verwijt de verwerende partij foutief te hebben geconcludeerd dat er sprake is van 

wetsontduiking, zodat het verblijf haar niet op grond daarvan kon worden geweigerd.  

 

Wetsontduiking geschiedt wanneer partijen, door een ogenschijnlijk regelmatig juridisch procedé, een 

resultaat nastreven dat bij een wet die van openbare orde is of die van dwingende orde is, verboden is 

(Cass. 14 november 2005, C.04.0089.F). 

 

In voorliggende zaak concludeert de verwerende partij dat het kind Z., in functie van wie de 

verzoekende partij een verblijfsrecht in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet als 

moeder van een minderjarige Belg beoogt, deze Belgische nationaliteit verwierf omdat “mevrouw 

nagelaten heeft de vader van het kind (...) aan te duiden als vader”.  

 

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat uit de asiel verklaringen van de verzoekende 

partij blijkt dat zij religieus gehuwd is en dat zij reeds een kind heeft van de partner waarvan ze verklaart 

dat het haar echtgenoot is.  

Dienaangaande merkt de Raad op dat de asiel verklaring van de verzoekende partij ongeloofwaardig 

werd bevonden. Zo stelt de Commissaris-generaal: “vervolgens is het bevreemdend dat u omtrent de 

huwelijksvoltrekking bijzonder weinig informatie wist te verschaffen. Zo wist u de namen niet te 

vermelden van de twee aanwezige getuigen. U slaagde er ook niet in de naam op te geven van de 

imam die het huwelijk zou hebben voltrokken en wist niet te vertellen aan welke moskee hij is 

verbonden. Uw uitleg als zou u de getuigen niet kennen omdat ze vrienden zijn van uw echtgenoot en u 

zich niet zou bemoeid hebben met de imam is weinig overtuigend. Immers gezien uw voorgehouden 

situatie zou het erg belangrijk zijn dat u tegenover uw familie kan duiden welke imam u gehuwd heeft. 

Uzelf verklaarde trouwens dat de imam van uw religieus huwelijk een document heeft opgesteld en 

afgeleverd. Overigens is het opmerkelijk dat u dit document, nochtans een belangrijk document om 

tegenover uw familie te bewijzen dat u wel degelijk gehuwd bent, niet kan voorleggen ter staving van uw 

bewering dat u zonder de aanwezigheid van uw familie bent gehuwd.” 

 

Verder blijkt uit de gegevens van het administratief dossier dat het eerste kind van de verzoekende partij 

in België werd erkend door de heer Y. A. H. M. De Raad merkt op dat een erkenning overbodig is, 

indien blijkt dat er sprake is van een huwelijk. Overigens stelt de verwerende partij in haar nota zelf dat 

“het bestaan van een religieus huwelijk niet automatisch tot gevolg heeft dat de religieuze echtgenoot de 

juridische vader van het kind wordt”. Aldus blijkt dat er een erkenning nodig is om in casu de vaderlijke 

afstamming vast te stellen. 

 

In casu ligt er geen erkenning voor en aldus kan de verzoekende partij gevolgd worden waar zij stelt dat 

de vaderschapsband niet vaststaat. 

 

Uit het louter gegeven dat de heer Y.A.H.M. op het Belgisch grondgebied vertoefde ten tijde van de 

conceptie kan bezwaarlijk de vaderschapsband afgeleid worden. De verwerende partij wijst er in de 

bestreden beslissing en in de nota op dat zowel verzoekster, als haar eerste en tweede kind de naam 

“H.(…)” dragen. Dit is ook een deel van de naam van de heer Y.A.H.M., doch uit de asielverklaringen 

van de verzoekende partij blijkt dat zowel haar vader, als haar moeder ook de naam “H.(…)” dragen. 

Het komt de Raad voor dat de naam “H.(…)” in casu geen aanwijzing is voor het vaststellen van de 

afstammingsband. Uit het enkele vaststaande feit dat de verzoekende partij en de heer Y.A.H.M. reeds 

een gezamenlijk kind hebben blijkt onvoldoende dat de afstammingsband tussen het Belgische kind en 

de heer Y.A.H.M. vaststaat. 

 

Verder stelt de verwerende partij koudweg “dat volgens de Jordaanse wetgeving een kind de Jordaanse 

nationaliteit niet kan verkrijgen wanneer er geen vaderlijke afstamming is”. Dienaangaande laat de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

verwerende partij na de juridische grondslag te vermelden waarop zij zich baseert. Zij beperkt zich tot 

een citaat zonder enige referentie. 

 

Daargelaten de vraag of het citaat van de verwerende partij klopt, komt het de Raad voor dat het feit dat 

de heer Y. het kind Z. niet erkent niet aan de verzoekende partij kan worden verweten. Zij kon de heer 

Y. niet dwingen om het kind (al dan niet) te erkennen. 

 

Het besluit om het verblijfsrecht te weigeren op grond van wetsontduiking, zoals de verwerende partij 

het handelen van de verzoekende partij omschrijft, is te kort door de bocht.  

 

De beschouwingen in de nota met opmerkingen doen aan het voorgaande geen afbreuk.  

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Een schending van artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet wordt aannemelijk gemaakt.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere middelonderdelen niet tot een ruimere vernietiging 

kan leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 

oktober 2002, nr. 111.881). 

 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 28 november 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien februari tweeduizend twintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


