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 nr. 232 464 van 11 februari 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. JANS 

Jaarbeurslaan 17 / 12 

3600 GENK 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 7 februari 2020 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van 

Asiel en Migratie van 4 februari 2020 tot het vasthouden in een welbepaalde plaats (bijlage 39bis). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 februari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 februari 2020 

om 11 uur. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. JANS, die verschijnt voor de verzoekende partij.  

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie  

nam op 28 januari 2020 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 
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1.2. Verzoeker diende op 30 januari 2020 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.3. Op 4 februari 2020 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 

en van Asiel en Migratie ten aanzien van verzoeker de beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde 

plaats. Deze beslissing, die verzoeker dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 74/6, § 1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt besloten dat  

 

de heer die verklaart te heten, 

naam: [S.] 

voornaam : [B.]  

[…]  

nationaliteit : India  

 

wordt vastgehouden.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

3° wanneer de verzoeker ter voorbereiding van de terugkeer en/of ter uitvoering van het 

verwijderingsproces wordt vastgehouden, en er kan worden aangetoond op basis van objectieve criteria, 

zoals het feit dat de verzoeker reeds de mogelijkheid van toegang tot de asielprocedure heeft gehad, er 

redelijke gronden zijn om aan te nemen dat de betrokkene het verzoek om internationale bescherming 

louter heeft ingediend om de uitvoering van het terugkeerbesluit uit te stellen of te verijdelen; immers, de 

betrokkene werd op 27 januari 2020 gecontroleerd door de Belgische autoriteiten, de betrokkene werd 

er aangetroffen in het bezit van een valse Roemeense identiteitskaart, hierbij werd door de Belgische 

autoriteiten vastgesteld dat de betrokkene zich illegaal op het Belgische grondgebied bevond, de 

betrokkene werd onder bijlage 13septies overgebracht naar een gesloten centrum teneinde hem te 

verwijderen van het Belgische grondgebied, na de aankomst van de betrokkene in het gesloten centrum 

zette de Dienst Vreemdelingenzaken de nodige stappen om de betrokkene te identificeren om hem 

daarna te verwijderen van het Belgische grondgebied, op 30 januari 2020 diende de betrokkene in het 

gesloten centrum een verzoek om internationale bescherming in België in, aangezien de betrokkene 

tijdens het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming verklaarde sinds 2017-2018 in 

België te zijn, en niets uit het dossier van de betrokkene erop wijst dat hij ooit eerder dan 30 januari 

2020 een verzoek om internationale bescherming in België indiende dan op het moment dat hij zich in 

een gesloten centrum bevindt met het oog op repatriëring, zijn er redelijke gronden om aan te nemen 

dat de betrokkene het verzoek om internationale bescherming louter heeft ingediend om de uitvoering 

van het terugkeerbesluit uit te stellen of te verijdelen;  

 

4° wanneer de bescherming van de nationale veiligheid of de openbare orde dat vereisen, immers, de 

betrokkene is op heterdaad betrapt voor valsheid in geschriften en gebruik ervan + aanmatiging naam. 

(PV […] van de politiezone van Gingelom/Nieuwerkerken/Sint-Truiden). Gezien het bedrieglijk karakter 

van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden.  

 

Overwegende dat overeenkomstig artikel 74/6, § 1, 3° en 4° van de wet van 15 december 1980 de 

gemachtigde van de Minister voor Asiel en Migratie de vasthouding noodzakelijk oordeelt om de 

effectieve verwijdering van het Belgische grondgebied te waarborgen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad dient te duiden dat, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tegen een maatregel van vrijheidsberoving die werd 

genomen met toepassing van artikel 74/6 van dezelfde wet een beroep kan worden ingesteld bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats of de plaats van aantreffen van de 

betrokken vreemdeling. Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het 

aan de raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende 

maatregel in overeenstemming is met de wet. De Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze 
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bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft toevertrouwd, geen rechtsmacht om te 

onderzoeken of de beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats in overeenstemming is met 

de wet. 

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering als onontvankelijk af te wijzen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf februari tweeduizend twintig door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT G. DE BOECK 


