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 nr. 232 531 van 13 februari 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 3 mei 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 29 maart 2019 tot  niet in overwegingname van een aanvraag voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Europese Unie. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 8 mei 2019 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 oktober 2019 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 13 november 2019. 

 

Gelet op de beschikking van 17 december 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 januari 

2020. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat. K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over het verzoek tot horen 

 

1.1. In de beschikking van 24 oktober 2019 werd het volgende gesteld: 
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“De bestreden beslissing betreft een beslissing van 29 maart 2019 waarbij een aanvraag voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de EU niet in overweging werd genomen. Er wordt 

hierin aangegeven: 

 

“U kan geen beroep doen op bepalingen van artikel 40 bis of 47/1 van de wet van 15/12/80 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 

De burger van de Unie die u wenst te vervoegen beschikt niet over het recht om in het Rijk te verblijven, 

overeenkomstig artikel 40 van de voornoemde wet. Op 29/03/2019 werd er daarom een beslissing tot 

weigering haar aanvraag voor een verklaring van inschrijving genomen.  

 

U kan dus geen beroep doen op het toepassingsgebied van het voornoemde artikel 40 bis en kan ook 

geen recht afleiden uit een verblijfsrecht van een burger van de Unie, aangezien de burger van de Unie 

die u wil vervoegen zelf niet in België mag verblijven.” 

 

Bij arrest nr. 224 532 van de Raad van 31 juli 2019 werd de beslissing van de gemachtigde van de 

Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 29 maart 2019 tot 

weigering van de aanvraag voor een verklaring van inschrijving van de burger van de Unie die de 

verzoekende partij wenst te vervoegen, vernietigd.  

 

Aangezien de bestreden beslissing haar grondslag vindt in deze beslissing is het voor de duidelijkheid in 

het rechtsverkeer alsook voor de rechtszekerheid aangewezen de bestreden beslissing uit het 

rechtsverkeer te halen en te vernietigen”. 

 

1.2. In het proces-verbaal van de terechtzitting werd het volgende opgenomen: 

 

“De voorzitter zet de gronden uiteen van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van het verzoek om 

te worden gehoord. De verzoekende partij stelt dat zij het eens is met de analyse die in deze 

beschikking wordt gemaakt, maar heeft gevraagd om te worden gehoord omdat zij het niet eens is met 

de conclusie die hieruit wordt getrokken, namelijk een verwerping van het beroep. Ze is van oordeel dat 

het waarschijnlijk handelt om een materiële vergissing. De verwerende partij heeft hierbij geen 

opmerkingen”. 

 

1.3. De beschikking werd inderdaad per materiële vergissing ingeleid met de woorden “het beroep kan 

worden verworpen”. Aangezien de beschikking ertoe strekt de bestreden beslissing uit het rechtsverkeer 

te halen aan de hand van een nietigverklaring ervan, wordt het beroep ingewilligd en niet verworpen. De 

inleidende conclusie van de beschikking kan niet overeind blijven, het corpus wel. 

 

2. Korte debatten  
 

De bestreden beslissing wordt uit het rechtsverkeer gehaald aan de hand van een nietigverklaring 

ervan. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

3. Kosten 

 

Daar de bestreden beslissing wordt vernietigd, past het de kosten van het beroep ten laste te leggen 

van de verwerende partij.  
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 OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 29 maart 2019 tot  niet in overwegingname van een aanvraag voor een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Europese Unie wordt vernietigd.  

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

  

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien februari tweeduizend twintig door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


