Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 232 596 van 13 februari 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2019
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 23 september 2019 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 27 september 2019.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 7 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 januari 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaten D. MATRAY
en S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, komt op 4 augustus 2012 Belgié binnen
op legale wijze, zij is in het bezit van een Italiaanse verblijfstitel. Haar verblijf wordt toegestaan tot 2

november 2012.

Op 12 augustus 2013 komt verzoekster Belgié binnen op legale wijze, haar verblijf wordt toegestaan tot
11 november 2013.
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Op 28 augustus 2013 dient verzoekster een aanvraag in als langdurig ingezetene uit een andere
lidstaat. Zij wordt verzocht bijkomende documenten in te dienen.

Op 3 februari 2014 wordt ten opzichte van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten
genomen. Dit kan niet ter kennis gebracht worden gezien verzoekster zich in Italié bevindt.

Op 2 oktober 2014 komt verzoekster opnieuw Belgié binnen op legale wijze. Haar verblijf wordt
toegestaan tot 1 januari 2015.

Op 17 november 2014 dient verzoekster een aanvraag in voor een machtiging tot verblijf als
begunstigde van het statuut van langdurig ingezetene in een andere lidstaat van de Europese Unie die
een machtiging tot verblijf aanvraagt met het oog op het uitoefenen van een activiteit als werknemer.

Op 24 maart 2015 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard.

Op 24 maart 2015 wordt ten opzichte van verzoekster een bevel genomen om het grondgebied te
verlaten.

Op 20 mei 2016 komt verzoekster opnieuw Belgié binnen op legale wijze. Haar verblijf wordt toegestaan
tot 19 augustus 2016.

Op 22 juni 2016 dient verzoekster een aanvraag in voor een machtiging tot verblijf als begunstigde van
het statuut van langdurig ingezetene in een andere lidstaat van de Europese Unie die een machtiging tot
verblijf aanvraagt met het oog op het uitoefenen van een activiteit als werknemer. Zij wordt verzocht om
bijkomende documenten voor te leggen.

Op 16 december 2016 neemt de burgemeester van Liedekerke of zijn gemachtigde de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
44).

Op 16 november 2017 wordt ten opzichte van verzoekster een bevel genomen om het grondgebied te
verlaten. Op 14 december 2017 wordt dit bevel aan verzoekster ter kennis gebracht.

Op 14 december 2017 wordt het bevel van 16 november 2017 ingetrokken en wordt ten opzichte van
verzoekster een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten genomen. Op 15 december 2017 wordt dit
nieuw bevel aan verzoekster ter kennis gebracht.

Op 13 december 2019 dient de Italiaanse zoon van verzoekster een aanvraag in voor een verklaring
van inschrijving, als houder van toereikende bestaansmiddelen. Hij wordt verzocht om bijkomende
documenten in te dienen.

Op 25 maart 2019 dient verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie, als bloedverwant in opgaande lijn van een Italiaanse onderdaan, geboren op 27
december 1999.

Op 23 september 2019 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister de beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is
de bestreden beslissing:

‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL
OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.03.2019 werd
ingediend door:

Naam: E.

Voornaam: E.

Nationaliteit: Nigeria

Geboortedatum: (...)1974
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Geboorteplaats: B. C.

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx
Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Blijkens de bijlage 19ter opgemaakt op 25.03.2019 blijkt dat betrokkene een aanvraag van een
verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie indiende in toepassing van artikel 40 bis van
de Vreemdelingenwet, en meer specifiek als bloedverwant in opgaande lijn van haar meerderjarige
Italiaanse zoon, de genaamde E. D. E. (RR: xxx) in toepassing van artikel 40 bis van de wet van
15/12/80.

Artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de
Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of
partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)’

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan
tussen betrokkene en de referentiepersoon voor de komst naar Belgié en tot op het moment van de
huidige aanvraag gezinshereniging.

Volgende documenten worden door betrokkene voorgelegd ter staving van het ten laste zijn:

- Arbeidsovereenkomst dienstencheques bepaalde duur van 04/06/2019 tot 28/06/2019 + loonfiche
- Arbeidsovereenkomst dienstencheques bepaalde duur van 02/07/2019 tot 09/08/2018
- een attest van de VDAB en een registratieformulier van 4work.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene nog steeds is tewerkgesteld. Dit betekent dat ze zelf in
haar levensonderhoud voorziet en niet ten laste is van haar zoon in Belgié. Bovendien heeft ze ook niet
aangetoond vooér haar komst naar Belgié onvermogend te zijn en materieel of financieel ten laste te zijn
geweest van haar zoon. Er werd daaromtrent geen enkel bewijsstuk voorgelegd.

Er kan dus niet gesteld worden dat een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en haar zoon
véor de aanvraag gezinshereniging.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing
belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf
deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.
De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe
aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden
op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be).

(...).7
2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. In de synthesememorie zet verzoekster een eerste middel uiteen dat als volgt luidt:

‘IN HOOFDORDE: Eerste middel
Schending materiéle motiveringsplicht
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Schending artikel 40bis Vreemdelingenwet

Artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op
gezinshereniging

11.1.1. Artikel 40bis,82, 4° Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen;”

De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief
dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (d.w.z. de
beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

Algemeen wordt aangenomen dat de materiéle motiveringsverplichting een procedureel en een
inhoudelijk voorwerp heeft.

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust,
deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar zijn.

Artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op
gezinshereniging luidt als volgt:

“In geval van afwijzing van een verzoek, intrekking of niet verlenging van een verblijfstitel, alsmede in
geval van een verwijderingsmaatregel tegen de gezinshereniger of leden van diens gezin houden de
lidstaten terdege rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon
en met de duur van zijn verblijf in de lidstaat alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of
sociale banden met zijn land van herkomst. ”

11.1.2. Verwerende partij stelt aangaande artikel 40bis, §2, 4° Vreemdelingenwet het volgende:

“.)"

Verzoekende parti is echter van mening dat verwerende partij rekening dient te houden met de
specifieke omstandigheden van het dossier en de hechtheid van het gezin, bij het nemen van dergelijke
beslissingen, zoals ook verplicht wordt door artikel 17 van Richtlijn 2003/86/EG.

Immers, de zoon van verzoekende partij - een Unieburger - heeft zijn recht op vrij verkeer uitgeoefend
en zich in Belgié gevestigd. Op het ogenblik van haar aankomst in Belgié was zij minderjarig. Aldus was
zij volledig afhankelijk van haar moeder. Haar moeder reisde mee met haar zoon en vestigde zich
tevens hier in Belgié. Haar zoon was op dat ogenblik minderjarig en kon uiteraard niet zonder haar
moeder reizen en zich in Belgié vestigen. Opdat het recht op vrij verkeer van een (minderjarige)
Unieburger niet zou worden uitgehold, kan verwerende partij bezwaarlijk stellen dat verzoekende partij
in het land van herkomst reeds afhankelijk had moeten zijn van haar (minderjarge zoon) en dat nog
steeds zou moeten zijn.

Verzoekende partij vormt nog steeds een hecht gezin met haar zoon: zij wonen sinds hun aankomst in
Belgié op het zelfde adres, verzoekende partij werkt ook om te voorzien in alle noden van haar gezin, zo
ook haar Unieburger zoon.

Het klopt inderdaad dat verzoekende partij op heden werkt. Zij is de enige broodwinner van de familie.
Immers, haar zoon studeert op heden en is volledig afhankelijk van zijn moeder.

Indien verzoekende partij het verblijfsrecht ontzegd wordt, zal tevens haar Unieburger zoon zijn studies
moeten stopzetten en het land moeten verlaten. Dit kan niet de bedoeling zijn geweest van de wetgever.
Verzoekende partij noch haar zoon zijn ten laste van de Belgische Staat: verzoekende partij werkt en
onderhoudt haar zoon en zichzelf.

Verzoekende partij meent dan ook dat verwerende partij rekening had moeten houden met de specifieke
omstandigheden in het dossier. Verzoekende partij vindt dit nergens terug in de bestreden beslissng.

In casu werden aldus de artikelen 40bis Vreemdelingenwet evenals het beginsel van de materi€le
motiveringsverplichting en artikel 17 van de Richtlijn 2003/86/EG flagrant geschonden!

11.1.3. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat de bestreden beslissing niet het
uiteenvallen van de familiale cel tot gevolg zal hebben gezien er geen bevel om het grondgebied te
verlaten werd afgeleverd (dit in het kader van de toets aan artikel 8 EVRM).

Zij gaat hierbij niet in op de directe werking van het niet correct omgezette artikel 17 van de richtlijn
2003/86/EG die “bij de afwijzing van een verzoek” (quod in casu) gebiedt dat er een specifieke toets
gebeurt van de familiebanden. Gelet op de niet correcte omzetting en het feit dat de inhoud van het
artikel van deze richtlijn voldoende duidelijk is, heeft deze directe werking.

Er kan aldus niet anders dan worden geconcludeerd dat deze toets, in strijd met artikel 17 van
voormelde richtlijn niet plaatsvond. De bestreden beslissing is aldus onherroepelijk gevitieerd.”

2.1.2. In de nota had de verwerende partij het volgende gerepliceerd naar aanleiding van de middelen
zoals uiteengezet in het verzoekschrift:
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“Het eerste middel voert de schending aan van de materiéle motiveringsplicht; artikel 40bis van de Wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22
september 2003 inzake het recht op gezinshereniging

Het tweede middel voert de schending aan van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

Stelling verzoekende partij

1. Verzoekende partij citeert op algemene wijze de bepalingen vervat in haar eerste middel.

Zij geeft aan dat zij samen met haar minderjarige zoon naar Belgié is gereisd en sindsdien ook steeds
op hetzelfde adres zijn verbleven. De Unieburger zoon van verzoekende partij studeert en is volledig
afhankelijk van zijn moeder, die in het levensonderhoud voorziet.

De geviseerde bepalingen zouden geschonden zijn daar verwerende partj met de specifieke
omstandigheden eigen aan verzoekende partij geen rekening heeft gehouden.

2. Verzoekende partij verwijt dat de bestreden beslissing geen deugdelijk onderzoek conform artikel 8
EVRM heeft gevoerd of het familieleven ook elders kan worden uitgeoefend. Ze merkt hierbij nog op dat
er geen kernfamilie aanwezig is in het land van herkomst.

Weerlegging

Ten aanzien van de verenigde middelen

1. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de
voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf
de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of
minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist
zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar
beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het
aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.

De materiéle motiveringsplicht verplicht de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is Uw Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Uw Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op
kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.

Het gegeven dat verzoekende partij het niet eens is met de redenering van verwerende partij doet geen
afbreuk aan de afdoende en pertinente motivering van de beslissing.

De motivering die aan de basis ligt van de bestreden beslissing vindt tevens steun in de aan Uw Raad
voorgelegde stukken, zodat geen schending van de materiéle motiveringsplicht blijkt.

In casu geeft de motivatie van de beslissing aan dat verwerende partij op gedetailleerde en uitgebreide
wijze de belangrijkste elementen opgeworpen in de verblijfsaanvraag van verzoeker heeft onderzocht,
en afdoend en adequaat de motieven heeft uiteengezet waarom zij van oordeel is dat deze elementen
geenszins de vereisten van artikel 40bis Vreemdelingenwet voldoen.

Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van
deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden3.

Bovendien, als de burger meent dat de materi€éle motivatie geschonden is door het bestuur, moet hij
aantonen dat de feiten waarop de bestreden beslissing zich baseert onjuist zijn, of dat de conclusies die
het bestuursorgaan hieruit leidt onredelijk zijn4. In casu is zulk bewijs niet voorgelegd.

2. Volgens artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet worden beschouwd als familielid
van een burger van de Europese Unie: “Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:
[...] 4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder
1° of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen. [...]”

Voormeld artikel vormt de omzetting in het Belgische recht van de richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004
betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van
de Unie en hun familieleden, meer bepaald artikel 2, punt 2, d) van de richtlijn dat stelt:
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“Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder: (..) 2) "familielid": (..) d) de rechtstreekse
bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder b), die te
hunnen laste zijn;”

Uit artikel 3 van voormelde richtlijn blijkt voorts dat de richtlijn van toepassing is op de familieleden van
een Unieburger zoals vermeld onder artikel 2, punt 2 die de Unieburger begeleiden of zich bij hem
voegen. Zoals voorts blijkt uit artikel 10 van voormelde richtlijn vragen de lidstaten van het familielid-
derdelander van een Unieburger de overlegging van onder meer de stukken die staven dat aan de in
artikel 2, punt 2, d) bedoelde voorwaarde is voldaan, met name het bewijs dat men ten laste is van de
Unieburger.

Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn arrest nr. 121/2013 van 26 september 2013 geoordeeld: “B.44.2.
Volgens het Hof van Justitie zijn de in de richtlijn 2004/38/EG aan de familieleden van een burger van
de Unie verleende rechten om zich bij deze laatste te voegen in een andere lidstaat, geen persoonlijke
rechten van deze gezinsleden, maar afgeleide rechten, die zij hebben verkregen in hun hoedanigheid
van familielid van een burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van zijn recht van vrij verkeer (HvJ,
5 mei 2011, C-434/09, McCarthy, punt 42; 15 november 2011, C-256/11, Dereci, punt 55; 8 november
2012, C-40/11, lida, punt 67; 8 mei 2013, C-87/12, Ymeraga e.a., punt 35). Nog volgens het Hof van
Justitie «berusten de doelstelling en de rechtvaardiging van bedoelde afgeleide rechten op de
vaststelling dat het niet erkennen van deze rechten de vrijheid van verkeer van de burger van de Unie
kan aantasten en hem ervan kan weerhouden om van zijn recht van [vrij verkeer] gebruik te maken»
(HvJ, 8 november 2012, C-40/11, lida, punt 68; 8 mei 2013, C87/12, Ymeraga e.a., punt 35).

Uit de arresten Jia en Reyes blijkt dat de hoedanigheid van het “ten laste” komend familielid voortvioeit
uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt
gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit omdat hij/zij niet
in de eigen basisbehoeften kan voorzien.5 Het arrest Jia stelt dat:

“Om vast te stellen of de familieleden in opgaande lijin van de echtgenoot van een
gemeenschapsonderdaan te zijnen laste komen, moet de lidstaat van ontvangst beoordelen of zij gezien
hun economische en sociale toestand niet in staat zijn om in hun basisbehoeften te voorzien. De
noodzaak van materiéle steun moet in de lidstaat van oorsprong of van herkomst bestaan op het
moment dat zij verzoeken om hereniging met die gemeenschapsonderdaan.6”

Uit het arrest Jia blijkt dat het familielid in een dergelijk geval wel degelijk moet bewijzen dat die
afhankelijkheid reeds bestond in het land van herkomst tot op het moment van de aanvraag.

Het spreekt voor zich dat verzoekende partij dient aan te tonen dat deze vorm van ‘ten laste zijn
significant en noodzakelijk is. In die zin dient de noodzaak aan financiéle en/of materi€le steun
aangetoond te worden. Indien de steun van de referentiepersoon als het ware slechts bijkomend en niet
noodzakelijk van aard is, kan er immers bezwaarlijk over ‘ten laste zijn’ gesproken worden. In dergelijk
geval gaat het over niet noodzakelijke, doch wenselijke bijkomende hulp van de referentiepersoon aan
een vreemdeling die een referentiepersoon wenst te vervoegen in het Rijk.7

Verzoekende partij brengt arbeidsovereenkomsten voor de maanden juni en juli 2019, uit het
administratief dossier blijkt genoegzaam dat zij nog steeds tewerkgesteld was op het ogenblik dat de
bestreden beslissing werd genomen.

Deze documenten voldoen geenszins aan de vereisten gesteld bij artikel 40bis Vreemdelingenwet,
namelijk aantonen dat verzoekende partij reeds in het land van herkomst ten laste was van de
Unieburger met wie ze de gezinshereniging aanvraagt. De voorgelegde stukken kunnen niet dienstig
aantonen dat zij voldoet aan de voorwaarde van het ten laste zijn. Deze vaststelling wordt in de
bestreden beslissing op twee gronden gestoeld die elk op zich de bestreden beslissing kunnen
schragen:

Gelet op bovenstaande, stelt verwerende partij terecht dat geen afdoende bewijs voorligt dat zij
financieel en/of materieel ten laste is geweest van de referentiepersoon in het herkomstland,
voorafgaand aan de verblijfsaanvraag.

Verzoekende partij toont niet aan dat verwerende partij bij het nemen van de beslissing bepaalde
elementen heeft veronachtzaamd en op basis hiervan ten onrechte heeft geconcludeerd dat
verzoekende partij niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie in de zin van
artikel 40bis, 82, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. Uw Raad benadrukte recent nog dat het aan
de verzoekende partij toekomt aan te tonen dat zij in het herkomstland

effectief ten laste was van de referentiepersoon.8 Haar loutere overtuiging daartoe volstaat geenszins.

s

3. Verzoekende partij stelt dat de Unieburger als student volledig afhankelijk is van haar gelet op zijn
minderjarige leeftijd bij aankomst op het Belgisch grondgebied om deze eenvoudige reden niet reeds in
het land van herkomst in haar onderhoud voorzag. Heden is de Unieburger student en is verzoekende
partij de enige kostwinnaar in het gezin.
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Het is nochtans verzoekende partij zelf die haar aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Europese Unie in toepassing van artikel 40bis Vreemdelingenwet indient (stuk 1). Dit
artikel stelt gezinshereniging open voor bloedverwanten in de opgaande lijn die ten laste zijn van de
Unieburger.

Verwerende partij stelt dan ook de vraag bij het belang van de ontwikkelde argumentatie in het
verzoekschrift die integraal gericht is tegen de beoordeling van de bestreden beslissing die vaststelt dat
er geen bewijs voorligt van het ‘ten laste zijn’ van de Unieburger. Laat dit nu net uitdrukkelijk de vereiste
zijn vervat in artikel 40bis Vreemdelingenwet waarop verzoekende partij heeft verkozen beroep te doen
in het kader van haar verblijffsaanvraag. Zij kan dan ook niet onwetend geweest zijn van de cumulatieve
vereisten vervat in artikel 40bis Vreemdelingenwet waarop zij haar aanvraag heeft gebaseerd.

4. De bestreden beslissing is afgeleverd zonder bevel om het grondgebied te verlaten. In deze zin heeft
verzoekende partij geen belang bij het inroepen van de schending van artikel 8 van het EVRM vermits
de bestreden beslissing niet het uiteenvallen van de familiale cel tot gevolg kan hebben. De opgeworpen
grief is voorbarig.

5. Ondergeschikt, blijkens arrest 121/2013 van het Grondwettelijk Hof is de vraag om te bewijzen dat
een vreemdeling die een verblijfsrecht erkend wenst te zien op basis van de gezinshereniging met zijn
echtgenoot of geregistreerd partner aantoont dat deze beschikt over stabiele, regelmatige en voldoende
bestaansmiddelen geen vraag die buiten verhouding het respect voor het privé — en/of gezinsleven
aantast zoals voorzien door artikel 8 van het EVRM. Het Hof heeft inderdaad in het arrest 121/2013
geacht dat de voorwaarde zoals voorzien in artikel 40ter van de wet een wettig doel nastreeft en dat
dergelijke maatregel niet als buitenproportioneel aanzien kan worden. Men acht het middel in zoverre
het genomen wordt uit de schending van het artikel 8 van het EVRM ongegrond.9,10 De redenering van
artikel 40ter Vreemdelingenwet kan parallel worden doorgetrokken naar artikel 40bis Vreemdelingenwet.
Deze bepaling legt geen andere controles op dan deze die uit de wettelijke voorwaarden uitvloeien en
waaraan het recht op gezinshereniging wordt erkend. Het komt gepast voor om in deze zin er aan te
herinneren dat het artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens geen enkel recht
voor de vreemdeling erkend om zich op te houden in een bepaald land. Het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens heeft herhaaldelijk geoordeeld dat: “volgens een gevestigd beginsel van
internationaal recht hebben Staten het recht, zonder schending aan

de verplichtingen voor hen volgend uit de verdragen, om de toegang van buitenlanders te beheersen op
hun grondgebied.”11 Meer in het bijzonder heeft dit artikel geen enkele verplichting voor een Staat om
de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te laten. Het Europees Hof heeft inderdaad gepreciseerd
dat “het artikel 8 niet geinterpreteerd kan worden als zou zij een algemene verplichting met zich mee
brengen voor een onderschrijvende Staat om de keuze van gehuwde koppels te respecteren
aangaande hun gemeenschappelijke woonplaats en om de vestiging van niet-nationale echtgenoten in
hun land te aanvaarden12’.

De Raad van State heeft dit standpunt verder bevestigd in het arrest van 18 december 2014 door te
stellen dat het artikel 8 van het Verdrag van de Rechten van de Mens zich niet verzet tegen het feit dat
Staten voorwaarden vaststellen op de ingang en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied
zoals de Belgische wetgever dit deed in het artikel 40bis van de wet aangaande de vreemdelingen, noch
verzet deze regel dat een verwijderingsmaatregel genomen wordt tegen zij dit niet beantwoorden aan
deze voorwaarden. De wet van 15 december 1980 is een bepaling van bijzonder dwingend recht die
aan de voorwaarden van de tweede alinea van artikel 8 van het Verdrag beantwoordt.13,14.

Voor wat het bestaan van familiale banden in Belgié betreft, dient er op gewezen te worden dat dit de
betrokkene er niet van ontslaat om aan de voorwaarden van de gezinshereniging zoals voorzien in het
artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 te voldoen. Enige redenering in de andere zin zou
immers elk nuttig gevolg aan deze bepaling teniet doen.

In een arrest van 26 juni 2015 heeft de Raad van State voor de bepalingen inzake gezinshereniging
gesteld dat : “Zelfs wanneer het artikel 8 van het Verdrag voor de rechten van de mens voorgaat op de
bepalingen van de wet van 15 december 1980, kan deze geen hindernis vormen voor de toepassing van
normen, zoals het artikel 40ter, die in overeenstemming zijn met haar bepalingen en, mits het
eerbiedigen van sommige voorwaarden, het toepassen van het respect voor het privé —en gezinsleven
van de vreemdeling in Belgié verzekeren. Immers, het bestreden arrest schendt het artikel 40ter van de
wet van 15 december 1980 en miskent de draagwijdte van het artikel 8 van het Verdrag door te stellen
dat deze laatste bepaling aan de administratieve overheid zou opleggen dat een afweging van de
belangen in het spel zou moeten gebeuren, waaraan de wetgever reeds heeft voldaan, waarbij de
vreemdeling vrijgesteld zou zijn van het vervullen van de voorziene wettelijke bepalingen waaraan
voldaan zou moeten zijn om te genieten van de gezinshereniging.”15.
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Opnieuw is deze redenering evengoed parallel van toepassing op artikel 40bis Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing heeft rekening gehouden met het beweerde familieleven, maar heeft
vastgesteld dat de voorwaarden zoals vastgesteld door het artikel 40bis van de wet van 15 december
1980 niet voldaan werden.

Verwerende partij stelt vast dat er geen elementen worden aangereikt die het bewijs leveren van een
effectief gezinsleven en bijzonder band van afhankelijkheid, dit kan in casu niet worden vermoed nu het
betrokkenen meerderjarige personen zijn.

Gelet op het voorgaande, diende de beslissing tot weigering van het verblijf niet verder uitdrukkelijk
gemotiveerd te worden op basis van artikel 8 van het EVRM.

6. Meer ondergeschikt, ten aanzien van een eerste toelating op het grondgebied van het Rijk, en niet bij
het einde van het verblijf, heeft het EHRM gemeend dat er geen sprake kan zijn van een inmenging en
dat er bijgevolg geen onderzoek nodig is op basis van de tweede paragraaf van het artikel 8 in die zin
dat er geen nood is om na te gaan of verwerende partij een gewettigd doel nagestreefd werd en of deze
maatregel evenredig was ten aanzien van dit doell6. In dit geval acht het EHRM dat het desalniettemin
gepast voorkomt om te onderzoeken of de overheid gehouden is tot een positieve verplichting tot het
behoud of de ontwikkeling van het privé en/of gezinsleven.17

Aangaande deze toetsing met betrekking tot het bestaan of ontbreken van deze positieve verplichting,
heeft het Europees Hof geoordeeld dat :18 “(...) de Staat moet een juist evenwicht vinden tussen de
concurrerende belangen van het individu en de gemeenschap als geheel. In beide gevallen geniet de
staat echter een zekere beoordelingsmarge. Bovendien legt artikel 8 geen algemene verplichting op aan
een staat om de keuze van immigranten voor hun land van verblijf te respecteren en om
gezinshereniging toe te staan op het grondgebied van dat land. (...) De factoren waarmee in dit verband
rekening moet worden gehouden, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk is verstoord, de
mate waarin de betrokken personen banden met de betrokken verdragsluitende staat hebben, of er
sprake is van onoverkomelijke hindernissen voor het gezin dat in het land van herkomst van een of
meer van de betrokken personen woont en of er elementen zijn van controle van de immigratie
(bijvoorbeeld precedenten voor schendingen van immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare
orde die voor uitsluiting doorwegen (Solomon tegen Nederland (dec.), nr. 44328/98, 5 september 2000).
Een ander belangrijk punt is of het gezinsleven in kwestie ontwikkeld werd in een periode waarin de
betrokken personen wisten dat de situatie met betrekking tot de immigratieregels van een van hen
zodanig was dat het duidelijk was dat het behoud van dit gezinsleven in het

gastland van meet af aan precair zou zijn. Het Hof heeft eerder geoordeeld dat, wanneer dit het geval is,
alleen in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden de verwijdering van het familielid dat niet de
nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 8 vormt.19”

Omuwille van deze redenen dient er bijgevolg te worden vastgesteld dat de overheid geen enkele
positieve verplichting had ten aanzien van verzoekende partij om te verblijven in het Rijk.

Tenslotte, het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en
privéleven is niet absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden eraan herinnerd
dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van
een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven.20

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene
verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk
verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan.21 Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren.22

7. Inzake de aangevoerde schending van artikel 17 van richtlijn 2003/86/EG herinnert verwerende partij
dat volgens uw Raad « zodra een richtlijn in nationaal recht is omgezet, is de rechtstreekse inroeping
ervan niet meer mogelijk, behalve wanneer de omzetting onjuist is »23.

De richtlijn werd omgezet in nationale wetgeving middels de wet van 15.09.2006, zoals gepubliceerd in
het Belgisch Staatsblad op 6.10.2006. Derhalve, faalt dit middelonderdeel in rechte24.

In elk geval is de richtlijn 2003/86 niet van toepassing in onderhavig geval. Deze richtlijn heeft als doel
de voorwaarden te bepalen waarin het recht op gezinshereniging kan worden uitgeoefend waarover de
onderdanen van derde landen beschikken die legaal op het grondgebied van de lidstaten verblijven.
Deze richtlijn is niet van toepassing gezien de gezinshereniger een Europees onderdaan is. Artikel 3
punt 4 van de richtlijn preciseert dat zij geen toepassing vindt op familieleden van een Unieburger.

8. De verzoekende partij maakt met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing werd
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
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ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen.

Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van
deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden.25

9. Het beroep is ongegrond.”

2.1.3.1. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel
40bis van de Vreemdelingenwet, waarvan de schending ook wordt aangevoerd.

2.1.3.2. Artikel 40bis, § 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

5§ 2
Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1°(...)

2°(...)

3°(...)

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.

5° (...)

(--.).”7

Verzoekster wenst zich als bloedverwant in opgaande lijn bij haar Italiaanse zoon te voegen maar zij
moet daarvoor dus overeenkomstig artikel 40bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet ten laste zijn van
haar meerderjarige zoon.

In de bestreden beslissing wordt in dit verband het volgende overwogen:

“Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan
tussen betrokkene en de referentiepersoon voér de komst naar Belgié en tot op het moment van de
huidige aanvraag gezinshereniging.

Volgende documenten worden door betrokkene voorgelegd ter staving van het ten laste zijn:

- Arbeidsovereenkomst dienstencheques bepaalde duur van 04/06/2019 tot 28/06/2019 + loonfiche

- Arbeidsovereenkomst dienstencheques bepaalde duur van 02/07/2019 tot 09/08/2018

- een attest van de VDAB en een registratieformulier van 4work.

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene nog steeds is tewerkgesteld. Dit betekent dat ze zelf in
haar levensonderhoud voorziet en niet ten laste is van haar zoon in Belgié. Bovendien heeft ze ook niet
aangetoond voor haar komst naar Belgié onvermogend te zijn en materieel of financieel ten laste te zijn
geweest van haar zoon. Er werd daaromtrent geen enkel bewijsstuk voorgelegd.

Er kan dus niet gesteld worden dat een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en haar zoon
vOor de aanvraag gezinshereniging.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.”

Hieruit blijkt dat de verwerende partij stelt dat verzoekster zelf is tewerkgesteld, zelf in haar
levensonderhoud voorziet en dus niet ten laste is van haar zoon in Belgié. Daarnaast stelt de
verwerende partij dat verzoekster niet heeft aangetoond voor haar komst naar Belgié onvermogend te
zijn of financieel of materieel ten laste te zijn van haar zoon, zodat ook niet kan worden gesteld dat er
een afhankelijkheidsrelatie bestond voor de aanvraag.

2.1.3.3. In het middel ontkent verzoekster niet dat zij voor haar komst naar Belgié niet afhankelijk was

van haar zoon en dat zij in Belgié tewerkgesteld is, zij erkent de enige broodwinner te zijn in de familie,
dat haar zoon studeert en dat haar zoon afhankelijk is van haar.
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Uit de stukken van het administratief dossier (Dolsis, Rip-lijst van de werkgevers bij een werknemer)
blijkt inderdaad dat verzoekster in februari 2019 in Belgié tewerkgesteld was en ook vanaf juni 2019.
Nergens blijkt dat verzoekster stukken heeft voorgelegd waaruit zou blijken dat zij voorheen ten laste
was van haar zoon. Zij beweert dit trouwens niet en stelt in het middel dat haar zoon vroeger en nu
afhankelijk was en is van haar.

Bijgevolg ontkent verzoekster niet dat zij niet voldoet aan de voorwaarde van artikel 40bis, § 2, 4° van
de Vreemdelingenwet, namelijk dat zij als bloedverwant in opgaande lijn ten laste moet zijn van haar
meerderjarige Italiaanse zoon. Verzoekster toont bijgevolg niet aan dat de bestreden beslissing steunt
op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk is.

Verzoekster stelt nog in het middel dat haar zoon met haar meereisde als minderjarige en zich hier in
Belgié vestigde en dat dit niet kon zonder zijn moeder. In dit verband wijst de Raad erop dat uit het
administratief dossier blijkt dat haar zoon zich pas op 13 december 2018 in Belgié vestigde als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen en hij op dit ogenblik al meerderjarig was (hij bereikte de
leeftijd van achttien jaar op 27 december 2017). Bovendien heeft verzoekster de aanvraag op correcte
wijze ingediend op grond van artikel 40bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet en niet op grond van artikel
40bis, § 2, 5° van de Vreemdelingenwet, dat handelt over de ouders van een minderjarige burger van de
Unie. Verzoeksters verwijzingen naar de minderjarigheid van haar zoon doen bijgevolg niet ter zake.

Verzoekster voert aan dat als haar het verblijfsrecht ontzegd wordt, haar Italiaanse zoon zijn studies zal
moeten stopzetten en het land zal moeten verlaten. De Raad wijst erop dat verzoekster hiermee
opnieuw bevestigt dat haar zoon eerder financieel afhankelijk lijkt te zijn van haar en niet omgekeerd en
hiermee het hoofdmotief van de bestreden beslissing bevestigt. Daarnaast wordt opgemerkt dat
verzoekster, die het statuut van langdurig ingezetene heeft in Italié, niet aantoont dat zij haar zoon in
Belgié niet vanuit Italié financieel zou kunnen ondersteunen.

2.1.3.4. Verzoekster verwijst naar artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september
2003 inzake het recht op gezinshereniging (hierna: de Gezinsherenigingsrichtlijn). Het volstaat op te
merken dat artikel 1 van deze richtlijn bepaalt : “Het doel van deze richtlijn is de voorwaarden te bepalen
voor de uitoefening van het recht op gezinshereniging door onderdanen van derde landen die wettig op
het grondgebied van de lidstaten verblijven.” Verzoekster is een familielid van een burger van de Unie
en niet van een onderdaan van een derde land. De gezinsherenigingsaanvraag in functie van haar
Italiaanse zoon valt niet onder het toepassingsgebied van deze richtlijn. De verwijzing naar artikel 17
van de Gezinsherenigingsrichtlijn is bijgevolg niet ter zake dienend.

Het eerste middel is in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.
2.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“SUBSIDIAIR; Tweede middel

Schending van de materiéle motiveringsverplichting

Schending artikel 8 EVRM

11.2.1. De verwerende partij heeft de visumaanvraag tot gezinshereniging van verzoekende partij
geweigerd omdat verzoekende partij geen bewijzen van ‘ten laste zijn’ van haar zoon die EU-onderdaan
is heeft neergelegd..

11.2.2. De materi€éle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

Algemeen wordt aangenomen dat de materiéle motiveringsverplichting een procedureel en een
inhoudelijk voorwerp heeft.

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust,
deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar zijn.

11.2.3. Artikel 8 EVRM luidt als volgt:

“Artikel 8 - Recht op eerbiediging van privé familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
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nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. ”

11.2.4. In casu wordt het verblijfsrecht van de gevestigde EU-onderdaan niet betwist. De verwantschap
van verzoekende partij met de gevestigde EU-onderdaan wordt evenmin betwist.

De familieband is met andere woorden aangetoond.

11.2.5. In het geval dat een familieleven aangetoond is (quod in casu) dient de verwerende partij, op
grond van artikel 8 EVRM, dus over te gaan tot een afweging van de verschillende belangen in de zaak.
In casu werd geenszins geverifieerd of verzoekende partij (met Nigeriaanse nationaliteit) en haar zoon
(Italiaan) ook elders hun familieleven kunnen ‘uitoefenen’.

Noch minder werd onderzocht of de belangen van de Belgische Staat opwegen tegen de belangen van
de verzoekende partij zelf.

Bovendien woont verzoekende partij met haar zoon en haar andere minderjarige dochter reeds 5 jaar in
Belgié. Er verblijft aldus geen kernfamilie van verzoekende partij meer in haar herkomstland.

De belangen van de staat in deze is voorkomen dat verzoekende partij ten laste valt van de Belgische
Staat.

Verzoekende partij meent dan ook dat in casu het vermeend belang van de Belgische Staat onmogelijk
kan opwegen tegen het recht van verzoekende partij en haar zoon op een familieleven.

De stelling ontwikkeld in de nota met opmerkingen dat deze toets enkel zou moeten gebeuren wanneer
er een bevel om het grondgebied te verlaten wordt uitgereikt kan niet worden gevolgd. De thans
bestreden beslissing, die ervoor zorgt dat de moeder geen verblijfstitel krijgt en aldus niet kan werken op
het Belgisch grondgebied of taallessen volgen, maakt de verdere ontwikkeling van haar familieleven hier
aldus bijzonder moeilijk.

Aldus dient er wel degelijk een toets conform artikel 8 EVRM te gebeuren.

11.2.6. De bestreden beslissing is dus in strijd met artikel 8 EVRM.”

2.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij zoals weergegeven onder punt 2.1.2. op de middelen
uiteengezet in het verzoekschrift.

2.2.3.1. In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van
de materiéle motiveringsplicht. Zij meent dat het familieleven met haar zoon is aangetoond en dat in dat
geval moet worden overgegaan tot een afweging van de verschillende belangen in de zaak en dus in
casu of verzoekster en haar zoon ook elders hun familieleven kunnen uitoefenen. Er werd evenmin
onderzocht of de belangen van de Belgische Staat opwegen tegen de belangen van verzoekster. Zij
meent dat het verweer in de nota dat deze afweging enkel moet gebeuren als er een bevel wordt
afgegeven, niet opgaat, omdat zij door de bestreden beslissing geen verblijfsrecht krijgt, dus niet zal
kunnen werken of taallessen volgen.

2.2.3.2. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, 8§ 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
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voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande, en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Verzoekster wijst op het familieleven met haar zoon, die meerderjarig is.

Waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt
verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen
verwanten. Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM, Onur v. het Verenigd Koninkrijk,
2009; EHRM, Slivenko v. Letland, 2003; Mole N., Asylum and the European Convention on Human
Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het
EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen
verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Bij
de beoordeling of er al dan niet een familie- en gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden
met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals onder andere het
samenwonen, de (financiéle) afhankelijkheid, lichamelijke, psychische of medische afhankelijkheid en
de reéle banden tussen ouder en kind en tussen verwanten. In casu stelt verzoekster dat haar zoon
financieel ten laste en dus afhankelijk is van haar. Daargelaten de vraag naar het belang van
verzoekster bij deze stelling -gezien dit juist aantoont dat zij niet ten laste is van haar zoon en de
bestreden beslissing dus terecht werd genomen- wordt opgemerkt dat verzoekster hiermee niet
aantoont dat haar zoon volledig afhankelijk is van haar of dat zij op enige wijze afhankelijk is van hem.
Verzoekster stelt dat haar zoon in Belgié studeert en dat zij hem financieel onderhoudt, maar zij toont
niet aan waarom zij haar zoon niet financieel zou kunnen ondersteunen vanuit Itali€é, waar zij het statuut
van langdurig ingezetene heeft. Bovendien worden geen stukken voorgelegd inzake de studie van haar
zoon en betreft dit dus een loutere bewering. Haar zoon vestigde zich in Belgié als “houder van
toereikende bestaansmiddelen” en niet als “student”. Er is bijgevolg geen sprake van een gezinsleven in
Belgié dat moet worden beschermd.

Hierover moest in de bestreden beslissing dus niet worden gemotiveerd. De Raad wijst er ook op dat de
bestreden beslissing geen bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Een schending van artikel 8 van
het EVRM en van de motiveringsplicht in dit verband kan niet worden aangenomen.

2.2.3.3. Waar verzoekster erop wijst dat zij al vijf jaar in Belgié woont, kan zij niet worden gevolgd of
toont zij minstens niet aan dat dit op legale wijze gebeurde. Uit het administratief dossier blijkt dat

verzoekster sinds 2012 op legale wijze over en weer reist tussen ltalié en Belgi€, maar dat zij in Belgié
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nooit een toelating heeft gekregen om langer dan drie maanden te verblijven. Er werden ten opzichte
van haar bevelen genomen om het grondgebied te verlaten op 3 februari 2014, 24 maart 2015, 16
december 2016 en 14 december 2017.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien februari tweeduizend twintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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