Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 232 653 van 14 februari 2020
in de zaak RvV X/

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. MONDEN
Schuttersvest 4-8
2800 MECHELEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 10 februari 2020
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering van 2 februari 2020.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van , waarbij de terechtzitting wordt bepaald op .

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. WALDMANN, die loco advocaat L. MONDEN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, geboren op X.
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Op 2 februari 2020 neemt de gemachtigde van de minister bevoegd voor asiel en migratie een
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt luidt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten(1):

naam: B. (...)

voornaam: N.(...)

geboortedatum: X

nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

0O 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van haar arrestatie.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Betrokkene verklaart een broer te hebben welke woonachtig is in Heist-op-den-berg, betrokkene
verklaart niet bij hem in te wonen. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

O artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2 jaar in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij
haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 2 jaar in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij
haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert.

Betrokkene verklaart niet van haar land te houden We stellen dus vast dat betrokkene met haar
uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM
te kunnen besluiten, dient /zij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om
aan te nemen dat zij in Marokko een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen
of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van
een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.
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Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die haar belemmeren
terug te keren naar haar land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.”

Uit de bewoordingen van de bestreden akte blijkt dat deze akte drie onderscheiden beslissingen bevat:
een bevel om het grondgebied te verlaten (zonder termijn voor vrijwillig vertrek), een beslissing tot
terugleiding naar de grens en een beslissing tot vasthouding. In haar verzoekschrift preciseert de
verzoekende partij dat de vordering tot schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid geen betrekking
heeft op de beslissing tot vasthouding.

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

2.2.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

2.2.2. De verzoekende partij bevindt zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in artikel 74/8 van de
Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering vermoed.

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. Aan de eerste cumulatieve
voorwaarde is bijgevolg voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.3.1. De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 8 van het EVRM en van artikel 22 van de Grondwet.

Het standpunt van de verzoekende partij

Het standpunt van de verzoekende partij
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De verzoekende partij meent dat de verwerende partij op verschillende manieren het
zorgvuldigheidsbeginsel juncto artikel 8 van het VRM en artikel 22 van de Grondwet geschonden heeft.
Ze licht haar middel als volgt toe:

“Verzoekster toont aan dat haar privéleven zich, al meer dan 2 jaar en een half, in Mechelen afspeelt, in
het gezin van haar zus evenals in Heist-op-den-Berg, in het gezin van haar broer. Verzoekster is erg
gehecht aan deze familiale relaties. Dit is het centrum van haar sociale belangen. Verzoekster wenst
ook de bijzondere band te beklemtonen met de dochtertjes van haar zus, de tweeling L. en S. voor wie
zij al twee jaar en een half in de weer is en een belangrijk referentiepersoon is.

Het is de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te
bereiken tussen de naleving van de Vreemdelingenwet en de ernst van de inbreuk op het privéleven.
Een juiste toepassing van de Vreemdelingenwet is niet automatisch in overeenstemming met artikel 8,
dat op de interne wet primeert. De vereiste van artikel 8 heeft te maken met waarborgen en niet met
louter goede wil of met praktische regelingen.

De contacten tussen verzoekster en haar broer en zus maken geen gezinsleven uit in de zin van artikel
8 EVRM, maar maken wel deel uit van haar privé-leven (RvV 8 januari 2016, nr. 159.616; 21 december
2017, nr. 196.963). Voor een vreemdeling die sinds geruime tijd in een land verblijft, dient hoe dan ook
het recht op bescherming van het privéleven onderzocht te worden (EHRM 24 juni 2014,
Ukaj/zwitserland; 9 april 2019, I.M./Zwitserland). Het is de taak van verwerende partij om, vooraleer te
beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de
omstandigheden waarvan ze kennis heeft of had moeten hebben. Verwerende partij dient ambtshalve
na te gaan of er elementen aanwezig zijn die wijzen op het bestaan van het privéleven (RvS 4 januari
2019, nr. 13.120 (c)).

Verwerende partij heeft in casu uiterst onzorgvuldig gehandeld. In de bestreden beslissing komt het
begrip privéleven zelfs niet aan bod, laat staan dat verwerende partij aantoont een fair balance gemaakt
te hebben tussen de belangen van de overheid en die van de burger.

2.

Nochtans maakt de beslissing, evenals het verhoorformulier gewag van de broer die in Heist-op-den-
Berg woont.

Door na te laten te onderzoeken in welke mate dit element een aspect van het privéleven uitmaakt van
verzoekster en door na te laten de schending van het privéleven van verzoekster te evalueren in het
licht van een bevel, heeft verwerende partij de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 8 EVRM
geschonden.

Of verzoekster nu al dan niet inwoont bij haar broer in Heist-op-den-berg is, voor de evaluatie van het
privéleven van verzoekster niet determinerend. Samenwoonst is immers geen voorwaarde voor de
relationele banden die het privéleven van een persoon uitmaken. Ook op dit gebied is de beslissing, ten
overvloede, onzorgvuldig genomen.

3.

Verder gebeurde het onderzoek naar het privéleven van verzoekster oppervlakkig en is ook hierdoor de
beslissing onzorgvuldig genomen. Zo heeft de inspecteur niet gevraagd naar de huidige woonplaats van
verzoekster.

Indien verwerende partij dit onderzoek had gedaan, zou zij het privéleven van verzoekster in al haar
volledigheid, hebben ontdekt. Een zorgvuldig onderzoek had de huidige woonplaats van verzoekster
moeten aan het licht brengen en een accurater en vollediger beeld moeten opleveren van het privéleven
van verzoekster, nl de langdurige samenwoonst in het gezin van haar zus met de zorg voor diens
gehandicapte kinderen.” Met verwijzing naar relevante rechtspraak legt de verzoekende partij
vervolgens de notie “privéleven” in de zin van artikel 8 van het EVRM toe.

Beoordeling door de Raad

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande
echter dat de aanvrager alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij aan de
voorwaarden voldoet om het gevraagde voordeel te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809).

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

In casu beroept de verzoekende partij zich op een schending van haar recht op het privéleven zoals
beschermd door artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om relaties aan te gaan en
te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen. Het behelst aspecten van de
sociale identiteit van een persoon (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 29 april
2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, 8 61; EHRM 12 september 2012, Nada/Zwitserland (GK), § 151, zie
ook EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en anderen/Belgié, § 123). In die zin maakt het netwerk
van persoonlijke, sociale en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon
(EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 95-96). Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle
banden die de vreemdeling met de Belgische samenleving is aangegaan. De kern van het grondrecht
op bescherming van het privéleven bestaat erin dat het individu de vrijheid wordt gegeven om
menselijke contacten en sociale banden uit te bouwen.

In casu beroept de verzoekende partij zich op het privéleven dat ze gedurende haar illegaal verblijf van
twee jaar uitgebouwd heeft ten aanzien van haar familieleden die in Belgié wonen. Meer specifiek
betreft het de zorgen die ze draagt voor de twee dochters van haar zus. Het betreft een tweeling die tien
jaar oud is. Uit het verzoekschrift en de stukken gevoegd aan het verzoekschrift blijkt dat ze haar twee
nichtjes begeleid naar de bus, dat ze aanwezig is bij de huisbezoeken van de thuisbegeleiding, dat ze
om de twee weken haar nichtjes naar de consultatie omtrent ontwikkelingsstimulatie begeleidt en dat de
huisdokter haar eveneens kent als referentiepersoon. De verzoekende partij brengt ook een medisch
attest bij waaruit blijkt dat één van haar nichtjes ADHD heeft en buitengewoon onderwijs volgt. Ook de
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buren kennen de verzoekende partij en geven aan dat de verzoekende partij bij haar zus en
schoonbroer woont. De verzoekende partij preciseert dat zij als referentiepersoon optreedt omdat haar
zus en schoonbroer tewerkgesteld zijn in Belgié. De verzoekende partij geeft ook aan dat haar broer
samen met diens familie in Belgié woont.

De verzoekende partij kan niet gevolgd worden waar zij betoogt dat het onderzoek van de verwerende
partij naar haar privéleven oppervliakkig gebeurd is, daar haar zelfs niet gevraagd werd waar haar
huidige woonplaats is. Indien men dit had gevraagd, dan had de verzoekende partij haar privéleven
accurater kunnen uiteenzetten.

Vooreerst wijst de Raad erop dat de verzoekende partij niet betwist dat zij in het Rijk verblijft zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. De verzoekende partij
betwist niet dat zij niet in het bezit is van een geldig paspoort en een geldig visum/verblijfstitel. Evenmin
betwist de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissingen die het risico op onderduiken
onderbouwen.

Voorts blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekende partij voor het nemen van
de bestreden beslissing gehoord werd. Ten eerste werd de verzoekende partij op 1 februari 2020
gehoord. Tijdens dit gehoor heeft de verzoekende partij verklaard dat ze zou verblijven bij haar zus in
Mechelen, bij haar broer in Heist-op-den-Berg of soms bij vrienden in Brussel, Antwerpen of Mechelen.
Er werd haar ook uitdrukkelijk gevraagd of er elementen waren die een onmiddellijke terugkeer naar
Marokko in de weg staan. Uit het gehoorverslag blijkt dat de verzoekende partij geen elementen in dit
verband aangegeven heeft. De verzoekende partij heeft nagelaten aan te geven dat ze twee
minderjarige nichtjes in Belgié heeft, die ze eveneens begeleidt. Vervolgens werd de verzoekende partij
een tweede keer gehoord in het Frans op 2 februari 2020. Dit gehoor gebeurde ook voor het nemen van
de bestreden beslissing. Tijdens dit gehoor werd aan de verzoekende partij uitdrukkelijk gevraagd
waarom ze in Belgié verblijft. De verzoekende partij antwoordt dat ze hier op bezoek is en hier wilt
blijven. Ook wordt haar gevraagd of ze in Belgié familie heeft. De verzoekende partij stelt dat ze een
broer heeft in Heist-op-den-berg. In tegenstelling tot haar verklaringen van de dag ervoor antwoordt de
verzoekende partij nu dat ze niet bij haar broer woont. Uit het tweede gehoor blijkt dat de verzoekende
partij geen melding gedaan heeft van de zorg die ze draagt voor haar twee tienjarige nichtjes en de
redenen waarom ze hen begeleidt. Gelet op de beperkte elementen die de verzoekende partij tijdens
het gehoor voor het nemen van de bestreden beslissing vermeld heeft, kan ze de verwerende partij niet
verwijten geen uitgebreid onderzoek naar haar privéleven te hebben uitgevoerd. De verzoekende partij
is zelf uiterst opperviakkig geweest in haar verklaringen. Er kan niet verwacht worden dat de
verwerende partij rekening houdt met elementen waar zij geen weet van heeft. Op basis van de stukken
van het rechtsplegingsdossier blijkt prima facie niet dat de verwerende partij onzorgvuldig gehandeld
heeft.

Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partij dat zij schrik had om verklaringen af te
leggen daar ze vreesde dat haar zus problemen zou krijgen. Ten eerste blijkt uit de stukken van het
administratief dossier dat zij reeds op 1 februari 2020 had verklaard deels bij haar zus in Mechelen te
wonen, doch nagelaten heeft om melding te maken van de zorg die ze draagt voor haar tienjarige
nichtjes. Voorts maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat zij niet begreep in welk kader ze
gehoord werd en wat het belang van haar antwoorden was.

Voorts wijst de Raad erop dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De
Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht,
behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de
verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355;
zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8 100). De Staat is aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.
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Vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelt dat een privéleven dat is
uitgebouwd tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding
tot een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM kan geven. Dergelijke elementen liggen in
casu niet voor. Immers de twee tienjarige nichtjes van de verzoekende partij wonen samen met hun
ouders in Belgié. Zij staan bijgevolg in voor de zorg en de begeleiding van de kinderen. Nergens uit de
stukken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat de aanwezigheid van de verzoekende partij
onontbeerlijk is voor de goede ontwikkeling van de kinderen. Alhoewel de ouders van de kinderen
beiden tewerkgesteld zijn, maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de ouders niet de nodige
maatregelen kunnen nemen om hun tewerkstelling te combineren met de zorg en de begeleiding van de
kinderen. Het is bewonderenswaardig dat de verzoekende partij het gezin van haar zus in de
begeleiding van de kinderen wenst bij te staan, doch hebben de verzoekende partij en haar familieleden
deze beslissing genomen op het ogenblik dat zij bewust waren of diende te zijn van de illegale
verblijfsstatus van de verzoekende partij in Belgié. Ze waren aldus bewust of diende hiervan bewust te
zijn dat het voortbestaan van dit privéleven in het Rijk precair was. De verzoekende partij verbleef
immers na het verstrijken van de termijn van haar visum in Belgi€. Door zich te nestelen in illegaal
verblijf tracht zij de Belgische staat voor een voldongen feit te stellen, omstandigheden in welke het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens vaststaand oordeelt dat de bescherming van artikel 8
EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden kan optreden (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011,
n° 55597/09, §70; EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, 8§82). Dergelijke
omstandigheden worden in casu niet aannemelijk gemaakt. De verzoekende partij maakt onvoldoende
aannemelijk dat haar netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen van die orde zouden
zijn dat een terugkeer naar Marokko een schending van artikel 8 van het EVRM zou kunnen betekenen.

Het betoog van de verzoekende partij laat prima facie niet toe te besluiten dat er op de Belgische staat
een positieve verplichting zou rusten om haar op het Belgische grondgebied te laten verblijven. Een
schending van artikel 8 van het EVRM wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt. Evenmin wordt een
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aannemelijk gemaakt.

In de mate dat de verzoekende partij een schending aanvoert van het recht op eerbiediging van het
privéleven zoals vervat in artikel 22 van de Grondwet, moet worden opgemerkt dat artikel 22 van de
Grondwet een zelfde inhoudelijke bescherming biedt als artikel 8 van het EVRM. Uit de parlementaire
voorbereiding van artikel 22 van de Grondwet blijkt immers dat de grondwetgever “‘een zo groot
mogelijke concordantie (heeft) nagestreefd met artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijneden (EVRM), teneinde betwistingen over de inhoud
van dit Grondwetsartikel respectievelijk art. 8 van het EVRM te vermijden” (Parl.St. Kamer 1993-94, nr.
997/5, 2). Er kan dan ook worden volstaan met een verwijzing naar hogerstaande bespreking.

De verzoekende partij heeft geen ernstig middel aangevoerd. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is
bijgevolg niet voldaan.

De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
dient dan ook niet te worden ingegaan.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien februari tweeduizend twintig door:

Mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT M. RYCKASEYS
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