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Raad
Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 232 740 van 17 februari 2020
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
4 oktober 2019 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid,
en van Asiel en Migratie van 17 september 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 oktober 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 november 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VELDEMAN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Verzoeker verblijft reeds sinds 2006 in Belgié.

1.2. Naar aanleiding van een onderzoek wegens een schijnhuwelijk werd verzoeker op 17 september
2019 geinterpelleerd door de politie van Aalst wegens illegaal verblijf.

1.3. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
(hierna: de minister) trof op 17 september 2019 een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)
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BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Betrokkene werd gehoord door de politie van Aalst op 17.09.2019 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.
Aan de Heer:
Naam: T.(...) K.(...),
Voornaam: J.(...)
Geboortedatum: (...)
Geboorteplaats: (...)
Nationaliteit: Congo (Dem.Rep.)
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen’,
- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,
- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,
uiterlijk op 16.10.2019.
REDEN VAN DE BESLISSING:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:
Artikel 7, alinea 1, van de wet:
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie.
Uit het administratief verslag, blijkt dat betrokkene samen leeft met zijn toekomstige echtgenoot. Hij
verklaart dat hij verblijft onder hetzelfde dak als zijn partner.
Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van
het recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr.27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er ver op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, 152.639).
Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land
terugkeren om een visa te krijgen (vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is).

(--)
2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoeker formuleert
zijn grief als volgt:

“Schending van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (4 nov. 1950).

Art. 8 van dit verdrag stelt dat:

Al. 1 “Een ieder recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

Al. 2 Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Zoals hoger reeds aangehaald heeft verzoeker een stabiele leefsituatie uitgebouwd in Belgié.

Hij heeft gedurende geruime tijd een stabiele relatie met Mevr. C.(...) K.(...) met wie hij getrouwd is en
zou trouwen.

Verzoeker woont momenteel dan ook samen, c.g. in bij diens echtgenote / verloofde.

Verzoeker beschikt over een vaste verblijfsplaats. Indien verzoeker zou gedwongen worden terug te keren
naar diens land van herkomst, heeft hij niets van dit alles.
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Verzoeker heeft er geen werk, noch een dak boven zijn hoofd, noch familie. Verzoekende partij zou er
derwijze de jure en de facto geen opvang hebben.

Overeenkomstig alinea 2 van artikel 8 EVRM is geen inmenging van enig openbaar gezag toegestaan in
de uitoefening van dit recht, dan voor zover dit bij wet is voorzien en in een democratische samenleving
noodzakelijk is. Artikel 23 G.W. waarborgt bovendien het recht op een menswaardig leven.

De inmenging op deze rechten is in deze dan ook geenszins gerecht vaardig.

De thans bestreden beslissing is hoegenaamd niet proportioneel, daar de thans bestreden beslissing een
inperking betekent van de fundamentele mensenrechten van verzoeker die niet noodzakelijk is in onze
‘democratische samenleving'.

Bovendien worden niet alleen de fundamentele mensenrechten van verzoeker met voeten getreden maar
ook deze van Mevr. C.(...) K.(...) zinde een EU-Burger die een stabiele samenlevingsvorm wenst met
verzoeker, hetwelk haar thans wordt geweigerd en onmogelijk gemaakt, minstens bijzonder bemoeilijkt.
Geen enkele garantie bestaat dat verzoekende partij bij het voorgestelde ‘tijdelijke verwijdering”
zondermeer naar diens levenspartner kan/mag terugkomen, noch de tijdspanne binnen dewelke dit
gerealiseerd kan worden.

Bij de toetsing aan de proportionaliteitsvoorwaarde dient een afweging te worden gemaakt tussen
enerzijds het belang van de uitoefening van het mensenrecht, neergelegd in artikel 8-11 EVRM, en
anderzijds het belang met het oog waarop die uitoefening van het mensenrecht mag worden beperkt.
Om te beoordelen of aan deze voorwaarde is voldaan, heeft het EHRM een aantal criteria ontwikkeld: de
aan de beperkende handeling, maatregel of norm ten grondslag liggende motieven moeten ‘relevant and
sufficient’ zijn, terwijl met noodzakelijkheid wordt bedoeld dat er sprake dient te zijn van een ‘pressing
social need’.

Dit betekend dat de inbreuk proportioneel moet zijn aan het nagestreefde doel.

De hoofdcriteria die hieruit kunnen worden gedestilleerd zijn ‘noodzakelijkheid’ en ‘evenredigheid’; de
inbreuk moet dringend nodig zijn en in evenredige verhouding stat tot het doel dat wordt nagestreefd.
Het noodzakelijkheidscriterium houdt in dat een beperkende handeling, maatregel of norm enkel als
noodzakelijkheid kan worden aangemerkt wanneer deze is ingegeven door een ‘dingende
maatschappelijke behoefte’, die in overeenstemming is met de vereisten van een democratische
samenleving.

Het evenredigheidsbeginsel dient opgevat te worden als het gebruik van middelen dat niet verder mag
gaan dan hetgeen de omstandigheden vereisten.

Beoordeeld moet worden of de mensenrechtenbeperking 'proportionate’, oftewel evenredig is ten opzichte
van het belang dat met de beperking wordt gediend; met andere woorden wordt beoordeeld of er sprake
is van een 'fair balance' tussen de vrijheidsrechten van een individueel persoon en het algemeen belang
van de samenleving.

In casu is het flagrant duidelijk dat de thans genomen (tijdelijke) verwijdering, buiten iedere proportie is
temeer vastgesteld moet worden dat er uiterlijk tegen 3 maart 2020 duidelijkheid zal zijn of de
huwelijksdatum van verzoekende partij en Mevr. C.(...) K.(...) kan worden vastgelegd teneinde hun
huwelijk finaal voltrokken te weten.”

Als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker een document toe van de stad Aalst betreffende de
huwelijksaangifte en een schrijven van de stad Aalst betreffende de verlenging van de uitsteltermijn
(Verzoekschrift, bijlage 3).

2.2. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt in
de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM
definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome
begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. De beoordeling of
er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven, is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is
van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden. Wat het bestaan van een familie-
en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Bij
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de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dient de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden
beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008,
Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze
familie- of gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2
november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93).

2.3. Uit het administratief dossier blijkt dat de partner van verzoeker zich op 10 augustus 2018 aanbood
om informatie in te winnen over een huwelijk met verzoeker en dat dit voorgenomen huwelijk meermaals
werd uitgesteld omwille van een vermoeden van een schijnhuwelijk. In haar nota met opmerkingen haalt
de verwerende partij een aantal argumenten aan uit het negatief advies van het parket te Gent inzake het
voorgenomen huwelijk die een verdere contra-indicatie inhouden betreffende het beschermenswaardig
karakter van het gezinsleven van verzoeker. In de bestreden beslissing wordt over verzoekers precaire
gezinsleven in Belgié het volgende gesteld:

“Uit het administratief verslag, blijkt dat betrokkene samen leeft met zijn toekomstige echtgenoot. Hij
verklaart dat hij verblijft onder hetzelfde dak als zijn partner.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van
het recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr.27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er ver op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, 152.639).

Bovendien, zijn intentie om te huwen geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij kan naar zijn land
terugkeren om een visa te krijgen (vanaf het moment dat er een huwelijksdatum vastgelegd is).”

2.4. De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 43). De
Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht,
behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de
verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 9 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355;
zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8§ 100). De staat is aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.
Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de
vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht,
dan wel of het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf.

2.5. Verzoeker verblijft reeds geruime tijd illegaal op het grondgebied waardoor de bestreden beslissing
geen weigering inhoudt van een voortgezet verblijf. Het betreft een situatie van eerste toelating waarbij,
in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, het EHRM oordeelt dat er geen toetsing geschiedt aan de
hand van de criteria uit het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar waarbij eerder onderzocht dient
te worden of er sprake is van een positieve verplichting voor de staat om de betrokken vreemdeling op
zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of
familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38;
EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8 105). Dit onderzoek geschiedt aan de hand van de
‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de
concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij
deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is
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afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva
en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107).

2.6. In zijn eerste middel beweert verzoeker dat hij in zijn land van herkomst geen dak boven zijn hoofd
zou hebben en geen opvang zou hebben, maar hij staaft deze beweringen niet. Hij verliest bovendien uit
het oog dat hij in Belgié niet over een geldige verblijfstitel beschikt. In de beslissing wordt daarom
overwogen dat een terugkeer niet in disproportionaliteit staat tot verzoekers huwelijksintenties en dat hij
eventueel een visum kan verkrijgen éénmaal een huwelijksdatum zou zijn vastgelegd. Verzoeker geeft
trouwens te kennen dat hij op 3 maart 2020 duidelijkheid zal hebben of het huwelijk kan worden voltrokken.
Verzoeker kan niet dienstig voorhouden dat er bij het nemen van de bestreden beslissing geen
belangenafweging werd doorgevoerd.

Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM.
Het eerste middel is ongegrond.

2.7. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.
Verzoeker stelt in zijn tweede middel het volgende:

“De beslissing van verweerster is gesteund op een motivering die NIET beantwoordt aan de realiteit en
die NIET draagkrachtig is.

Alvorens het verblijfsrecht te weigeren moet de DVZ steeds rekening houden met alle elementen van het
dossier: de duur van het verblijf in Belgi&, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in Belgié en de banden met het herkomstland.
(www.vreemdelingenrecht.be)

De materiéle motiveringsplicht houdt in "dot beslissingen van de uitvoerende mocht gedragen moeten
worden door motieven die rechtens en feitelijk oanvoordboar zijn en die doorom, noor aanleiding van het
legaliteitstoezicht, moeten kunnen worden gecontroleerd.” (P. Van Orshoven, "De uitdrukkelijke
motivering van administratieve rechtshandelingen”, R.W. 1991-92, 488; R.v.St., o.a. 13 juni 1974, nr.
16.468, Claeys, Arr. R.v.St., 1974, 648; 7 maart 1961, nr. 8.477, Gemeente Schoten, Arr. R.v.St., 1961,
256; A. Mast, A. Alen en J. Dujardin, Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, 1989,636-638.)
Dit heeft drie met elkaar onlosmakelijk verbonden verplichting tot gevolg : "de motieven van de
rechtshandeling moeten kenbaar zijn, zij moeten beantwoorden aan de realiteit, ten slotte moeten zijn
‘draagkrachtig’ zijn, d.i. de beslissing effectief verantwoorden." (P. Van Orshoven, "De uitdrukkelijke
motivering van administratieve rechtshandelingen”, R.W. 1991-92, 488; J. In 't Veld en N. Koeman,
Beginselen van behoorlijk bestuur, 1985, 38 en 99-100.)

De juiste motivering moet worden opgevat als een resultaatsverbintenis. (P. Van Orshoven, "De
uitdrukkelijke motivering van administratieve rechtshandelingen”, R.W. 1991-92, 488; Gedr.St., Senaat,
B.Z. 1988, nr. 215-3, verslag van de commissie, 18.)

In casu werd de materiéle motiveringsplicht van verweerster geschonden aangezien de motivering van
verweerster niet gebaseerd is op motieven die aan de realiteit beantwoorden.

Verweerster heeft niet de relationele toestand van verzoeker nagezien.

Bovendien kan men bezwaarlijk stellen dat in deze sprake is van een redelijke of proportionele beslissing
(zie supra).

Door een zo ver strekkende beslissing te nemen nl. een gedwongen terugkeer naar het land van herkomst
ingevolge het bevel voor verzoeker om het grondgebied te verlaten, zonder enige afweging te maken van
de ernst van de gevolgen daarvan voor het gezinsleven, heeft de bestreden beslissing duidelijk het
redelijkheidsbeginsel en de proportionaliteit geschonden.

Hoewel artikel 8 van het EVRM niet van openbare orde is, staat zij als hogere norm boven de
Vreemdelingenwet.

De algemene stelling in de Rechtspraak van de Raad van State is dat een "rechtmatige” toepassing van
de Vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, niet volstaat (zie o.a.
Raad van State - 210.029 - 22-12-2010).

De toepassing van de Vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissingen, zeker wat betreft
het bevel om het grondgebied te verlaten, moet getoetst worden aan de voorwaarden van artikel 8 van
het EVRM.

Uit de overwegingen van het bestreden beslissing blijkt niet dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
is nagegaan of de verwerende partij in haar beslissingen tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM heeft voldaan, met name wat
betreft de noodzaak in een democratische samenleving van inmenging in het gezinsleven van de
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verzoekende partijen en wat betreft de afweging tussen de belangen van de staat enerzijds en van de
verzoekende partij en haar verloofde anderzijds.

Het volstaat niet daartoe te stellen dat de verzoekende partijen zich tijdelijk kan verwijderen van het
grondgebied om een visum aan te vragen en dat noch de formele motiveringsplicht noch artikel 8 van het
EVRM een nadere motiveringsplicht omvatten.

De verwijzing naar deze mogelijkheid toont immers geen onderzoek aan naar de noodzaak van de
inmenging in het gezinsleven door een verwijdering.”

2.8. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van
die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Bij de beoordeling van de naleving van de
materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn oordeel omtrent de feiten in de plaats te
stellen van het oordeel van het bestuur. Hij is enkel bevoegd om na te gaan of de administratieve overheid
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
in redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen (RvS 13 augustus 2013, nr. 224.475).

2.9. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt uitdrukkelijk artikel 7, eerste lid, 1°, van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen als juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde of, in de in 1°(...) bedoelde gevallen, moet de minister of zijn gemachtigde een bevel om het
grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de vreemdeling die noch gemachtigd
noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen :

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

(..)

2.10. Verzoeker betwist, noch weerlegt de pertinente vaststelling dat hij niet in het bezit is van een geldig
paspoort met een geldig visum ter gelegenheid van zijn interpellatie, waardoor de gemachtigde van de
minister in beginsel verplicht is hem een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren.

2.11. Waar verzoeker in zijn middel betoogt dat met elementen inzake verblijfsduur, leeftijd, gezondheid,
socio-economische integratie en dergelike rekening dient te worden gehouden bij het
weigeren/beéindigen van een verblijffsrecht, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing een
verwijderingsmaatregel is en geen beslissing waarbij een einde wordt gesteld aan een recht op verblijf. In
weerwil van verzoekers beweringen werd wel degelijk een afweging gemaakt van het (precaire)
gezinsleven van verzoeker met de dame met wie hij huwelijksintenties heeft. De huwelijksintenties van
verzoeker doen geen positieve verplichting ontstaan in hoofde van de Belgische staat om verzoeker op
zijn grondgebied te gedogen en het nemen van een verwijderingsmaatregel is, gelet op zijn onregelmatige
verblijfssituatie, niet disproportioneel. Bovendien wordt erop gewezen dat verzoeker in het bezit kan
worden gesteld van een visum ingeval een huwelijksdatum wordt bepaald. De gemachtigde van de
minister is geenszins kennelijk onredelijk te werk gegaan door op basis van de beschikbare gegevens
over te gaan tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten.

2.12. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Er is geen
sprake van een schending van de materiéle motiveringsplicht.

Het tweede middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien februari tweeduizend twintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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